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ACCAO EXECUTIVA CAUSA PREJUDICIAL

SUSPENSAO DA INSTANCIA

Sumario

1-O nexo de prejudicialidade s6 pode ocorrer entre acgdes declarativas, nao
sendo, por conseguinte, aplicavel as acgoes executivas porque estas nao tém
por fim qualquer julgamento e, a definicao do direito das partes esta
previamente definido, rectius, delimitado, objectiva e subjectivamente.

2-Assim, nao é aplicavel a acgao executiva o disposto no art® 2722n¢1, 12
parte, ou seja, nao é admissivel a suspensao da instancia executiva com
fundamento na pendéncia de causa prejudicial.

Texto Integral

Acordam neste colectivo da 62 Seccdo Civel do Tribunal da Relacdo de Lisboa:

I-RELATORIO

1-No ambito de execucao para pagamento de quantia certa veio JVR, terceiro,
por requerimento de 15/02/2023, requerer fosse ordenada a suspensao da
instancia executiva e ordenada a revogacao do despacho que determinou a
desocupacao coerciva da fraccao auténoma.

Alegou, em sintese, que é arrendatario dessa fracgao desde 1975 e, instaurou
accao declarativa, que corre termos como Proc. 71/23.1T8AMD (do juizo local

1/9


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

civel da Amadora, juiz 1) pela qual pediu o reconhecimento da posigao de
arrendatario da fraccao e, em consequéncia, a transmissao da posigao de
locador para o comprador da fracgao nesta execugao, RSC. Defende que
aquela acgao (Proc. 71/23) constitui causa prejudicial, nos termos do art? 272¢
n? 1 do CPC, relativamente ao prosseguimento da presente acgao executiva,
concretamente quanto a desocupacao da fraccao, visto que a sentenca a
proferir naquele processo podera modificar e destruir os fundamentos da
execucgao da desocupacao da fracgao.

2-0 adquirente da fracgao, veio pronunciar-se, a 27/02/2023, pugnando pelo
indeferimento da pretendida suspensao da execugao e da entrega coerciva da
fracgao.

3-Por despacho de 03/05/2023, foi decidido:
“Pelo exposto, inexistindo fundamento legal para a requerida suspensdo da
instdancia/diligéncia de entrega, decido indeferir a pretensdo do requerente

JVR.II

4-Inconformado, o requerente/terceiro, JVR, veio interpor o presente recurso,
apresentando as sequintes CONCILUSOES:

19-O presente recurso tem por objeto o despacho proferido pela Mma. Juiza a
quo que indeferiu os requerimentos apresentados pelo Recorrente em
15/02/2023 e 27/02/2023, a requerer a suspensao da execucao ao abrigo do n°
1 do art. 272° do Cédigo de Processo Civil.

4-A referida decisao fundamentou-se no entendimento de que a suspensao
por existéncia de causa prejudicial prevista no art. 272° do Cédigo de
Processo Civil, invocada para ordenar a suspensao da instancia, nao é
aplicavel a acdo executiva e ndao constitui motivo justificado;

9-A interpretacao do n°1 do artigo 272° do CPC feita na decisao recorrida
assentou na doutrina e na jurisprudéncia anterior ao Cédigo de Processo Civil
vigente, com a justificacao da semelhanca na redacao da norma em questao,
sem atender aos demais elementos indicados no artigo 92 do Cédigo Civil, que
assim foi violado.
449-Segundo este dispositivo legal, na interpretacao e aplicacao da lei, o
julgador, nao pode abstrair-se dos elementos historico, sistematico nem do
ratio legis que pre(si)diriam a elaboracao do Cdédigo de Processo Civil de 1939
e a elaboragao do Codigo vigente.

52-0O Recorrente, nos requerimentos indeferidos alegou factos e juntou
documentos dos quais resulta que este:
* Tem a sua habitagcao permanente na casa cuja desocupacao foi ordenada,
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segundo os contratos de agua e luz que juntou, desde 1975;

* Instaurou uma acao declarativa a pedir o reconhecimento da sua qualidade
de arrendatario da casa em questao desde 1974, ainda pendente;

* nao tem outra casa para habitar e os baixos rendimentos que aufere -
unicamente a pensao de reforma - serem insuficientes para arrendar outra
habitacao;

» é idoso e tem graves problemas de saude, designadamente, obesidade,
glaucoma no olho esquerdo e insuficiéncia cardiaca, pelo que a desocupagao
da casa implicaria a perda da sua autonomia e independéncia e agravaria,
quica irremediavelmente, a pouca saude que ainda lhe resta.

9-A interpretacao do n° 1 do art. 272° do CPC segundo as regras
estabelecidas no artigo 92 do CC permite ao julgador suspender a instancia
executiva na situacao em apreco.

Com efeito,

4_As referidas circunstancias, alegadas nos requerimentos indeferidos,
constituem causa prejudicial relativamente ao despacho a ordenar a
desocupacao da casa proferido na agao executiva, bem como motivo
justificado para suspender a execugao.

9-A decisao em recurso, ao decidir que a situagao em aprego nao constitui
fundamento legal para a requerida suspensao da instancia executiva/diligéncia
de desocupacao da casa, faz uma interpretacao do n° 1 do art. 272° do CPC
que viola o disposto no art. 9° do Cddigo Civil, bem como os artigos 5°, 6°,
547° do CPC e ainda os principios da justica e proporcionalidade consagrados
na Constituicao.

Termos em que,

Devera o presente recurso ser admitido e julgado procedente, e em
consequéncia ser revogada a decisdao recorrida e substituida por outra que
ordene a suspensao da execucao ou da desocupagao coerciva.

5-Nao foram apresentadas contra-alegagoes.

kkk

II-FUNDAMENTACAO.

1-Objecto do Recurso.

E sabido que o objecto do recurso é balizado pelo teor do requerimento de
interposicao (art® 6352 n2 2 do CPC) pelas conclusoes (art2s 6352 n? 4, 6392 n?
1 e 6402 do CPC) pelas questoes suscitadas pelo recorrido nas contra-
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alegacoes em oposicao aquelas, caso as haja, ou por ampliacao (art? 6362
CPC) e sem embargo de eventual recurso subordinado (art® 6332 CPC) e ainda
pelas questoes de conhecimento oficioso cuja apreciacao ainda nao se mostre
precludida.

Assim, em face das conclusOes apresentadas pelo recorrente, € a sequinte a
questao que importa analisar e decidir:

-Se a pendéncia da acgao declarativa (Proc. 71/23) constitui causa prejudicial
ou fundamento para ordenar a suspensao da execucgao e da entrega coerciva
da fraccgdo ja vendida.

kkk

2-Factualidade Relevante.

Com relevancia, tém-se em consideracao os elementos constantes do Relatoério
supra.

kkk

3-A Questdo Enunciada: se a pendéncia da accao declarativa (Proc. 71/23)
constitui causa prejudicial ou fundamento para ordenar a suspensao da
execucao e da entrega coerciva da fraccao ja vendida.

Segundo o requerente/apelante, a acgao declarativa (Proc. 71/23) - pela qual
pede que seja reconhecido como inquilino da fraccao objecto da venda e, em
consequéncia, que o comprador (RSC) seja considerado senhorio da fracgao -
constitui causa prejudicial relativamente a execugao, nos termos do art? 2722
n? 1 do CPC e, por consequéncia, deve ser suspensa esta execucao e a entrega
coerciva da fraccao até a decisao daquele processo.

Sera assim?

A 12 instancia, em despacho muito bem fundamentado, entendeu que a
suspensao da instancia por pendéncia de causa prejudicial, ndo se aplica a
accao executiva escrevendo, além do mais:

“No caso vertente, o interveniente JVR pede a suspensdo da ag¢do executiva
devido a ter instaurado uma agdo declarativa contra RSC (adquirente nestes
autos) onde peticiona:

“a)- Ser reconhecida a posi¢do de arrendatdrio do Autor relativamente d
fracdo identificada no artigo 12 da petigdo inicial, pelo menos, desde 1989;
b)- Ser declarada a transmissdo para o R da posi¢cdo de locador no referido
contrato de arrendamento.”
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A fragcdo em causa foi penhorada (AP. 18 de 2013/01/14) e adjudicada, em
01.10.2020 (AP.3396, de 2020/10/01), ao proponente RSC, sendo que a
aquisi¢do, até este ato de transmissdo, mostrava-se registada a favor dos
executados FL e DC (AP. 23 de 2000/07/28).

A referida agdo corre termos no Juizo Local Civel da Amadora - Juiz 1, tendo-
lhe sido atribuida o processo n271/23.1T8AMD.

Em tal acdo discute-se a existéncia do invocado contrato de arrendamento
verbal.

Sobre a temdtica relativa a peticionada suspensdo da instdncia, seguiremos de
perto o Acorddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de 19.05.2020, no proc.
1075/09.2TBCTB-E.C1, que num caso semelhante aos destes autos, citando
também vdria doutrina e jurisprudéncia, pronunciou-se nos seguintes termos:
- (...) “Todavia, actualmente quer a doutrina quer a jurisprudéncia, entendem
que a 19 parte don.2 1 do art.2 272.2 do CPC ndo é aplicdvel a ac¢do
executiva, mantendo-se em vigor a doutrina do Assento de 24/05/60 (BM]J n?
97, pag.163), agora transformado em acorddo uniformizador de jurisprudéncia
(art.17 n°2 do DL n? 329-A/95 de 12/12), ao fixar a seguinte jurisprudéncia -
“A  execugdo propriamente dita ndo pode ser suspensa pelo primeiro
fundamento do art. 284.2 do Cédigo de Processo Civil “.

Igualmente, conforme se refere no Ac. do Supremo Tribunal de Justica de
14/10/2004 o entendimento da jurisprudéncia é praticamente uniforme no
sentido de que a norma do referido artigo 272.2, n? 1 (antigo 279.2, n2 1), ndo
é aplicavel as agoes executivas.

Ndo é assim possivel suspender os termos de uma acg¢do executiva com o
fundamento na prejudicialidade de uma outra causa que se encontra
pendente, pois a uma ac¢do executiva ndo é propriamente uma causa a
decidir, mas antes, contem em si um direito ja efectivamente declarado ou
reconhecido, ndo havendo, por isso, e em principio, qualquer nexo ou razdo de
prejudicialidade.”

Pois bem, desde ja se diga que se concorda inteiramente com a bem
fundamentada decisao da 12 instancia.

Na verdade, determina o art? 2729 n° 1 do CPC:

“O tribunal pode ordenar a suspensdo quando a decisdo estiver dependente do
julgamento de outra ja proposta ou quando ocorrer outro motivo justificado.”
Ora, a doutrina e a jurisprudéncia sdao, ao que sabemos, unanimes no sentido
de a accao executiva ndo poder ser suspensa com fundamento na pendéncia
de causa prejudicial. Sem preocupacoes de exaustividade, refiram-se os
seguintes autores:

-Lebre de Freitas, et alii (CPC Anotado, Vol. 12, 1999, pdg. 502):

“A acgdo executiva ndo pode ser suspensa com fundamento na pendéncia de
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causa prejudicial, pois, ndo tendo por fim a decisdo de uma causa, ndo pode
nela verificar-se a razdo de dependéncia referida no preceito. Isso mesmo foi
decidido, na pendéncia do CPC 1939, por Assento de 24/05/60 (BMJ 97, 173)
cuja forga vinculativa, como decidiu o ST] em 05/03/71, BM]J 205, pdg. 195, em
04/06/80 (BM]J 298, 302), de 14/01/1993 (CJ-ST], t.I, pag. 59) se manteve com
o codigo de 61 (até ao DL 329-A/95), dado que o preceito interpretado ndo
teve nele alteracdo.”

Rodrigues Bastos (Notas ao CPC, vol. II, 3¢ edigdo, pdg. 45):

“Embora a lei ndo distinga no art? 2792 entre acg¢do declarativa e ac¢do
executiva, e se trate de uma norma geral sobre suspensdo da instdncia, a
redacgdo da 14 parte do n? 1 torna inaplicdavel esse comando a execug¢do
propriamente dita. Realmente, desde que a suspensdo, neste caso, resulta de
estar a decisdo da causa dependente do julgamento de outra ja proposta,
parece clara a sua inaplicabilidade ao processo de execug¢do, em que ndo ha
que proferir decisdo sobre o fundo da causa, visto que o direito que se
pretende efectivar jad esta declarado. Neste sentido, decidiu o Supremo em
relacdo ao art? 2842 do codigo anterior, pelo Assento de 24/05/1960.”

Lopes do Rego (Comentdrios ao CPC, vol. I, pdg. 281):

“Mantém actualidade o Assento do STJ de 24/05/1960, segundo o qual a
execugdo propriamente dita ndo pode ser suspensa pelo primeiro fundamento
do preceito. A funcionalidade tipica da ac¢do executiva rejeita tal possibilidade
de suspensdo da instdncia, por estarem previstos meios processuais
especificos para a impugnacgdo do titulo executivo e regulados expressamente
os efeitos da sua utilizagdo sobre o prosseguimento da execucgdo destinada a
realizacdo coerciva do direito do exequente.”

Geraldes/Pimenta/Sousa (CPC anotado, vol. I, 2¢ edi¢do,2021, pag. 333):
“Mantém-se a jurisprudéncia fixada em Assento de 24/05/1960, que
considerou ndo ser aplicavel a acg¢do executiva a suspensdo da instdncia com
fundamento na pendéncia de causa prejudicial. Na verdade, continua a ndo
fazer sentido a invoca¢do de uma causa prejudicial no confronto com o
exercicio do direito sustentado num titulo com forga executiva, tanto mais que
o art? 7339 prescreve agora a suspensdo potestativa mediante a prestagdo de
caucgdo e legitima que noutros casos seja decretado o mesmo efeito.”

Teixeira de Sousa (CPC online, Blog do IPPC, em anotag¢do ao art? 2722 -
consultado a 23/10/2023):

“Segundo o Ass. do ST] 24/05/1960 (Didrio do Governo, I, de 15/06/1960=BM]
97, 392) “a execugdo propriamente dita ndo pode ser suspensa pelo primeiro
fundamento do art? 284° (272). A orientag¢do estd correcta, porque a
“execucgdo propriamente dita” ndo é contraditoria e, por isso, ndo pode ser
efectuada por nenhuma outra acg¢do que esteja ou venha a estar pendente.”
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Na jurisprudéncia, entre outros:

-STJ, de 27/01/2010 (Alvaro Rodrigues):

“I- O processo de execugdo visa dar realizagdo efectiva e pratica ao direito do
exequente, definido pelo tribunal em sede de acg¢do declarativa ou
consubstanciado em outro titulo a que a lei atribua forga executiva.

II- Mantém-se em vigor a doutrina fixada pelo Assento do ST] de 24-05-1960,
no sentido de que o art. 279.2 do CPC ndo se aplica ao processo executivo,
uma vez que «a execuc¢do ndo é uma causa por decidir; é a sequéncia de uma

decisdo».

III- A execugdo apenas admite uma espécie de prejudicialidade no dmbito da
propria acgdo executiva, através do instituto da oposi¢do e da possibilidade
desta dar origem a suspensdo da propria execug¢do.”

-TRL, de 02/02/2010 (Abrantes Geraldes):

“A rejeigdo oficiosa da execuc¢do ao abrigo do art. 8202 do CPC deve ser
reservada para situacoes em que inequivocamente estejam verificados os

pressupostos que do mesmo constam.

E vedado ao juiz decretar ex officio a suspensdo da instdncia executiva com
fundamento na necessidade de aguardar decisdo definitiva a proferir em acg¢do
declarativa pendente.

A instdncia executiva ndo pode ser suspensa com fundamento em causa
prejudicial, mantendo-se vdlida a doutrina do Assento do ST], de 15-7-1960".
-TRC, de 19/05/2020 (Ana Vieira):

“A acgdo executiva ndo pode ser suspensa com fundamento na pendéncia de

causa prejudicial, dado na mesma ndo haver decisdo sobre o mérito da causa
(visto que o direito que se pretende efectivar ja esta declarado), ndo podendo
verificar-se a relagdo de dependéncia exigida no artigo 272.2, n.? 1, do CPCivil.
Contudo admite-se a suspensdo da instdncia executiva com fundamento na 24
parte do n21 do art.272.2 do CPC, isto e, “por outro motivo justificado”, desde
que ndo se trate do caso de ter havido oposicdo a execug¢do, pois em principio
a execuc¢do soO pode ser suspensa mediante prestacdo de caucdo.

Para que se ordene a suspensdo de uma acg¢do executiva com base em
ocorréncia de motivo justificado é necessdario que o motivo invocado seja outro
que ndo a pendéncia de uma qualquer outra causa autonoma, caso contrdrio
estar-se-ia, na mesma a funcionar, no fundo, como uma verdadeira causa
prejudicial, o que a lei ndo permite.

-TRG, de 17/02/2022 (Jorge Santos):

“- Ndo é de ser suspender a acg¢do executiva com fundamento na pendéncia de
causa prejudicial, porquanto na mesma ndo ha lugar a decisdo sobre o mérito
da causa (pois o direito que se pretende efectivar ja estd declarado), ndo se
verificando, por isso, a rela¢do de dependéncia exigida no artigo 272.2, n.2 1,
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do CPCivil.

- A lei admite a suspensdo da instdancia executiva com fundamento na 22 parte
do n?1 do art.272.2 do CPC, ou seja, “por outro motivo justificado”, desde que
ndo se trate do caso de ter havido oposi¢do a execug¢do ou embargos de
terceiro, pois em principio a execug¢do so6 pode ser suspensa nos termos
previstos nos art. 7332 e 3472 do CPCivil.

- Para se ordenar a suspensdo de uma acg¢do executiva com base em
ocorréncia de motivo justificado é necessdrio que o motivo invocado seja outro
que ndo a pendéncia de uma qualquer outra causa autonoma, caso contrdrio
estar-se-ia, na mesma a funcionar, no fundo, como uma verdadeira causa
prejudicial, o que a lei ndo permite.”

Compreende-se a razao desta unanimidade de posicao da doutrina e da
jurisprudéncia: o nexo de prejudicialidade s6 pode ocorrer entre accoes
declarativas, nao sendo, por conseqguinte, aplicavel as accdes executivas

porgue estas nao tém por fim qualquer julgamento e, a definicdo do direito das

partes que esta previamente definido, rectius, delimitado objectiva e
subjectivamente.

Pelo que se expos e sem necessidade de outros considerandos resta concluir
gue o apelante nao tem razao. Note-se que, de resto, nao indicou quaisquer
argumentos doutrinais ou jurisprudenciais que abonem a favor da sua tese.

Numa palavra: o recurso improcede.

kkk

III-DECISAQO

Em face do exposto, acordam neste colectivo da 62 seccao civel do tribunal da
Relacgao de Lisboa, julgar o recurso improcedente e, em consequéncia,
mantém a decisao sob recurso.

Custas, na fase de recurso, pelo apelante, sendo certo que as custas na
vertente de taxa de justica se mostram previamente satisfeitas, nao ha lugar a
custas na vertente de encargos e, por nao terem existido contra-alegacoes nao
ha lugar a custas de parte.)
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Lisboa, 09/11/2023

(Adeodato Brotas)
(Nuno Gongalves)
(Nuno Ribeiro)
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