jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Evora
Processo n? 1537/23.9T8STB.E1

Relator: ANA MARGARIDA LEITE
Sessao: 07 Novembro 2023
Votacao: UNANIMIDADE

DESTITUICAO DE GERENTE DE SOCIEDADE COMERCIAL

PRAZO DE PRESCRICAO

Sumario

O prazo de 90 dias previsto no artigo 254.2, n.2 6, do CSC, nao é aplicavel ao
exercicio pelos socios do direito de requerer a destituicdo do gerente com
fundamento em justa causa, o qual esta sujeito ao prazo especial de prescrigcao
societaria de 5 anos regulado no artigo 174.2, n.%s 1, alinea b), e 2, do CSC.
(Sumario da Relatora)

Texto Integral

Processo n.2 1537/23.9T8STB.E1
Juizo de Comércio de Setubal
Tribunal Judicial da Comarca de Setubal

Acordam na 2.2 Secgao Civel do Tribunal da Relacéo de Evora:
1. Relatério

(...), invocando a qualidade de socia de Pastelaria (...), Lda., intentou, em
28-02-2023, a presente acao de destituicdo de titulares de érgaos sociais, com
processo especial, contra o gerente da sociedade, (...), e contra a sociedade,
formulando o pedido seguinte:

«a) Ser o 1.2 Réu destituido do cargo de Gerente por justa causa por violagao
dos deveres de cuidado e lealdade a que esta legalmente obrigado e
subsequentemente ser a Autora nomeada Gerente da 2.2 Ré, nos termos
conjugados dos artigos 64.2, 255.2 e 257.2 do Cédigo das Sociedades
Comerciais e dos artigos 1054.2 e 1055.2 do Cddigo de Processo Civil, e
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b) Ser o 1.2 Réu condenado a devolver a 2.2 Ré a quantia monetéaria
propriedade desta e de que ilicitamente se apropriou para satisfacao de
necessidades pessoais, no valor total de € 189.130,50 (cento e oitenta e nove
mil cento e trinta euros e cinquenta céntimos) acrescido de juros de mora
vincendos até efetivo e integral pagamento».

Alega, para o efeito, em sintese, que autora e 1.2 réu sao os Unicos sdcios da
sociedade 2.2 ré, sendo cada um titular de uma quota correspondente a 50%
do capital social, tendo a autora sido gerente até 01-03-2018, data a partir da
qual, no contexto que descreve, passou o 1.2 réu a exercer a geréncia,
situacao que se mantém; acrescenta que, na sequéncia de consulta e andlise
de dados contabilisticos a que foi tendo acesso de forma intermitente a partir
de 2020, teve conhecimento dos factos que descreve, que sustenta
consubstanciarem ma gestdo por parte do 1.2 réu, de cuja atuagao decorreu o
endividamento da 2.2 ré; afirma a autora que o 1.2 réu, desde que assumiu o
cargo de gerente, desviou valores monetdrios pertencentes a sociedade para
seu uso e beneficio pessoal, endividou a 2.2 ré devido a mé gestao e ao desvio
de valores monetdrios para uso e beneficio pessoal e incumpriu obrigacoes
tributarias relativas a 2.2 ré, encontrando-se a sociedade numa situacao de
caréncia de capital para proceder ao pagamento de dividas contraidas no
exercicio da atividade comercial; conclui que o 1.2 réu, na qualidade de
gerente da 2.2 ré, atuou com prejuizo desta, ilicitamente, violando os deveres
de lealdade e de cuidado e adotando uma conduta desleal e danosa dos
interesses da sociedade, como tudo melhor consta da petigao inicial.

Citados, os réus contestaram, defendendo-se por excegao - alegando a
ilegitimidade da 2.2 ré e a prescrigao do direito invocado pela autora, com
fundamento no decurso do prazo previsto no artigo 254.2, n.2 6, do Cédigo das
Sociedades Comerciais - e por impugnacgao.

A autora apresentou articulado, no qual se pronunciou sobre a matéria de
excecao.

Foi realizada audiéncia prévia, na qual se admitiu o articulado de resposta
apresentado pela autora, se fixou o valor a causa e se proferiu despacho
saneador, tendo-se julgado nao verificada a excecao de ilegitimidade passiva
arguida e verificada a excecgao de prescrigao invocada, em consequéncia do
que se absolveu os réus da instancia, condenando-se a autora nas custas.

Inconformada, a autora interpds recurso do despacho saneador, na parte
relativa a decisao da excecgao de prescrigcao, pugnando pela respetiva
revogacao, terminando as alegagoes com a formulagao das conclusoes
seguintes:

A. Nos presentes autos, foi requerido a destituicao de gerente (...), com os
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fundamentos que sumariamente se indicam desvio de valores monetarios
pertencentes a Pastelaria (...), Lda. pelo gerente (...) para uso e beneficio
pessoal, sendo ambos Requeridos nos autos, endividamento da Pastelaria (...),
Lda. devido a ma gestao e ao desvio de valores monetarios pelo gerente (...)
para uso e beneficio pessoal, incumprimento das obrigacoes tributarias por
parte da Pastelaria (...), Lda. e (...), enquanto gerente, e dos comportamentos
ilicitos por parte do gerente (...), com violacao dos deveres de cuidado e
lealdade, tendo sido requerida a destituicao do gerente, nomeacao de nova
geréncia e restituicao dos valores a Pastelaria (...), Lda. por parte do gerente.
B. O Requerido, invocou a prescrigao do direito a pedir a destituicao da
qualidade de gerente, sustentando que tal prescrigao ocorre no prazo de 90
dias apds o conhecimento dos factos, a ilegitimidade da Pastelaria (...), Lda. e
impugnou os factos constantes da peticao inicial, com base na aplicacao
analdgica do artigo 254.2, n.2 6, do CSC.

C. A Requerente, nos termos do requerimento de 21 de Abril de 2023,
sustentou a inexisténcia da ilegitimidade e de qualquer prescri¢dao, uma vez
que nao existe prescrigao de 90 dias, pois 0 254.2 do CSC é apenas aplicavel a
situacgao referida, ou seja, a proibigao de concorréncia, nao tendo aplicagao
aos casos previstos no artigo 257.2, n.2 4 e 5, do CSC aplicando o prazo de 5
anos previsto no artigo 174.2 do CSC.

D. Em sede de audiéncia prévia, realizada em 22-06-2023, por saneador-
sentenga, o 3.2 Juiz do Tribunal da Judicial da Comarca de Setubal, Juizo de
Comércio, julgou procedente, por provada, a excecao de prescrigao, e, em
consequéncia, absolveu os Requeridos da instancia, acolhendo o entendimento
na jurisprudéncia € que o artigo 254.2 do CSC nao é apenas aplicavel a
proibicao de ndo concorréncia, ou seja, € aplicavel aos demais fundamentos da
destituicao com justa causa de gerente colhendo o entendimento do Acérdao
do Tribunal da Relagao do Porto, proferido nos autos de processo n.?
2231/17.5T8STS.P1, datado de 04-06-2019, e do Acérdao do Tribunal da
Relagao de Lisboa, proferido no processo n.2 11435/16.T8SNT.L1-6, datado de
29-11-2018, disponivel em www.dgsi.pt.

E. Nao obstante de existir jurisprudéncia mais recente que entende de modo
diverso Acordao do Supremo Tribunal de Justigca de 06/06/2020 citado pela
Requerente Acordao do Tribunal da Relagcao de Lisboa de 08/11/2022.

F. Mais, o Tribunal a quo julga procedente a prescrigcao do direito de
destituicao de gerente, e em consequéncia julga a acao improcedente,
absolvendo os Requeridos da Instancia. Bem como, profere despacho no
seguinte sentido: “Considerando o despacho ja proferido nos autos e bem
assim o facto de o transito em julgado pressupor a extin¢do da presente
instdncia, aguardem os autos o prazo do transito em julgado de decisdo hoje
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proferida e, decorrido, conclua a fim de ser apreciado o Articulado
Superveniente.”

G. A audiéncia prévia, realizou-se a 22 de Junho de 2023, estando os
mandatarios presentes na mesma, ficando a ata disponivel a 28 de Junho de
2026, data em que se considera notificada iniciando-se o respetivo prazo de
recurso, sendo o presente recurso tempestivo.

H. Da violagao dos deveres de cuidado e lealdade por parte do Gerente (...)
que dao causa a instauracao dos autos, e que sumariamente sao apropriagao
ilicitamente de valores monetarios propriedade da Pastelaria (...), Lda. em
proveito préprio direto e comprovado pelos registos contabilisticos junto aos
autos, no valor de € 189.130,50 (cento e oitenta e nove mil, cento e trinta
euros e cinquenta céntimos), acrescido de valor alegadamente referente a
despesa de representacao no montante de € 23.293,49 (vinte e trés mil,
duzentos e noventa e trés euros e quarenta e nove céntimos), perfazendo o
valor total de € 212.423,99 (duzentos e doze mil, quatrocentos e vinte e trés
euros e noventa e nove céntimos), endividou a Pastelaria (...), Lda. no valor
total de € 98.000,00 (noventa e oito mil euros), tendo ainda a Pastelaria (...),
Lda. de suportar o pagamento do valor de € 10.000,00 (dez mil euros) de juros
de financiamento; utilizou o valor de € 98.000,00 (noventa e oito mil euros) em
proveito préprio; incumpriu com as obrigacoes fiscais da Pastelaria (...), deu
instrugoes ao contabilista para inscrever dividas em nome da Requerente
perante a Pastelaria (...), Lda., que sabe nao existirem, colocando a
indiciariamente a sociedade e em situacao de insolvéncia, dependendo a
sociedade da atividade de comissao ganhas com os jogos da Santa Casa da
Misericérdia de Lisboa extremamente alta, pois sem esta rubrica nos
proveitos, os resultados dos exercicios seriam constantemente negativos e que
as margens Brutas de 2020 e 2021, denotam uma possivel fuga ao fisco, por
vendas nao declaradas.

I. Nos termos do artigo 259.2 do CSC, os gerentes devem praticar os atos que
forem necessarios ou convenientes para a realizacao do objeto social, com
respeito pelas deliberacdes dos socios e, de acordo com o disposto no artigo
72.2 do CSC, respondem para com a sociedade pelos danos a esta causados
por atos ou omissoes praticadas com preterigao dos deveres legais ou
contratuais.

J. Tendo como deveres fundamentais, conforme estabelece o artigo 64.2, n.2 1,
alineas a) e b), do CSC, “deveres de cuidado, revelando a disponibilidade, a
competéncia técnica e o conhecimento da atividade da sociedade adequados
as suas fungoes e empregando nesse ambito a diligéncia de um gestor
criterioso e ordenado” e “deveres de lealdade, no interesse da sociedade,
atendendo aos interesses de longo prazo dos socios e ponderando os
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interesses dos outros sujeitos relevantes para a sustentabilidade da sociedade,
tais como os seus trabalhadores, clientes e credores”.

K. No que concerne ao dever de cuidado, resumidamente e para o que ora
releva, tem sido dividido em trés parcelas distintas: 1) reunido da competéncia
e disponibilidade para o exercicio das fungoes; 2) obrigacao de acompanhar e
vigiar a atividade social; 3) obrigagao de obter informacgao indispensavel a
tomada de decisoes, prevendo o artigo 72.2, n.2 2, do CSC que a eventual
responsabilidade seja excluida no campo das suas decisoes de gestao
discricionaria e autébnoma - ou atos propriamente de gestdo - se o gerente o
administrador atuou em termos informados e segundo critérios de
racionalidade empresarial (Cfr. Ricardo Costa, “Deveres Gerais dos
Administradores e Gestor Criterioso e Ordenado”, I Congresso Direito das
Sociedades em Revista, Almedina, 2011, pag. 174).

L. Por seu turno, no que respeita ao dever de lealdade, tenha-se em
consideracgao o vertido em douto Acordao do Supremo Tribunal de Justica
datado de 26-09-2017, processo n.2 178/11.8T2AVR.P1.S2, disponivel em
www.dgsi.pt: “... serd “desleal” qualquer comportamento do gerente, em face
da qual e segundo a boa-fé, pelo facto de se tratar de gestdo de bens alheios,
seja posta em crise a confianca da relacgdo contratual. E certo que os atos que
redundem na prdtica de concorréncia, de aproveitamento em beneficio proprio
de oportunidades de negocio, ou de atuacdo em conflito de interesses com a
sociedade tém sido apontados como sendo, em abstrato, potencialmente
comprometedores do dever de lealdade ([2]). Porém, s6 perante as concretas
circunstdncias de cada caso é permitida uma tal avaliagdo: em suma, verificar-
se-d a violagdo pelo gerente do dever de lealdade quando dos factos provados
se retire a prdtica por este de atos que, segundo a boa-fé, quebrem
gravemente a relacdo de confianga que o exercicio do inerente cargo supoe,
que, por isso, merecam a abominacdo generalizada dos demais associados e
que, devido a reprobabilidade individual, facam desaparecer a habitual
seguranca e boa-fé que até ai existia, deste modo tornando impraticdvel a
normal prossecucdo desta habitual ligagdo funcional.”

M. Acresce ainda que estabelece o artigo 257.2, n.24 e 6, do CSC que,
existindo justa causa, pode qualquer sdcio requerer a suspensao e a
destituicao do gerente, em acao intentada contra a sociedade, constituindo
justa causa de destituicao, designadamente, a violagao grave dos deveres do
gerente e a sua incapacidade para o exercicio normal das respetivas funcoes.
N. Com a sua conduta, o gerente violou, de forma grave, os deveres de
cuidado a que esta legalmente obrigado e o dever de lealdade a que esta
legalmente obrigado pois praticou atos que quebram indubitavelmente a
relagao de confianga que o exercicio do cargo supoe - apropriacao reiterada
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de valores monetdrios propriedade da sociedade para satisfagdao de interesses
e necessidades pessoais e endividamento desta perante entidades terceiras,
podendo ainda estar em causa celebracao de contratos ilicitos que tém como
consequéncia impedimento do exercicio da atividade profissional da sociedade
ocultagao de informacao, gastos infundados e nao justificados, entre outros.

O. Nos termos do artigo 257.2, n.2 1 e n.2 2, do CSC, os sdcios podem deliberar
a todo o tempo a destituicao de gerentes, sendo que, se a destituicao se fundar
em justa causa, podera sempre ser deliberada por maioria simples, acontece
que a sociedade Pastelaria (...), Lda. tem apenas dois socios pelo que a
destituicao da geréncia com justa causa s6 podera ser decidida pelo tribunal
em acgao intentada pelo outro artigo 257.2, n.2 5, configurando justa causa de
destituicao a violagao grave dos deveres de gerente, conforme disposto no
artigo 257.2, n.2 6, do CSC.

P. Com os fundamentos supra referenciados que, nesta sede nao serao objeto
de apreciacao, mas que para o presente recurso sao fundamentais para efeitos
de decisao, sobre o direito a aplicar, a Requerente deu entrada no Tribunal
Judicial da Comarca de Setubal, agdo de destituicao do gerente (...).

Q. Da Excecao de Prescrigao - da prescrigao prevista no artigo 254.2 do CSC e
do artigo 257.2 CSC: o artigo 254.9, sob a epigrafe “Proibigao de
Concorréncia” determina que os gerentes ndao podem sem consentimento dos
socios, exercer, por conta préopria ou alheia atividade concorrente com a da
sociedade, constando do n.2 6 que os direitos da sociedade prescrevem no
prazo de 90 dias a contar do momento em que o socio tem conhecimento da
atividade. Estabelece o artigo 257.2, sob a epigrafe “Destituicao de gerentes”
no numero 4 - Existindo justa causa, pode qualquer socio requerer a
suspensdo e a destituicdo do gerente, em acc¢do intentada contra a sociedade e
no numero 5 - Se a sociedade tiver apenas dois socios, a destitui¢cdo da
geréncia com fundamento em justa causa so6 pelo tribunal pode ser decidida
em accgdo intentada pelo outro.

R. Da Prescrigao - Da nao aplicacao do artigo 254.2, n.2 6, do CSC a
destituicao de gerente prevista no artigo 257.2, n.2 4 e 5, do CSC, nos autos a
destituicao do gerente tem como fundamento a violacao do dever de lealdade,
previsto no artigo 64.2, n.2 1, alinea b), do CSC por parte do Requerido (...),
nem ao artigo 257.2, n.24 e 5, do CSC.

S. O artigo 254.2 do CSC é uma norma especial que esgota a sua amplitude na
violagao do dever de nao concorréncia, nao se podendo recorrer a sua
aplicacao analdgica, na estreita medida que para tal era necessario que
houvesse uma lacuna juridica, tendo o Requerido e o proprio Tribunal a quo
aplicado analogicamente tal artigo.

T. Consabidamente nao se podera efetuar qualquer aplicagdao analégica uma
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vez que nao existe lacuna quanto ao prazo, considerando que o legislador
estipulou o prazo geral no artigo 174.2 do CSC, de que os socios dispoem para
exerce o seu direito contra o gerente, cujo prazo de prescricao é de 5 anos
para que seja possivel delimitar a atuacdo do gerente, contando-se a partir do
termo da conduta dolosa, no caso tratando-se de uma conduta continuada, o
inicio da contagem do prazo de prescricao teria que ter ocorrido a cessacgao do
facto proibido.

U. Assim o prazo de prescrigao especial que consta do artigo 254.2 do CSC, de
90 dias, nao se aplica as situagoes de destituigao judicial a que se refere o
artigo 257.2, n.2 4 e n.2 5, aplicando a este ultimo artigo o prazo de prescrigao
previsto no artigo 174.2 do CSC de 5 anos.

V. Da Jurisprudéncia - invocada pelo Requerido, (...) e pelo douto Tribunal a
quo, que perfilha o entendimento que se aplica o prazo previsto no artigo
254.2, n.2 6, do CSC, Acoérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa, proferido no
processo n.2 11435/16.T8SNT.L1-6, datado de 29-11-2018, disponivel em
www.dgsi.pt, que aplica analogicamente o prazo de 90 dias a justa causa de
destituicao de gerentes. Sendo certo que existem acordaos mais recentes cujo
entendimento é contrario. E o Acérdao do Tribunal da Relagao do Porto,
proferido nos autos de processo n.2 2231/17.5T8STS.P1, datado de
04-06-2019, onde se decidiu que “I - O prazo de prescrigdo do direito a
destituicdo de gerente é de 90 dias, mesmo em situagdes que ndo se
reconduzam a violagdo do dever de ndo concorréncia. II - Esse prazo inicia-se
no momento do conhecimento por todos os socios da actividade do gerente
que fundamenta a destituicdo, independentemente da natureza continuada
dessa actividade. III - A interrupc¢do da prescrigdo é uma contra-excepgdo,
pelo que tem de ser invocada pela parte a quem aproveita para o tribunal
poder conhecer da mesma.”.

W. Acontece que, o acordao do Porto, invocado pelo douto Tribunal a quo e
pelo Requerido, foi objeto de recurso para o Supremo Tribunal de Justica, que
a 16 de Junho de 2020, revogou a decisao constante do Acordao proferido pela
Relagao do Porto de 4 de Junho de 2019.

X. Consta entdo do sumario do douto Acérdao do Supremo Tribunal de Justica,
datado de 16-06-2020, no ambito do processo n.2 2231/17.5T8STS.P1.S2, em
www.dgsi, que revogou a decisao do Acérdao do Tribunal da Relacao do Porto,
proferido nos autos de processo n.2 2231/17.5T8STS.P1,“I- O direito de
requerer a destituicdo judicial de administradores ou gerentes de sociedades
comerciais, sempre fundada em “justa causa”, promovida pela sociedade ou
por socios, estd sujeito ao prazo especial de prescrigdo societdria regulado no
artigo 174.2, n.2 1, alinea b), do CSC (“Os direitos da sociedade contra os
fundadores, os sdcios, os gerentes, os administradores, os membros do

7719



conselho fiscal e do conselho geral e de supervisdo, os revisores oficiais de
contas e os liquidatdrios, bem como os direitos destes contra a sociedade,
prescrevem no prazo de 5 anos, contados a partir da verificagdo dos seguintes
factos: O termo da conduta dolosa ou culposa do fundador, do gerente,
administrador, membro do conselho fiscal ou do conselho geral e de
supervisdo, revisor ou liquidatdrio ou a sua revelacgdo, se aquela houver sido
ocultada, e a produgdo do dano, sem necessidade de que este se tenha
integralmente verificado, relativamente a obrigacdo de indemnizar a
sociedade”, com recurso a extensdo teleolégica da norma”. “II- O artigo 254.°,
n.2 6, do CSC (Os direitos da sociedade por quotas mencionados no numero
anterior prescrevem no prazo de 90 dias a contar do momento em que todos
0s socios tenham conhecimento da atividade exercida pelo gerente ou, em
qualquer caso, no prazo de cinco anos contados do inicio dessa atividade),
integrado no regime da violagdo da obrigag¢do de ndo exercicio por gerente de
atividade concorrente com a da sociedade (artigo 254.2, n.2 1, CSC) aplica-se
aos “direitos da sociedade” referidos no n.2 5 do artigo 254.2, ou seja, ao
direito da sociedade pedir uma indemnizagdo pelos prejuizos sofridos com o
exercicio da actividade concorrente, a exercer de acordo com os artigos 72.2 e
seguintes do CSC, e ao direito de a sociedade destituir (neste caso com “justa
causa”) o gerente violador de tal obrigacdo de ndo concorréncia, recorrendo
para tal ao expediente regra da deliberacdo dos socios, de acordo com o artigo
257.2,n.21e 6, CSC: Nestas situagoes, o preceito do n.2 6 do artigo 254.°2
oferece um prazo de prescri¢cdo que se afasta do regime geral societdrio do
artigo 174.2 do CSC portanto, um prazo especial dentro da regra societaria,
seja para responsabilidade para com a sociedade do gerente lesante (tal como
prevista no seu n.2 1, alinea b), seja para a destituicdo (mas apenas a que for)
deliberada pela sociedade (pelos seus socios), seja para a destituicdo
requerida judicialmente pela sociedade (depois de deliberada pelos socios) na
hipotese do artigo 257.2 n.2 3, do CSC (destituigdo de gerente com direito
especial a geréncia) e do artigo 1055.2, n.2 5, do CPC (destituicdo de gerente
nomeado judicialmente). Esse prazo de prescri¢gdo ndo se aplica as situagoes
de destituicdo judicial (facultativa ou imperativa, nos termos do artigo 257.2,
n24eb5,do CSC), em que se atribui aos socios quotistas a legitimidade para
requerer judicialmente a destituicdo com justa causa dos gerentes. “III- A
norma do artigo 254.2, n.2 6, do CSC, atenta a sua excepcionalidade - tanto
por incidir tdo-sé sobre um dever legal especifico, ainda que irradia¢do do
dever geral de lealdade, assim como por se referir a destituigcdo operada por
iniciativa da propria sociedade -, ndo é suscetivel de aplicag¢do analdgica a
todas as outras situagoes de destituicdo, deliberada nos termos societdrios
comuns ou judicialmente do gerente quotista com “justa causa”.
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Y. Enquanto Fonte de Direito, a jurisprudéncia é classificada como fonte
reveladora, ou seja, exprime uma orientacao partilhada pelos tribunais sobre
determinada matéria e interpretagao da lei (norma juridica).

Z. No Acérdao do Tribunal da Relagao do Porto, proferido nos autos de
processo n.2 2231/17.5T8STS.P1, datado de 04-06-2019, a decisao foi
revogada, uma vez que, o Acordao do Supremo Tribunal de Justica, datado de
16-06-2020, no ambito do processo 2231/17.5T8STS.P1.S2, decidiu em sentido
diverso entendo e bem que o prazo de prescrigao de 90 dias previsto no artigo
254.2, n.2 6, do CSC nao se aplica as situacoes de destituicao judicial prevista
no artigo 257.2, n.24 e 5, do CSC, nao tendo assim aquele caso concreto
aplicagao o entendimento proferido pelo Tribunal da Relagao do Porto.
Porquanto o douto Tribunal a quo, fundamenta a sua decisao num acérdao
cujo entendimento foi revogado por acordao de um tribunal superior.

AA. No mesmo sentido que o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, vai o
Acoérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa, Processo n.? 6428/22.8T8LSB.L1-1
de 8-11-2022, disponivel em www.dgsi.pt “3 - O direito dos sdcios de requerer
a destituigdo judicial de administradores ou gerentes de sociedades
comerciais, fundada na justa causa, estd sujeito ao prazo especial de
prescricdo societdria regulado no artigo 174.2, n.2 1, alinea b), do CSC de
cinco anos, ndo sendo aplicdvel o prazo de 90 dias previsto no artigo 254.2, n.2
6, do mesmo diploma.

BB. Entendeu ainda o Tribunal a quo que o prazo de prescrigao de 5 anos,
equivale a permitir que a atuacdao de um gerente conduza a sociedade a
eventual insolvéncia, com a passividade dos demais sdcios que dispoem de 5
anos para tranquilamente exercerem os seus direitos. Nao se compreende, a
conclusao a que o douto Tribunal chega, uma vez que nao é o caso nos
presentes autos, veja-se que o Tribunal a quo indica que de forma inequivoca,
pelo menos desde 7-07-2022, tendo a acao dado entrada em 28-02-2023,
sendo certo que a analise contabilistica de uma sociedade, e reportando-se ao
caso em concreto em que foram efetuadas diversas operagoes contabilisticas e
apropriacao de valores, ndao é uma tarefa facil, requerendo conhecimentos
especificos, que apenas sao do conhecimento dos especialistas das areas de
contabilidade. Revelando-se uma tarefa, complexa e demorada em analisar
todos os elementos que compoem a contabilidade, nomeadamente sem
exclusdo de outros, extratos bancarios, caixa, recibos, faturas, entre outros.
CC. Quanto as decisdes do despacho saneador e da apreciagao do articulado
superveniente, a decisao constante do despacho saneador, ao julgar
procedente a excecgao de prescrigcao, determinando a absolvigao dos
Requeridos da instancia, coloca termo ao processo.

DD. Ora, nos termos do artigo 278.2, n.2 1, alinea e), do CPC, existe absolvicao
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da instancia sempre que o tribunal julgue procedente uma excecao dilatoria,
que conforme dispoe o artigo 576.2, n.2 2, do CPC obsta a que o tribunal
conheca o mérito da causa, quanto aos seus efeitos, mais concretamente os
previstos no artigo 279.2 do CPC, dispde no numero 3 que se o réu tiver sido
absolvido por um dos fundamentos compreendidos na alinea e) don.? 1 do
artigo 278.2, na nova agao que corre entre as mesmas partes podem ser
aproveitadas as provas produzidas no primeiro processo e tém o valor as
decisOes ai proferidas.

EE. Nos autos e apos proferido despacho saneador no sentido em que apoés
transito em julgado do despacho saneador que pressupoe a extingao da
instancia, aguardem os autos o transito em julgado de decisdo e decorrido tal
prazo conclua a fim de ser apreciado o Articulado Superveniente, sem
qualquer fundamentacao de direito.

FF. O que no caso em concreto se torna ininteligivel o mesmo, pois colocando
termos ao processo o despacho saneador, nao pode o juiz apreciar o articulado
superveniente.

GG. Apenas por cautela admitindo que existe prescri¢cao, a mesma seria
sempre uma excegao perentoria nos termos do artigo 576.2, n.2 3, do CPC
porquanto importaria a absolvigao do pedido e ndo da instancia. Nao se
aplicando os efeitos da absolvigcao da instancia do artigo 279.2 do CPC, nesse
sentido veja-se o Acordao do Supremos Tribunal de Justica, Processo
125/06.9TBMMV-C.C1.S1, de 22-09-2016, disponivel em www.dgsi.pt “a
prescricdo estdo sujeitos todos e quaisquer direito que ndo sejam indisponiveis
ou que a lei ndo declare isentos dela (artigo 298.2, n.2 1, do Cddigo Civil) e,
uma vez completado o prazo prescricional, tem o beneficiario a faculdade de
recusar o cumprimento da prestacdo ou de se opor, por qualquer forma, ao
exercicio do direito prescrito (artigo 304.2, n.2 1, do Cdédigo Civil), desse modo,
bloqueando e paralisando a pretensdo do credor, na configuragdo de excepg¢do
peremptoria (artigo 576.2, n.? 3, do Cédigo de Processo Civil)”, pelo que nao
sao aplicavel as regras do artigo 279.2 do CPC.

HH. Além do mais a Requerente apresentou um articulado superveniente de
factos constitutivos destina-se a completar a causa de pedir inicial, e nao uma
nova agao, pelo que pela mesma ordem de razao nao se lhe pode aplicar as
regras do artigo 279.2 do CPC.

I1. Pelo que o despacho devera ser revogado e alterada o despacho saneador
que determina a absolvigao da instancia.»

Os réus apresentaram contra-alegagoes, pugnando pela manutencao do
decidido.

Face as conclusoes das alegagoes da recorrente e sem prejuizo do que seja de
conhecimento oficioso, cumpre apreciar se se encontra prescrito o direito
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invocado pela autora, na qualidade de sécia, de pedir a destituigao do gerente
da sociedade com fundamento em justa causa.
Corridos os vistos, cumpre decidir.

2. Fundamentos

2.1. Fundamentos de facto

Na 1.2 instancia, foi considerado provado o facto seguinte:

1. Por email de 07/07/2022 a A. enderecou a (...), contabilista certificado da
sociedade, uma comunicacgao, onde consta designadamente, que:

“(...) Devido a esse facto, e as consequéncias nefastas que tal movimento
contabilistico me provocaram, (...) sem prejuizo da agdo contra o socio e
gerente que tem utilizado a empresa para prossecucdo dos seus interesses
pessoais e ndo da propria sociedade (...)".

2.2. Apreciacao do objeto do recurso

A autora, invocando a qualidade de sdcia da sociedade 2.2 ré e o disposto,
além do mais, no artigo 257.2, n.2s 4, 5 e 6, do Cdédigo das Sociedades
Comerciais, intentou a presente agao de destituigdao de titulares de 6rgaos
sociais, com processo especial, contra o gerente da sociedade (1.2 réu) e
contra a sociedade (2.2 ré), peticionando a destituigao do 1.2 réu da geréncia
com fundamento em justa causa, invocando a violagao de deveres de cuidado e
de lealdade.

A 1.2 instancia, em despacho saneador proferido na audiéncia prévia, julgou
verificada a excegao de prescrigao invocada pelos réus na contestacao,
absolvendo-os da instancia e condenando a autora nas custas, assim pondo
termo a causa.

Consta da motivacao de tal decisao, além do mais, o seguinte:

Importa, assim, aferir, da eventual prescrigdo do direito da autora a
destituicdo do gerente Luis Rodrigues.

Com efeito, argumenta o R. a aplicabilidade do prazo previsto no artigo 254.2,
n.2 6,do C.S.C., onde se prevé, sob epigrafe, “Proibi¢gdo de concorréncia”, que:
“Os direitos da sociedade mencionados no nimero anterior prescrevem no
prazo de 90 dias a contar do momento em que todos os socios tenham
conhecimento da actividade exercida pelo gerente ou, em qualquer caso, no
prazo de cinco anos contados do inicio dessa actividade.”

Por sua vez, defende a A. que tal preceito é apenas aplicdvel a situacdo
referida na epigrafe do artigo, ou seja, a proibi¢do de concorréncia.

No entanto, ndo é esse o entendimento que tem vindo a ser acolhido na nossa
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jurisprudéncia, embora se verifiquem mais recentemente algumas mudangas
neste entendimento.

Com efeito, tem sido entendido que o aludido prazo de 90 dias é aplicdvel aos
demais fundamentos de destituigcdo com justa causa de gerente, dado que, é
imperiosa a estabilizacdo e defini¢do dos legais representantes da sociedade e,
a existéncia de prazo mais longo, ndo se coaduna com as exigéncias do mundo
empresarial.

Neste sentido, vide o Acorddo do Tribunal da Relagdo do Porto, proferido nos
autos de processo n.2 2231/17.5T8STS.P1, datado de 04-06-2019, disponivel
em www.dgsi.pt, onde se decidiu que:

(...)

Em idéntico sentido, o Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, proferido no
processo n.? 11435/16.T8SNT.L1-6, datado de 29-11-2018, disponivel em
www.dgsi.pt, onde se decidiu:

(...)

E este o entendimento por nos acolhido, pelo que, € nosso entendimento que o
direito de requerer a destituicdo do gerente prescreve no prazo de 90 dias
sobre o conhecimento dos factos que fundam o pedido.

Efetivamente, ndo obstante o Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de
06/06/2020 citado pela A. e ainda, mais recentemente, o Acorddo do Tribunal
da Relagdo de Lisboa de 08/11/2022, consideramos ser imperioso para a vida
societdria a estabilidade na sua gestdo e a atuagdo célere em situagoes de
conhecimento da violagdo dos deveres de lealdade dos gerentes para com a
sociedade.

Considerar aplicavel a destitui¢cdo de gerente o prazo de 5 anos, quando o
fundamento seja diverso da concorréncia, equivale a permitir que a atuacdo
de um gerente conduza a sociedade a eventual insolvéncia, com a passividade
dos demais socios que dispéem de cinco anos para tranquilamente exercerem
os seus direitos.

No caso, os fundamentos apresentados pela Autora para pedir a destituicdo do
gerente, respeitam a diversas operacoes contabilisticas e eventual
apropriagdo de valores, de que a A. vem tendo conhecimento ao longo do
tempo e, de forma inequivoca, desde, pelo menos, o envio do email
suprarreferido, ou seja, 07/07/2022.

Pelo que, o prazo de 90 dias se mostra decorrido desde 05/10/2022,
cumprindo declarar a prescrigdo do direito da A. porquanto a presente a¢cdo
apenas deu entrada em 01/03/2023.

Na apelacgao, a recorrente poe em causa a decisao que considerou verificada a
excecgao de prescrigao, com fundamento na aplicagao do prazo de noventa dias
previsto no artigo 254.2, n.2 6, do CSC, e no respetivo decurso a data da
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propositura da agao.

Discorda a recorrente do prazo de prescricao tido em conta pelo tribunal de
1.2 instancia, sustentando que é aplicavel o prazo de cinco anos previsto no
artigo 174.2 do CSC, e que o mesmo ainda nao decorreu.

Vejamos se lhe assiste razao.

Sob a epigrafe Prescri¢do, o invocado artigo 174.2, inserido no Titulo I (Parte
geral) do CSC, tem a redacao seguinte:

1 - Os direitos da sociedade contra os fundadores, os socios, 0os gerentes, 0s
administradores, os membros do conselho fiscal e do conselho geral e de
supervisdo, os revisores oficiais de contas e os liquidatdrios, bem como os
direitos destes contra a sociedade, prescrevem no prazo de cinco anos,
contados a partir da verificagdo dos seguintes factos:

a) O inicio da mora, quanto a obrigac¢do de entrada de capital ou de prestacoes
suplementares;

b) O termo da conduta dolosa ou culposa do fundador, do gerente,
administrador, membro do conselho fiscal ou do conselho geral e de
supervisdo, revisor ou liquidatdrio ou a sua revelagdo, se aquela houver sido
ocultada, e a produgdo do dano, sem necessidade de que este se tenha
integralmente verificado, relativamente a obrigacdo de indemnizar a
sociedade;

c) A data em que a transmissdo de quotas ou acg¢ées se torne eficaz para com a
sociedade quanto a responsabilidade dos transmitentes;

d) O vencimento de qualquer outra obrigagdo;

e) A prdtica do acto em relagdo aos actos praticados em nome de sociedade
irregular por falta de forma ou de registo.

2 - Prescrevem no prazo de cinco anos, a partir do momento referido na alinea
b) do numero anterior, os direitos dos sdcios e de terceiros, por
responsabilidade para com eles de fundadores, gerentes, administradores,
membros do conselho fiscal ou do conselho geral e de supervisdo,
liquidatdrios, revisores oficiais de contas, bem como de sdcios, nos casos
previstos nos artigos 82.2 e 83.9.

3 - Prescrevem no prazo de cinco anos, a contar do registo da extingdo da
sociedade, os direitos de crédito de terceiros contra a sociedade, exerciveis
contra os antigos socios e os exigiveis por estes contra terceiros, nos termos
dos artigos 163.2 e 164.2, se, por for¢a de outros preceitos, ndo prescreverem
antes do fim daquele prazo.

4 - Prescrevem no prazo de cinco anos, a contar da data do registo definitivo
da fusdo, os direitos de indemnizac¢do referidos no artigo 114 .°.

5 - Se o facto ilicito de que resulta a obrigag¢do constituir crime para o qual a
lei estabelega prescrigdo sujeita a prazo mais longo, serd este o prazo
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aplicdvel.

O artigo 254.9, por seu turno, inserido no Capitulo VI (Geréncia e fiscalizagdo)
do Titulo III (Sociedades por quotas) do CSC, com a epigrafe Proibi¢do de
concorréncia, tem a redacao seguinte:

1 - Os gerentes ndo podem, sem consentimento dos socios, exercer, por conta
propria ou alheia, actividade concorrente com a da sociedade.

2 - Entende-se como concorrente com a da sociedade qualquer actividade
abrangida no objecto desta, desde que esteja a ser exercida por ela ou o seu
exercicio tenha sido deliberado pelos socios.

3 - No exercicio por conta propria inclui-se a participag¢do, por si ou por
interposta pessoa, em sociedade que implique assung¢do de responsabilidade
ilimitada pelo gerente, bem como a participagdo de, pelo menos, 20% no
capital ou nos lucros de sociedade em que ele assuma responsabilidade
limitada.

4 - O consentimento presume-se no caso de o exercicio da actividade ser
anterior a nomeacgdo do gerente e conhecido de socios que disponham da
maioria do capital, e bem assim quando, existindo tal conhecimento da
actividade do gerente, este continuar a exercer as suas fungoes decorridos
mais de 90 dias depois de ter sido deliberada nova actividade da sociedade
com a qual concorre a que vinha sendo exercida por ele.

5 - A infracgdo do disposto no n.2 1, além de constituir justa causa de
destitui¢cdo, obriga o gerente a indemnizar a sociedade pelos prejuizos que
esta sofra.

6 - Os direitos da sociedade mencionados no numero anterior prescrevem no
prazo de 90 dias a contar do momento em que todos os socios tenham
conhecimento da actividade exercida pelo gerente ou, em qualquer caso, no
prazo de cinco anos contados do inicio dessa actividade.

Cumpre apreciar se o caso presente preenche os pressupostos de aplicagao do
prazo de prescrigao de noventa dias previsto no artigo 254.2, n.2 6, conforme
entendeu a 1.2 instancia, ou se é aplicavel o prazo de cinco anos previsto no
artigo 174.2, como defende a recorrente.

Esta questao configura matéria controvertida na jurisprudéncia, motivando
decisoes divergentes relativamente ao prazo de prescricao aplicavel ao direito
que assiste ao socio de requerer a destituigao judicial de gerente com
fundamento em justa causa.

A decisao recorrida baseou-se em tese adotada nos dois acérdaos seguintes:

- acordao da Relacgao de Lisboa de 29-11-2018, proferido no processo n.2
11435/16.7T8SNT.L1-6 (publicado em www.dgsi.pt), de cujo sumario consta o
seguinte: I.- Ndo tem qualquer sentido, sequer l0gico e menos de politica
legislativa (por serem as mesmas as razoes regulatorias) que o legislador
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tenha pretendido criar um prazo de exercicio do direito de pedir a destituicdo
de gerentes apenas aplicavel as situagoes de concorréncia ilicita do gerente;
I1.- Atentos os interesses econdmicos e sociais de tutela imediata e constante
através da acg¢do dos gerentes das sociedades, temos que concluir serem de
muito curto prazo as exigéncias de reacc¢do, defini¢do e clarificagdo dos
quadros subjectivos relevantes, particularmente para a gestdo corrente da
sociedade; 111.- Daqui resulta fazer sentido a fixagcdo de um prazo curto como o
legalmente definido, aplicdvel a todas as situagbes de destitui¢do de gerentes;
IV.- A mingua de norma expressa relativa aos demais contextos caracterizados
pela existéncia de justa causa de destituicdo de gerentes, temos que concluir
que, dada a «identidade das razoes justificativas da requlamentagdo do caso
previsto na lei» é devida a aplicacdo analogica do prazo de 90 dias a situag¢do
de alegada justa causa invocada nos presentes autos.

- acordao da Relacgao do Porto de 04-06-2019, proferido no processo n.2
2231/17.5T8STS.P1 (publicado em www.dgsi.pt), de cujo sumario consta o
seguinte: I - O prazo de prescricdo do direito a destitui¢do de gerente é de 90
dias, mesmo em situagoes que ndo se reconduzam a violagdo do dever de ndo
concorréncia; 11 - Esse prazo inicia-se no momento do conhecimento por todos
0s socios da actividade do gerente que fundamenta a destituigdo,
independentemente da natureza continuada dessa actividade; 111 - A
interrupgdo da prescrigdo € uma contra-excepc¢do, pelo que tem de ser
invocada pela parte a quem aproveita para o tribunal poder conhecer da
mesma.

No entanto, este ultimo aresto veio a ser revogado, em sede de recurso de
revista, por acordao proferido pelo Supremo Tribunal de Justica em
16-06-2020 (publicado em www.dgsi.pt), de cujo sumario consta o seguinte: I -
O direito de requerer a destituicdo judicial de administradores ou gerentes de
sociedades comerciais, sempre fundada em “justa causa”, promovida pela
sociedade ou por socios, estd sujeito ao prazo especial de prescri¢do societdria
regulado no artigo 174.2, n.2 1, alinea b), do CSC («Os direitos da sociedade
contra os fundadores, os socios, os gerentes, os administradores, os membros
do conselho fiscal e do conselho geral e de supervisdo, os revisores oficiais de
contas e os liquidatdrios, bem como os direitos destes contra a sociedade,
prescrevem no prazo de cinco anos, contados a partir da verificagdo dos
seguintes factos: O termo da conduta dolosa ou culposa do fundador, do
gerente, administrador, membro do conselho fiscal ou do conselho geral e de
supervisdo, revisor ou liquidatdrio ou a sua revelagdo, se aquela houver sido
ocultada, e a produgdo do dano, sem necessidade de que este se tenha
integralmente verificado, relativamente a obrigagdo de indemnizar a
sociedade.»), com recurso a extensdo teleolégica da norma. 11 - O artigo 254.°,
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n.2 6, do CSC («Os direitos da sociedade [por quotas] mencionados no numero
anterior prescrevem no prazo de 90 dias a contar do momento em que todos
0s socios tenham conhecimento da atividade exercida pelo gerente ou, em
qualquer caso, no prazo de cinco anos contados do inicio dessa atividade»),
integrado no regime da violagdo da obrigag¢do de ndo exercicio por gerente de
actividade concorrente com a da sociedade (artigo 254.2, n.2 1, CSC), aplica-se
aos «direitos da sociedade» referidos no n.2 5 do artigo 254.2, ou seja, ao
direito de a sociedade pedir uma indemnizag¢do pelos prejuizos sofridos com o
exercicio da actividade concorrente, a exercer de acordo com os artigos 72.2 e
ss. do CSC, e ao direito de a sociedade destituir (neste caso com “justa causa”)
o gerente violador de tal obrigacdo de ndo concorréncia, recorrendo para tal
ao expediente-regra da deliberacdo dos socios, de acordo com o artigo 257.9,
n.os 1 e 6, do CSC. Nestas situacgoes, o preceito do n.2 6 do artigo 254.°2
oferece um prazo de prescri¢cdo que se afasta do regime geral societdrio do
artigo 174.2 do CSC - portanto, um prazo especial dentro da regra societdria,
seja para a responsabilidade para com a sociedade do gerente lesante (tal
como prevista no seu n.2 1, alinea b)), seja para a destituicdo (mas apenas a
que for) deliberada pela sociedade (pelos seus socios), seja para a destitui¢do
requerida judicialmente pela sociedade (depois de deliberada pelos socios) na
hipotese do artigo 257.2, n.2 3, do CSC (destitui¢do de gerente com direito
especial a geréncia) e do artigo 1055.2, n.2 5, do CPC (destituicdo de gerente
nomeado judicialmente). Esse prazo de prescri¢gdo ndo se aplica as situagoes
de destituicdo judicial (facultativa ou imperativa, nos termos do artigo 257.2,
n.os4 e 5,do CSC) em que se atribui aos socios quotistas a legitimidade para
requerer judicialmente a destituicdo com justa causa dos gerentes. III - A
norma do artigo 254.2, n.2 6, do CSC, atenta a sua excepcionalidade - tanto
por incidir tdo-sé sobre um dever legal especifico, ainda que irradia¢do do
dever geral de lealdade, assim como por se referir a destituigcdo operada por
iniciativa da propria sociedade -, ndo é susceptivel de aplicagdo analdgica a
todas as outras situagoes de destituicdo, deliberada nos termos societdrios
comuns ou judicialmente, do gerente quotista com “justa causa”.

No mesmo sentido, cfr. acérdao da Relagao de Lisboa de 08-11-2022, proferido
no processo n.2 6428/22.8T8LSB.L1-1 (publicado em www.dgsi.pt).

E sabido que os sécios podem deliberar a todo o tempo a destitui¢cdo de
gerentes, conforme dispoe o n.2 1 do artigo 257.2 do CSC, que nao faz
depender de motivacao a deliberacao de destituigdao. Porém, se a sociedade
tiver apenas dois sécios, sendo um deles sécio gerente, conforme ocorre no
caso presente, nao ¢ aplicavel este regime de livre destituicao dos gerentes,
impondo-se a destituicao por via judicial, com fundamento em justa causa, nos
termos estabelecidos no n.2 5 - se a sociedade tiver apenas dois socios, a
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destituicdo da geréncia com fundamento em justa causa so6 pelo tribunal pode
ser decidida em agdo intentada pelo outro - do citado preceito. Esclarece o n.°
6 do mesmo artigo que constituem justa causa de destituic¢do,
designadamente, a violagdo grave dos deveres do gerente e a sua
incapacidade para o exercicio normal das respetivas fungoes.

O mencionado artigo 257.2 nao prevé qualquer prazo para o exercicio pelo
socio do direito de requerer a destituicao judicial de gerente da sociedade,
com fundamento em justa causa.

Porém, inserido na Parte geral do CSC, o artigo 174.2 do CSC estabelece, no
n.2 1, o prazo de cinco anos para o exercicio dos direitos da sociedade contra
os fundadores, os socios, os gerentes, os administradores, os membros do
conselho fiscal e do conselho geral e de supervisdo, os revisores oficiais de
contas e os liquidatdrios, bem como para o exercicio dos direitos destes contra
a sociedade, estatuindo que a contagem de tal prazo se inicia a partir da
verificacao dos factos elencados nas diversas alineas do preceito,
designadamente, nos termos previstos na alinea b), do termo da conduta
dolosa ou culposa do fundador, do gerente, administrador, membro do
conselho fiscal ou do conselho geral e de supervisdo, revisor ou liquidatario ou
a sua revelacdo, se aquela houver sido ocultada, e a produgdo do dano, sem
necessidade de que este se tenha integralmente verificado, relativamente a
obrigacdo de indemnizar a sociedade. O n.° 2 do preceito, por seu turno,
estabelece o prazo de cinco anos, a partir do momento referido na alinea b) do
numero anterior, para o exercicio dos direitos dos sécios e de terceiros, por
responsabilidade para com eles de fundadores, gerentes, administradores,
membros do conselho fiscal ou do conselho geral e de supervisdo,
liquidatdrios, revisores oficiais de contas, bem como de sdcios, nos casos
previstos nos artigos 82.2 e 83.9.

Extrai-se destas normas, além do mais, a fixacao do prazo de cinco anos para o
exercicio de direitos da sociedade, bem como dos sdcios e de terceiros, por
responsabilidade decorrente da violagao de deveres impostos aos gerentes e
administradores.

O n.2 6 do artigo 254.9, por seu turno, fixa o prazo de prescri¢gao - noventa
dias - aplicavel aos direitos da sociedade mencionados no numero anterior,
isto é, ao direito da sociedade a destituicao do gerente com fundamento em
infracao a proibigao de concorréncia estabelecida no n.2 1 do preceito, bem
como ao direito da sociedade a indemnizacao pelos prejuizos que sofra em
resultado de tal infracao.

Em anotacgdo a citada norma, afirma Alexandre de Soveral Martins (Codigo
das Sociedades Comerciais em Comentario, Coord. Jorge M. Coutinho de
Abreu, Volume IV, 2.2 edigdo, Almedina, 2017, pags. 112-113) que a mesma
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«prevé um prazo de prescri¢ao que se afasta do regime geral do artigo 174.2»,
esclarecendo que «tanto o direito da sociedade a uma indemnizacao pelos
prejuizos que sofra com o exercicio da atividade concorrente como o direito da
sociedade de destituir o gerente “prescrevem no prazo de 90 dias a contar do
momento em que todos os sdcios tenham conhecimento da atividade exercida
pelo gerente ou, em qualquer caso, no prazo de cinco anos contados do inicio
dessa atividade”».

No caso presente, em que o pedido de destituicao nao foi deduzido pela
sociedade, mas formulado por um sécio nos termos estatuidos no n.2 5 do
artigo 257.2, nao esta em causa o exercicio de qualquer direito da sociedade;
acresce que o pedido de destituicao formulado pela autora nao se baseia na
violagao pelo gerente do especifico dever de proibigdo do exercicio de
atividade concorrente, mas na violagao de outros deveres do gerente.

Nesta conformidade, nao estando em causa o exercicio pela sociedade do
direito de destituicao do gerente com fundamento em infragao ao disposto no
n.2 1 do artigo 254.2, a situagao presente nao se encontra abrangida pelo
ambito de aplicagdao do n.2 6 do citado preceito.

Relativamente ao prazo previsto no n.2 6 do artigo 254.2, consignou-se no
citado acérdao do ST] de 16-06-2020 (proferido no processo n.2
2231/17.5T8STS.P1.S2) que atenta a sua excepcionalidade - tanto por incidir
tdo-so sobre um dever legal especifico (ndo exercicio de actividade
concorrente), ainda que irradiagdo do dever geral de lealdade, assim como por
se referir a destituigdo operada por iniciativa da propria sociedade -, ndo
apresenta o normativo do artigo 254.2, 6, do CSC a virtualidade de ser base
para uma aplicagdo analdgica a todas as outras situacoes de destituicgdo,
deliberada nos termos societarios comuns ou judicialmente, do gerente
quotista com “justa causa”; concluiu-se, no citado aresto, que esse prazo de
prescricdo ndo se aplica, assim, as situagées de destituicdo judicial (facultativa
ou imperativa, nos termos vistos do artigo 257.2, 4 e 5) em que se atribui aos
socios quotistas a legitimidade para requerer judicialmente a destituicdo com
justa causa dos gerentes.

Acolhendo esta argumentacgao, impoe-se concluir que o prazo de noventa dias
previsto no n.2 6 do artigo 254.2 nao ¢ aplicavel ao exercicio do direito
invocado pela autora nos presentes autos, ao qual é aplicavel o prazo geral
societario de prescrigcao de cinco anos previsto no artigo 174.2, n.%s 1, alinea
b), e 2.

Neste sentido, consta do sumario do citado acérdao da Relacao de Lisboa de
08-11-2022, proferido no proc. n.2 6428/22.8T8LSB.L1-1, o seguinte: O direito
dos socios de requerer a destituigdo judicial de administradores ou gerentes
de sociedades comerciais, fundada em justa causa, estd sujeito ao prazo
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especial de prescricdo societdria regulado no artigo 174.2, n.2 1, alinea b), do
CSC de cinco anos, ndo sendo aplicavel o prazo de 90 dias previsto no artigo
254.2, n.2 6, do mesmo diploma.

Face ao facto tido por assente em 2.1. - com a redacao seguinte: Por email de
07/07/2022 a A. enderecgou a (...), contabilista certificado da sociedade, uma
comunicacgao, onde consta designadamente, que: (...) Devido a esse facto, e as
consequéncias nefastas que tal movimento contabilistico me provocaram, (...)
sem prejuizo da ag¢do contra o socio e gerente que tem utilizado a empresa
para prossecu¢do dos seus interesses pessoais e ndo da propria sociedade (...)
-, a 1.2 instancia considerou que os fundamentos apresentados pela autora
para pedir a destituicao do gerente eram do seu conhecimento desde, pelo
menos, a data da aludida comunicacao eletrénica, pelo que fixou o dia
07-07-2022 como inicio da contagem do prazo de prescrigdao, o que nao vem
posto em causa na apelacao e se mostra acertado.

Nesta conformidade, tendo-se iniciado em 07-07-2022 a contagem do prazo de
prescricao quinquenal, constata-se que o mesmo ainda nao decorreu, o que
impoe se considere nao verificada a excegao de prescrigao invocada pelos
réus, com a consequente revogacao da decisao recorrida.

Procede, assim, a apelacao.

Em conclusao: (...)

3. Decisao

Nestes termos, na procedéncia da apelacdo, acorda-se em julgar nao
verificada a excecao de prescricao invocada, em consequéncia do que se

revoga a decisao recorrida e se determina o prosseguimento dos autos.
Custas pelos apelados.

Notifique.

Evora, 07-11-2023

(Acdérdao assinado digitalmente)

Ana Margarida Carvalho Pinheiro Leite (Relatora)

Maria Domingas Simoes (1.2 Adjunta)

José Manuel Tomé de Carvalho (2.2 Adjunto)
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