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DIFAMACAO ELEMENTOS DA INFRACCAO

Sumario

I. Quanto ao elemento objetivo do crime de difamacgao, ha duas modalidades
do comportamento que integram, a igual titulo, o tipo: o agente imputa a
vitima factos desonrosos ou dirige-lhe palavras ofensivas da sua honra e
consideracao.

II. Quanto ao elemento subjetivo do tipo, é pacifico que o crime de difamacao
¢ um crime doloso, traduzindo-se tal elemento subjetivo na vontade livre de
praticar o ato com a consciéncia de que as expressoes utilizadas ofendem a
honra e consideragao alheias, ou pelo menos sao aptas a causar aquela ofensa,
e que tal ato é proibido por lei (cf. acéordao do Supremo Tribunal de Justica de
21.10.2009, www.dgsi.pt).

II1. O dolo neste tipo legal consiste, assim, no conhecimento e vontade de
imputar perante terceiros, factos ou palavras ofensivos da honra e
consideracao de uma pessoa, em contrariedade ou com indiferenca perante o
dever-ser juridico-penal, ou seja, com consciéncia que a sua conduta é ilicita,
proibida por lei.

IV. A acgao tipica deste crime consistird na divulgacao de factos
(acontecimentos da realidade), incluindo a suspeicao, ou entao de
consideracgoes (palavras ou expressoes) injuriosas, tanto na sua dimensao
pessoal, como social.

V. No entanto, tanto os conceitos de honra como de desconsideracao nao
devem estar dependentes da perspetiva ou compreensao que cada um tem dos
seus valores “morais” ou “ético-sociais”. Dai que os mesmos devam ser
insuflados por aqueles valores que emergem do nosso quadro constitucional
(art. 26.2, n.2 1 Constituicao da Republica), que alude ao “bom nome e
reputacao, a imagem”, como legislativo (v. g. 70.2, n.2 1 Codigo Civil),
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nomeadamente aquela que diz respeito a tutela geral da personalidade
(“personalidade fisica ou moral”).

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes na Seccao Criminal do Tribunal da
Relacao de Evora

Relatorio

No Tribunal Judicial da Comarca de Portalegre, Juizo de Competéncia
Genérica de Nisa, no ambito dos autos com o NUIPC 57/19.0T9NIS, foi a
arguida AA submetida a julgamento em Processo Comum e Tribunal Singular.
ApOs realizacao de audiéncia de discussao e julgamento, por sentenca de 10
de fevereiro de 2022, o Tribunal decidiu:

“Em face do exposto, julga-se a acusacao particular e o pedido de
indemnizacgao civel totalmente improcedentes, por nao provados, e, em
consequéncia:

1. Absolve-se a arguida AA, pela pratica, como autora material, de 1 (um)
crime de difamacao com publicidade, previsto e punido pelos artigos 180.2, n.2
1, e 183.2, n.2 2, do Cddigo Penal.

2. Absolve-se a arguida AA da totalidade do pedido de indemnizacéao civel
deduzido pelo assistente.

3. Custas processuais criminais pelo assistente, fixando-se a taxa de justica em
2 (duas) UC.

4. Custas processuais civis pelo assistente, fixando-se o seu decaimento em
100%.

5. Declara-se extinta a medida de coaccao de Termo de Identidade e
Residéncia (TIR), ao abrigo do artigo 214.2, n.? 1, alinea d), do Coédigo de
Processo Penal.

6. Notifique e deposite (artigos 372.2, n.24 e 5, e 373.2, n.? 2, do Cédigo de
Processo Penal).”

b3

Inconformado com a decisao, o assistente interpos recurso, extraindo da
respetiva motivacao as seguintes conclusoes:

A) Padece a douta decisao recorrida do vicio de erro notdrio na apreciagao da
prova (art? 410, n? 2, al? c) do CPP), na medida em que faz incorrecta
valoracgao da prova produzida em audiéncia, dando por nao provados factos
que nao poderiam ser considerados como tal;

B) Tanto mais quanto a convic¢ao do Tribunal “a quo” resulta da incorrecta
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valoracao do depoimento produzido em audiéncia de julgamento pelos
arguida, assistente e testemunhas:

* AA:

no dia 11/01/2022, das 10:25:59 horas as 10:43:02 horas (ficheiro com o nome
20220111102559 1087069 3447675);

no mesmo dia, das 10:44:53 horas as 11:13:12 horas (ficheiro com o nome
20220111104453 1087069 3447675).

* BB, no dia 11/01/2022 das 11:14:15 horas as 12:02:50 horas (ficheiro com o
nome 20220111111414 1087069 3447675).

* CC, no dia 18-01-2022 das 10:36:59 horas as 11:33:29 horas (ficheiro com o
nome 20220118103659 1087069 3447675).

e DD: no dia 03/02/2022 das 10:15:31 horas as 10:16:34 horas, (ficheiro com o
nome 20220203101529 1087069 3447675);

no mesmo dia, das 10:16:35 horas as 11:05:02 horas (ficheiro com o nome
20220203101634 1087069 3447675);

* no mesmo dia, das 11:19:02 horas as 11:19:41 horas (ficheiro com o nome
20220203111902 1087069 3447675).

C) Foi feita prova do elemento subjectivo do crime, porquanto basta a
consciéncia por parte do arguida de que a sua conduta é de modo a produzir
essa ofensa.

D) Foi feita prova da violacdo do Direito Constitucional a reserva da vida
privada (artigo 262, n2 1, da Constituicao da Republica (CR) e artigo 802, n? 1,
do Cédigo Civil (CC)), a actuagao da arguida mostra-se genericamente
perigosa e suficiente para o preenchimento do elemento subjectivo do tipo
legal do crime de difamacao.

E) Pelo que o Tribunal “a quo” deveria ter concluido pela condenacao da
arguida em pena de multa e, ndao o fazendo, deve a sentenca recorrida ser
revogada e substituida por outra que decrete a condenacgao da arguida, pela
pratica de um crime de difamacao com publicidade, p. e p. pelos artigos 1802
n? 1, e 183 n2 2 do Cédigo Penal, com aplicagdao de uma pena de multa nao
inferior a 120 dias.

F) Decidindo de forma diferente, violou a douta decisao recorrida os artigos
1802n 291, e 1832 n? 3, ambos do Cddigo Penal, artigo 262, n2 1, da
Constituicao da Republica (CR) e 802, n2 1, do Cdédigo Civil (CC).

Termos em que deve a douta sentenca recorrida ser revogada e substituida
por douto acordao que condene a arguida AA a pena de multa nao inferior a
120 dias.

Assim decidindo, fardo VOSSAS EXCELENCIAS A COSTUMADA JUSTICA!

*
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A arguida respondeu ao recurso pugnando pelo nao provimento do mesmo e
formulando as seguintes conclusoes:

A) O Assistente interpos recurso da douta decisao por considerar
incorretamente julgados os pontos A, B, C, D, E, F, G, H, I e ] dos factos nao
provados.

B) Enuncia que a conviccao do Tribunal a quo resulta de uma incorreta
valoracao do depoimento produzido em audiéncia de julgamento pela Arguida,
Assistente e testemunhas.

C) Nos presentes autos, nao resultara por forma alguma provada qualquer
conduta da arguida integrante do tipo de ilicito de que vinha acusada.

D) Alids, nunca um recurso teve tao pouca razao de ser. A decisao recorrida foi
elaborada de forma muito douta, ponderada, criteriosa e sensata. Como tal, s6
podera merecer os maiores elogios, afastando-se de qualquer reparo.

E) Foi devidamente analisada a prova produzida, retirando-se as devidas
conclusodes de acordo com uma cautelosa valoragao, apreciagao e
interpretacao dos meios de prova.

F) A Exma. Sra. Juiz a quo soube apreciar a consisténcia da versao
apresentada, quer pelo Assistente, quer pela Arguida e pelas testemunhas e
discernir o que era casual daquilo que verdadeiramente viria a determinar os
termos em que a decisao veio a ser proferida, explicando ainda devidamente
todo o circunstancialismo da justeza da decisao. Razao e fundamento pelo
qual, a Recorrida acompanha a douta sentenga com os mais respeitosos
cumprimentos, pois a sentenca foi muito bem lavrada.

G) Dito isto, alega o Recorrente que, a conduta levada a cabo pela Arguida,
nomeadamente, os relatos que a mesma fez em entrevista ao canal televisivo e
a respetiva exibicao do documento hospitalar, revelam a intencao de rebaixar
e enxovalhar o assistente, visando manchar a sua imagem junto da opiniao
publica. No entanto, nao foi produzida prova nesse sentido.

H) Resulta da factualidade assente na douta sentencga que, a entrevista dada
pela Arguida a TVI, a convite do entrevistador, ocorreu na sequéncia da
entrevista dada pela sua irma, EE, a SIC, onde a mesma relatou
acontecimentos familiares, pouco abonatérios face a progenitora de ambas,
bem como episddios traumaticos vividos com o Assistente, sentindo-se a
Arguida no dever de restabelecer a verdade dos factos, em defesa da sua mae
I) Foi nesse contexto e com o Unico objetivo de defender a honra da sua mae
que a Arguida aceitou realizar a entrevista e, no seu decorrer, recordou
algumas das suas memorias de infancia - anteriormente expostas pela sua
irma - quando interrogada sobre as mesmas pelo entrevistador FF.

J) O documento hospitalar exibido somente faz mencao ao nome do Arguido,
nao tendo sido exibida qualquer fotografia sua no decorrer da referida
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entrevista televisa.

K) Mais, o documento nao menciona qual a patologia de que padece o
Assistente, somente mencionando que o mesmo frequentou a consulta externa
no Hospital de Magalhaes Lemos, com regularidade entre os anos de 2002 e
2007.

L) Com a exibicao do documento hospitalar, a Recorrida pretendeu apenas
tentar encontrar uma justificacao para o comportamento que o seu progenitor
teve para consigo durante a sua infancia.

M) A arguida nao conhecia, a data, nem conhece atualmente, o que motivou o
internamento e acompanhamento psiquidtrico do pai naquela instituigao.

N) Note-se, alids, que a revolta sofrida pelo Assistente somente poderia ter
como causa a inveracidade do contetiddo do documento. No entanto, ficou
assente na douta sentencga que o teor do documento corresponde a verdade.
0O) Sustenta o Recorrente que, a Arguida nao podia ignorar que a sua conduta
era apta a atingir a honra e consideracao do Assistente, sendo suficiente a sua
consciéncia relativamente a aptidao insultuosa da conduta e a conformacao
com essa mesma possibilidade, portanto, o perigo de que o dano da honra
pudesse verificar-se.

P) Por sua vez, nao se vislumbra, ainda que hipoteticamente, qual a
perigosidade que a exibigao do documento poderia representar face a honra
do Assistente.

Q) A mera referéncia a uma doencga mental que exista (que, salienta-se, nao foi
feita, apenas reporte ao Hospital), sobretudo com a crescente
consciencializacao para a importancia da saide mental, nao é suscetivel de
lesar a honra ou ferir a dignidade de alguém, muito menos atentas as
circunstancias do caso concreto.

R) Nao se encontra preenchido o elemento subjetivo do crime de que a
Arguida vinha acusada, nao podendo, face a auséncia de prova de facto
criminoso, ser condenada pela pratica de um crime de difamagdao com
publicidade.

S) Em resumo, todos os argumentos avangados no recurso apresentado pelo
Recorrente sogcobram, face ao que aqui se deixou devidamente aclarado.

T) A sentencga recorrida nao merece qualquer censura ou reparo.

U) Deverao, assim, ser julgadas improcedentes as conclusdes de recurso
apresentadas pelo Recorrente.

TERMOS EM QUE, por tudo o exposto, julgando-se improcedente o recurso
interposto pelo Assistente/ Recorrente, a que ora se responde, e mantendo a

Douta Sentenca recorrida, farao V. Exas., INTEIRA E MERECIDA JUSTICA!
x

5/34



Também o Ministério Publico respondeu ao recurso interposto, pugnando pelo
nao provimento do mesmo e formulando as seguintes conclusoes:

1. Nao merece qualquer censura o decidido quanto a matéria de facto
considerada provada, por a decisao do Mm.? Juiz a quo se encontrar espelhada
na sua livre convicgao face a prova produzida em audiéncia de julgamento
(que beneficia da oralidade e imediacgao), pelo que, sendo aquela decisao uma
das solugoes plausiveis a luz da experiéncia comum e estando devidamente
suportada na prova produzida em audiéncia, nao deve ser alterada pelo
Tribunal de Recurso, devendo manter-se a sentenca recorrida nos exactos
termos em que foi proferida.

2. Atenta a prova produzida em audiéncia de julgamento conclui-se que a
conduta da arguida visou realizar interesses legitimos, e que tinha
fundamento sério, para em boa fé, a reputar como verdadeira, atentas as
situagoes vivenciadas na sua infancia.

3. Os factos sao episddios da vida privada e familiar do recorrente, da arguida,
e da mae e irma da arguida nao existindo assim qualquer confronto
desigualitario entre realidades.

4. Ficou provado que a arguida relatou episddios da sua vida, apresentando
um documento que o corroborava e dava motivo a actuacao do Recorrente,
mas que com isso nao tinha a intencao de ofender o Recorrente na sua hora e
consideracgao, nem tinha a consciéncia da aptidao insultuosa da sua conduta,
nem se conformou com essa possibilidade.

5. A sentenca do Tribunal a quo, nao violou qualquer norma, bem como
quaisquer outros preceitos legais/constitucionais ou principios de direito.

6. Em consonancia com as consideragoes supra melhor expostas, requer o
Ministério Publico que o Venerando Tribunal mantenha a decisdo recorrida,
nao dando provimento ao recurso interposto pelo Assistente.

Assim, se fara JUSTICA!

x

No Tribunal da Relagao o Exm? Procurador-Geral Adjunto emitiu Parecer no
sentido do nao provimento do recurso.

x

Cumprido o disposto no art.4179, n22, do CPP, nao foi apresentada resposta ao
Parecer.

*

Em 25 de outubro de 2023 foram os autos redistribuidos a ora relatora.
%

Realizado o exame preliminar, por despacho de 27 de outubro de 2023

determinou-se que fossem os autos aos vistos e a conferéncia.
x
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Fundamentacao

Delimitagao do objeto do recurso

O ambito do recurso é delimitado em funcao do teor das conclusoes extraidas
pelo recorrente da motivacao apresentada, s6 sendo licito ao Tribunal “ad
quem” apreciar as questoes desse modo sintetizadas, sem prejuizo das que
importe conhecer oficiosamente, como sao os vicios da sentenca previstos no
artigo 4109, n?2, do CPP, mesmo que o recurso se encontre limitado a matéria
de direito (cfr. Ac. do Plendrio das Secc¢oes Criminais do ST] de 19/10/1995,
DR I-A Série, de 28/12/1995 e artigos 4032, n°1 e 4122, n% 1 e 2, ambos do
CPP).

Sao, pois, as questoes suscitadas pelo recorrente e sumariadas nas conclusoes
da respetiva motivagao que o Tribunal ad quem tem de apreciar

No presente recurso, as questoes colocadas a apreciagao deste tribunal sao:

- erro notoério na apreciagao da prova;

- impugnacao da matéria de facto;

- preenchimento dos elementos tipicos do crime de difamacao com publicidade
imputado a arguida.

x

- Da sentenca recorrida (Factos e Motivacao):

“ITII. FACTOS RELEVANTES PROVADOS

Da prova produzida, resultaram, com relevo para a decisao da causa, provados
os seguintes factos:

[Da acusacgao particular e do pedido de indemnizacao civil]

1. No dia 25-02-2019, foi difundido pela estacao de televisao TVI, no programa
Vocé na TV, uma entrevista dada pela arguida AA, a FF, na qual, e em resposta
a pergunta do entrevistador «é verdade que a vossa irma era obrigada ver
pornografia? Quando jovenzinha?», a arguida respondeu: «era verdade, eu
também vi».

2. A arguida, naquela circunstancia de tempo e lugar, mais afirmou que «eu
era uma crianga, ver aquilo era imensa confusao, eu queria fechar os meus
olhos, eu nao queria ver, mas tinhamos que ver, porque se nao vissemos (...)
sofriamos violéncia novamente. Nos nunca sabiamos como é que ia acabar o
dia... esta é a verdade, nds ndao sabiamos como é que ia acabar o dia ... nunca,
as vezes, levamos borradas e nao sabiamos porque € que estavamos a viver
aquilo... éramos acordas a meio do sono...um terror muito grande... assuntos
que a gente nao gosta de lembrar, qualquer psicélogo diz que isto é para
esquecer... a minha memoria leva-me até a infancia».

3. Apés, questionada pelo entrevistador «porque € que o vosso pai vos punha a
ver pornografia?», a arguida respondeu: «eu trouxe um documento que
comprova que o meu pai esteve internado no Hospital Magalhaes de Lemos»,
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tendo FF acrescentado que tal € um Hospital do Porto para doencas
psiquiatricas, e a arguida continuado «esteve la internado e esteve durante
cinco anos em consultas, portanto tudo o que ele disse ou podera dizer neste
momento em diante nao tem qualquer ....», tendo o entrevistador afirmado
«relevancia», e a arguida feito um aceno com a cabega.

4. O documento em causa foi exibido na televisao de forma legivel.

[Mais se apurou]

5. A entrevista que a arguida deu a TVI veio na sequéncia de uma entrevista
dada pela sua irma EE, cerca de uma semana antes, a SIC, onde a mesma
relatou, entre outros temas, que a progenitora de ambas tinha tido um negdcio
de massagens, o que a arguida entendeu que era ofensivo da honra da sua
mae, querendo esclarecer perante o publico que tal nao teria sido verdade.

6. Foi o entrevistador, FF, que iniciou a conversa relativamente ao progenitor
da arguida, questionando-a sobre o que a sua irma EE tinha, em datas
anteriores, referido a cerca do pai, propiciando as pergunta e respostas
referidas nos factos provados n.2 1 a 3.

7. A arguida tem memdrias de infancia de que o assistente a forcava, a si e a
sua irma EE, a assistir a filmes pornograficos contra a sua vontade; de que o
mesmo exercia violéncia fisica e psicoldgica sobre a propria, as irmas e a sua
progenitora; e que tinha consumos excessivos de alcool e estupefacientes.

8. A arguida nao convive com o seu progenitor desde os 8 anos de idade,
momento em que a progenitora saiu definitivamente da casa de morada de
familia com as filhas comuns do casal.

9. A progenitora da arguida ja tinha saido da casa de morada de familia anos
antes, quando a arguida tinha meses de idade, tendo vivido numa casa
arrendada em Francelos, cuja renda era suportada com a ajuda dos seus
irmaos. Nessa casa, além da arguida, das suas irmas, e da sua mae, vivia
também uma tia da arguida, GG, doente em recuperacao. Nessa casa nao
residia, nem nunca entrou, a testemunha HH, nem a mesma teve algum
relacionamento amoroso com a mae da arguida, sendo somente seu colega de
trabalho nos Armazéns Marques Soares. Apods, a progenitora da arguida
reconciliou-se com o assistente.

10. O assistente foi condenado, por decisao de 28-01-2005, transitada em
julgado, no ambito de um processo que correu termos nas Varas de
Competéncia Mista e Comarca de Vila Nova de Gaia, por um crime de ofensa a
integridade fisica simples, sobre a pessoa de II (nome da mae da arguida antes
de o alterar no registo civil), constando da factualidade provada, inter alia: i)
«1. No dia 1 de Maio de 1999, cerca das 19h, na entao casa de morada de
familia da assistente II e do arguido, a data seu marido (...), encontrando-se
ambos na sala de jantar, o arguido, por motivos nao concretamente apurados,
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dirigiu-se a ofendida, e, ao mesmo tempo que lhe proferia expressoes
injuriosas, desferiu-lhe varios pontapés e socos que a atingiram,
designadamente, na face, bragos, pernas, estomago e regiao lombar. ii) 2. O
arguido agarrou ainda a assistente II pelos cabelos, arrastando-a pela sala. iii)
3. O arguido muniu-se de uma faca de cozinha, apontando-a ao peito da
assistente enquanto a mantinha encostada a uma parede, ao mesmo tempo
que lhe dizia “rasgo-te de cima abaixo/abro-te toda”. iv) 4. O arguido debrucou
a assistente sobre uma janela, mantendo a parte superior do corpo desta
inclinada para a parte de fora, ao mesmo tempo que lhe dizia “Vou-te deitar da
janela abaixo”. v) 5. A agressao supra descrita apenas terminou porque
entretanto chegou ao local a Policia de Seguranca Publica, alertada pela
vizinhanga».

11. As matérias referidas pela arguida com as frases proferidas e consignadas
nos factos provados n.2 1 a 3, ja eram do conhecimento publico quando a
arguida deu a entrevista referida no facto provado n.2 1, por a sua irma EE ja
ter falado dos mesmos por ocasiao de uma visita sua a Assembleia da
Republica, em contexto ndao concretamente apurado, e por ter dado
entrevistas a revistas nacionais e canais de televisao.

12. As desavencas entre os membros da familia da arguida e do assistente sdo,
pontualmente, matéria de publicagoes periddicas (revistas) que se dedicam a
divulgar assuntos da vida quotidiana de pessoas com alguma notoriedade
publica, uma vez que a irma da arguida, e filha do assistente, EE, é conhecida
do publico nacional pela sua carreira na musica e na representacgao.

13. Os restantes membros da familia de EE, nomeadamente a arguida e o
assistente, apenas sao referidos em publicacoes de imprensa, ou pecgas
televisivas, de difusao nacional, por referéncia a sua ligagao familiar a EE,
vivendo, fora disso, vidas que nao captam a atencgao publica.

14. A arguida exibiu o documento mencionado no facto provado n.? 3 por, para
si, o que quer que tenha levado o pai a ter acompanhamento no Hospital
Magalhdes Lemos, no Porto, poder estar relacionado com as memorias que
tem dos seus referidos comportamentos, sendo a Unica explicagdao que
encontra para o que qualifica como nao sendo o padrao numa relagao pai-filha.
15. A arguida nao conhecia a data, nem conhece actualmente, o que motivou o
internamento e acompanhamento psiquidtrico do pai naquela instituigao.

16. O teor do documento referido no facto provado n.2 3 corresponde a
verdade, tendo sido usado por JJ, avd da arguida, em sede de contestagao no
processo n.2 2201/13.2TVLSB, que correu termos na 12.2 Vara Civel de Lisboa,
embora nao tenha sido concretamente apurado com é que o mesmo chegou a
disponibilidade da arguida.

17. No documento referido no facto provado n.2 3 é possivel ler o nome
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completo do assistente. Nem a arguida, nem a peca televisiva, exibiram
qualquer fotografia do assistente.

18. O Hospital de Magalhaes Lemos, EPE, no Porto, presta cuidados de saude
especializados de psiquiatria e sauide mental, onde também se inclui o
tratamento de dependéncias (de alcool, estupefacientes, entre outras).

19. O assistente padece de patologia do foro psiquiatrico, tendo
acompanhamento médico e seguindo terapéutica medicamentosa.

20. Aquando da dentncia, nos servigos do Ministério Publico, em 24-04-2019,
o assistente identificou-se como «pai da artista EE».

[Quanto as condigbes pessoais e econdmicas da arguida]

21. A arguida estudou até ao 9.2 ano de escolaridade, e é camaroteira de
profissao, auferindo cerca de €700,00 de ordenado base, e €1000,00
considerada a globalidade dos rendimentos. 22. Neste momento, desde de
Dezembro de 2021, esta a auferir o subsidio de desemprego, no montante de
€400,00, reingressando nas suas funcoes de camaroteira, previsivelmente, em
Marcgo de 2022. 23.

Nao tem filhos, nem outros dependentes, e reside com a sua progenitora, que
trabalha e aufere €665,00, estando presentemente de baixa médica, e
auferindo por tal cerca de €400,00.

24. Pagam de renda de casa €450,00 mensais. Nao tem créditos ou quaisquer
outras despesas mensais fixas.

25. No Certificado de Registo Criminal da arguida nao estd averbada qualquer

condenacao.
ES

X %

IV. FACTOS RELEVANTES NAO PROVADOS

A. Que a arguida, ao dar a referida entrevista, o tenha feito com a intencao de
atingir a honra, bom nome e consideracao do assistente, o que aconteceu, uma
vez que as referidas expressoes e imputagoes sao lesivas da honra, bom nome,
e consideragao devidas ao assistente. Que tal foi potenciado pela exibicao de
um documento de internamento no Hospital Magalhaes de Lemos, com o
esclarecimento de que se trata de um Hospital do Porto de doencas
psiquiatricas.

B. Que a arguida procurou galvanizar o estigma das doencas psiquiatricas
junto do grande publico, e apelidou o assistente, de forma indirecta, de
«maluco», ao dizer que «esteve la internado e esteve durante cinco anos em
consulta, portanto tudo o que ele disse ou poderda dizer neste momento em
diante nao tem qualquer...», esclarecendo o entrevistador «relevancia».

C. Que a arguida bem sabia que, usando a TVI para divulgacao da sua
entrevista, usava meio adequado a facilitar a divulgacao da ofensa dirigida ao
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seu pai, ja que a TVI é um grande canal de televisdao de grande audiéncia, pelo
que as imputacoes que fez ao seu pai foram difundidas para um numero
indeterminado e elevado de pessoas, com a transmissao em directo e em
diferido, com exibicao do sobredito documento, o que potenciou os efeitos da
ofensa.

D. Que a arguida bem sabia que o significado das imputagoes e expressoes
que proferiu e a actuagao vexatdria, desonrosa, humilhante conta o assistente,
na comunicacao social.

E. Que a arguida agiu de forma livre, deliberada e conscientemente, sabendo
que praticava actos proibidos e punidos por lei, actuando com o propédsito de
ofender a honra e consideracao do assistente, que lhe sao devidas.
[Especificamente do pedido de indemnizagao civel]

F. Que a arguida, com a actuacao descrita, vilipendiou e depreciou o
assistente, no seu valor aos olhos da comunidade nacional, e que a mesma
pretendesse macular a honra, bom nome e consideracao que sao devidos ao
assistente.

G. Que o assistente se tenha sentido vexado, amargurado, envergonhado,
humilhado e estigmatizado com a conduta da arguida.

H. Que sobre o assistente paire a injusta suspeicao, porque falsa, veiculada
pela comunicacgao, de ser o pai que violentou as filhas, o que o persegue e o
faz viver em sofrimento e indignacao. I. Que, por causa do comportamento da
arguida, o assistente viva a maior parte do seu tempo resguardado do
contacto social, estando limitado na sua liberdade, com receio da confrontacgao
com populares motivada por édios cultivados pela comunicacao social, tendo-
se resguardado em Nisa, onde veio residir longe dos olhares recriminadores
das pessoas do Porto, de onde é natural, e de Lisboa, onde residiu alguns
anos.

J. Que na sequéncia da entrevista da arguida, e por causa dela, o assistente ou
os seus familiares, nomeadamente a sua companheira e o filho desta, tenham
sido abordados na rua por populares de Nisa reportando-se ao abordado pela
arguida na entrevista.

K. Que HH tenha vivido, em relacao analoga a dos conjuges, entre cinco a seis
anos com a mae da arguida, criando AA como se fosse sua filha, numa casa em
Francelos, por si arrendada e da qual suportava os custos.

x

Nada mais se provou com relevo para a causa, pelo que a matéria alegada e

nao elencada é irrelevante, conclusiva ou relativa a questoes de direito.
x

X %
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V. FUNDAMENTAGAO DE FACTO — MOTIVACAO

A convicgao do Tribunal ancora-se na andlise critica da prova, in casu:

i. Declaragoes da arguida: que esteve presente na audiéncia de julgamento e
prestou declaragoes quanto aos factos e esclareceu as suas condigcoes pessoais
e economicas.

ii. Declaracoes do assistente, BB.

iii. Depoimentos das testemunhas arroladas pelo assistente e pela arguida:
DD, companheira do assistente; CC, filho do companheiro da assistente; HH,
conhecido do assistente; KK, mae da arguida; LL, tia da arguida.

iv. Documentos juntos aos autos: auto de dentuncia, fls. 1 a 2; ficheiro de video,
entrevista a TVI, fls. 80; sentenga condenatoria criminal, junta com a
contestacao a fls. 403 a 418; Certificado de Registo Criminal da arguida,
emitido pela Ultima vez em 03-01-2022, ref. 31399466.

X

A arguida, nas suas declaracoes, que se reputam de sinceras, perante a forma
como foram expressas, com abertura e respondendo, calmamente, as questoes
que lhe foram colocadas por todos os intervenientes processuais, confirmou
que deu a entrevista a TVI, e que proferiu as frases que lhe sdao imputadas na
acusacgao particular e se levaram a factualidade provada entre 1 e 3. Tal é, de
igual modo, susceptivel de ser confirmado pela andlise do ficheiro de video,
entrevista a TVI, fls. 80. Tem-se, por isso, como provada a matéria listada nos
factos provados n.2 1 a 4. Também da andlise do ficheiro se pode retirar o que
levou a factualidade provada em 6 (o que foi manifestado, de igual modo, por
todas as testemunhas a excepgao de HH).

Também pelas declaragoes da arguida se tém como provados os factos
concernentes as suas condigoes pessoais e econdmicas, factos provados n.2 21
a 24, merecendo colhimento as suas declaracoes.

O facto provado n.? 10 advém da sentenca condenatoria junta com a
contestacao a fls. 403 a 418.

O facto provado n.? 20 deriva da andlise do auto de denuncia, fls. 1 a 2; e 0
facto provado n.2 25 do Certificado de Registo Criminal da arguida, emitido
pela ultima vez em 03-01-2022, ref. 31399466.

No demais, a restante factualidade, elencada nos factos provados 5; 7a 9; 11
a 19; e como nao provados listados em A a K, é assim qualificada pela
conjugacao das declaragoes da arguida e do assistente, conjugados com os
depoimentos das testemunhas, conforme se passara a analisar de seguida.
Questionada quanto aos seus motivos, a arguida avancga que apenas deu a
entrevista em causa por a sua irma, EE, ter dado uma entrevista a um canal
concorrente cerca de uma semana antes, onde, além de abordar outros
assuntos, também imputou factos a progenitora de ambas que a arguida
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entendeu que ofendiam a honra da mae.

No que especificamente concerne a exibicao do documento, a arguida aduz
que entendeu que o mesmo era relevante por oferecer o que para si é o inico
contexto possivel, ou nas suas palavras para «justificar o injustificavel», de um
comportamento, por parte do assistente, que reputa por nao ser «normal», e
que por tal o assistente s6 nao podia estar consciente dos seus actos.

Afirma, por isso, que aceitou o convite para ir a TVI (ndao tendo por habito dar
este tipo de entrevistas), porque sentiu que devia, cita-se «repor a verdade», o
que implicaria falar da sua infancia e também lateralmente do seu progenitor.
Nega que tenha concedido a entrevista apenas para falar do seu progenitor, e
que em momento algum foi seu objectivo difamar o assistente ou diminui-lo;
que nao via o assistente ha praticamente 22 anos (desde os seus 8 anos de
idade), ou seja desde a data em que a sua progenitora saiu da casa de morada
de familia, mas que as suas memorias de infancia sao de que o mesmo a
obrigava, a si e as suas irmas, a ver pornografia, sob pena de as violentar, e
que se recorda, de igual modo, de o mesmo ter, a sua frente, consumos
excessivos de alcool e drogas, e de ser violento com a sua progenitora.

A versao da arguida é confirmada pela sua progenitora, a testemunha KK,
anteriormente chamada de II, mas que alterou o seu nome no registo civil,
também, diz, pela associacao a todas estas polémicas.

No que concerne a sua vivéncia com o assistente, narra, em sintese, que acha
credivel o que as filhas AA e EE relatam, mormente no que concerne ao facto
de o assistente as obrigar a ver pornografia enquanto criancgas, porque, diz, o
mesmo, nessa altura, também a obrigava a ela, sua mulher, a fazé-lo—embora
sO tenha sabido desses factos em relagao as filhas apds as mesmas serem
adultas, quando EE falou do assunto pela primeira vez.

Disse que esteve casada com o assistente desde 1982, embora se tenham
separado por duas vezes, a ultima delas em 1999 e a primeira por volta de
1992, tendo a arguida 9 meses de idade.

Essas separacoes, aduz, devem-se ao facto de ter sido vitima do que hoje seria
apelidado de violéncia doméstica por parte do assistente, ainda tendo marcas
no corpo, nomeadamente na testa, no nariz, e tendo perdido alguns dentes.
Afirma que tentou inicialmente esconder as marcas, mas que as suas irmas
acabaram por ter conhecimento, descrevendo um episdédio em que se procurou
esconder de uma irma no seu local de trabalho, e que as vezes fugia para casa
da sua irma LL.

Confirma, de igual modo, os habitos de consumos etilicos excessivos e de
estupefacientes, tal como relatados pela arguida.

Negou peremptoriamente alguma vez ter tido alguma relagao amorosa com
HH (que se analisara melhor infra), o qual, segundo a prépria, era somente
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seu colega de trabalho nos Armazéns Marques Soares, e que até chegou a
recorrer a sua ajuda, por ser uma pessoa que apelida como sendo da noite,
para, a data, saber se o seu marido (assistente) era visto por bares do Porto
com outras mulheres.

Nega ter vivido com a testemunha ou dependido economicamente da mesma,
e que a renda da casa de Francelos era paga pelos seus irmaos LL e ZZ, nunca
tendo tdo pouco a testemunha la entrado, e que, além de si e das suas filhas,
morava la a sua irma YY, que recuperava de uma doencga, sendo uma casa
pequena.

Quanto a entrevista, diz que nao sabia que a filha a ia conceder antes do facto,
mas que sabe que a mesma estava a reagir a uma entrevista da irma EE,
querendo repor a verdade sobre si, pois nunca teve casas de massagens, e que
a filha AA é uma pessoa humilde e recatada, que gosta de passar
despercebida.

LL, tia da arguida, e irma da sua progenitora, disse que a sobrinha lhe contou
antecipadamente que ia conceder a entrevista a TVI, por causa do que a irma
EE tinha dito da mae, quanto as casas de massagens, o que a teria revoltado
muito.

Confirmou ter visto, ao longo da relagao da sua irma com o assistente, marcas
no seu corpo e que sabia que era o mesmo que as fazia, que a sua irma tinha
muito medo do assistente, e que procurava uma forma de sair de casa sem
perder as filhas; narrou que por causa disso a sua irma tentou o suicidio;
confirmou de igual modo que ajudou, com o seu irmao ZZ (que passava 0S
cheques), a pagar a renda da casa de Francelos, onde também vivia a sua irma
YY, e que a encontraram numa imobilidria da Avenida de Gaia, nao tendo 1a
residido mais ninguém.

Por sua vez, o assistente confirmou ter assistido a entrevista em directo, o que
lhe causou muito incomodo, sentindo-se mal, por sofrer do coragao, e que a
sua formacgao salesiana nao lhe permite tao pouco conceber fazer a alguém
aquilo que a arguida lhe imputou, como violentar filhas ou obriga-las a ver
pornografia, pelo que o que a arguida disse é mentira, e que apenas divulgou o
documento (cujo teor confirma ser verdade) para o humilhar.

Afirma ter-se refugiado em Nisa desde Setembro de 2018, por ser uma vila
tranquila, e antes ter vivido cerca de quinze anos no Brasil, evitando desse
modo as grandes cidades onde afirma que era abordado por muitas pessoas.
Aduz ainda que foi muito prejudicado por lhe imputarem estes factos, nao
tendo sido a arguida a primeira pessoa a fazé-lo (ja tendo o mesmo sido feito
por EE), o que o levou, inclusivamente, a perder empregos no Brasil.

Afirma que sente os olhares das pessoas na rua, e que antes da entrevista ja
nao se vinha falando do tema ha algum tempo, tendo a acgao da arguida
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suscitado novamente atencao ao caso (afirmando nao ter conhecimento que
EE tinha dado uma entrevista na semana anterior), e que chegou mesmo a ser
abordado por algumas pessoas, ainda que nao concretizando quem, nem de
que modo tal se relaciona com a entrevista da arguida, uma vez que tais
abordagens se prenderao, segundo o proprio, com questionamento se é pai de
EE. Nega, de igual modo, que alguma vez tenha sido destratado na sequéncia
dessas abordagens de desconhecidos.

Aduz que, pela exibicao do documento, se tornou possivel a sua identificacao,
porque o mesmo tinha o seu nome completo, o que leva a que seja sempre
reconhecido quando se dirige a organismos publicos e se tem de identificar,
como por exemplo o tribunal, o registo civil ou a junta de freguesia, e que
aparecem noticias deste tipo quando se coloca o seu nome no Google.
Confirma que padece de uma patologia do foro psiquiatrico, e que tem
acompanhamento devido, seguindo terapéutica medicamentosa, e que é sua
convicgao que a arguida o quis humilhar pela sua doencga, apelidando-o de
«maluco», o que o entristeceu e causou magoa.

Nega alguma vez ter tido consumos excessivos ou dependéncia de alcool e
estupefacientes.

No que concerne a sua relagdo com a arguida, o assistente confirma o relatado
pela mesma, que nao tém qualquer relagdo, nem se falam, desde que a
progenitora de AA saiu de casa, acompanhada da mae.

A testemunha CC, filho da companheira do assistente, afirma que conheceu o
mesmo em 2004, quando tinha 11 ou 12 anos de idade, e que viveram juntos
desde entdao até aos seus 14 anos, momento em que o assistente e a sua mae
foram viver para o Brasil (mas que mesmo assim mantiveram contacto
préximo), caracterizando o assistente como sendo uma pessoa estavel, que foi
como um pai para si e que o ajudou nas dificuldades da sua vida, pelo que nao
se revé em nada do que a arguida disse.

Diz que mais tarde veio a saber que o assistente tem uma doenca psiquiatrica,
mas que nunca o viu descompensado, e que nunca o viu a consumir alcool e
drogas.

Na sequéncia da entrevista afirma que o assistente ficou abalado, que tirou
uma semana de férias para lhe vir prestar apoio, e que ele sofre muito com
acusacoes deste tipo, motivo pelo qual se veio refugir em Nisa.

Nessa semana apds a entrevista, diz, estava com o assistente e com a sua
progenitora no Intermarché a tomar café, e que na mesa ao lado alguém tera
reconhecido o assistente e tera dito «é ele, é ele», o que os levou a sentirem-se
muito observados e a sairem rapidamente do local. Ndo ouviu o nome da
arguida, nem qualquer referéncia a entrevista.

No que concerne a relacao do assistente com a arguida, a testemunha nao tem
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qualquer conhecimento directo, pois nao conhecia ambos na infancia da
arguida. Questionado sobre se sabia se o assistente tinha sido condenado em
algum processo, a testemunha disse nao saber e nao lhe dizer respeito.

DD, unida de facto do assistente desde 2004, confirmou, em sintese, o
percurso de vida do mesmo; que foram viver para o Brasil em 2007 e até 2018;
que tiveram muitos problemas com as entrevistas da EE; e que o assistente
nao tem contacto com a arguida ha cerca de 20 anos.

No que concerne a doencga psiquiatrica do assistente, a testemunha diz que
sabe da mesma e que nao nota sinais, pois esta controlada; que nunca lhe
conheceu problemas de alcoolismo ou dependéncias de drogas; e que nos anos
em que viveram no Brasil até foram pais sociais de algumas criancas a convite
do Prefeito.

Quanto a condenacao por ofensas a integridade fisica da ex-mulher, a
testemunha diz ter tido conhecimento, por o proprio assistente lhe ter
contado, momento em que também tera contextualizado essas atitudes, e que
nunca foi vitima de violéncia doméstica por actos perpetrados pelo
companheiro.

Afirma também ter visto a entrevista da arguida, e concorda com o assistente
que o seu objectivo era o de humilhar e estigmatizar a doenca mental.

A partir da data dos factos, diz, a vida de ambos mudou muito, tendo sido
abordada na tabacaria (perguntaram-lhe se o assistente era o pai da EE, tendo
na segunda data em que foi ouvida dito que lhe perguntavam se era o pai da
AA e da EE) e sentindo-se olhada de outra forma; que no Intermarché a
senhora que trabalhava na caixa de pagamento a tratou pelo nome, apesar de
nunca lho ter dito, e que a olhava de modo diferente; e que no seu local de
voluntariado, um Lar de terceira idade, a directora do mesmo a chamou por
duas vezes ao seu gabinete, fazendo-lhe perguntas sobre as acusagoes que
eram dirigidas ao seu companheiro (apés uma utente ter comprado uma
revista que tinha esses temas na capa), e que nunca mais o mesmo foi
chamado para fazer pequenos biscates, como até entao.

De igual modo, relata, no Centro de Saude, a certa altura em Junho ou Julho
de 2020, a sua médica de familia disse-lhe que se fosse vitima de violéncia
doméstica podia contacta-la, tendo-lhe depois sido marcada uma consulta para
esse efeito, o que deixou a testemunha confusa quanto aos motivos. DD invoca
ainda que a senhora que trabalha no Centro de Saude tem maus modos para o
seu companheiro desde a entrevista, o que associa aos rumores de que tenha
praticado factos como os de que a arguida o acusa.

Fazem, por isso, diz, uma vida recatada, com receio de serem abordados na
rua, e que antes das entrevistas as situagoes sobreditas nunca tinham
acontecido.
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Questionada quanto ao episédio do Intermarché narrado pelo seu filho, a
testemunha disse nao ter memoria de alguém ter dito «é ele, é ele», somente
de terem sido olhados de forma que reputa de diferente. Concretizou ainda
gue se lembra muito bem de, nesse dia, ter ido comprar ragao de gato (por
motivos que nao concretizou) e que estaria a pagar a mesma quando tal possa
ter acontecido (apesar do seu filho ter descrito que estavam a tomar café os
trés).

Por fim, o assistente arrolou como testemunha HH, que se identificou como
conhecido do primeiro, mas nao seu amigo, e que espontaneamente
apresentou uma narrativa, bastante pormenorizada, cuja peca central era um
alegado caso extraconjugal que teria tido com a progenitora da arguida, Sra.
IT (agora com o nome KK), com quem, afirmou a testemunha, viveu uma vida
dupla durante quase seis anos, dado que era casado, residindo com a Sra. II
durante o dia e com a sua coOnjuge durante a noite.

Concretizou que, nesse periodo, viveram numa casa arrendada em Francelos,
que era o proprio que assumia a renda (de sessenta contos), e que sustentava
a arguida, a sua progenitora e irmas da arguida.

Aduz que conheceu melhor o assistente entre os anos de 1990 e 1996, anos
em que durou a sua relagao extraconjugal com a ex-mulher do mesmo, e
progenitora da arguida, que criou a arguida como se fosse seu pai até aos
cinco ou seis anos de idade, e que durante esse periodo observou o assistente,
que, diz, ia aquela casa todos os dias, a ser uma pessoa pacata, que nao se
envolvia em conflitos, e que ia sempre la a casa ver a filhas e que as levava a
conviver com a familia, quase que a mendigar a atencgao das filhas, por a
progenitora nao permitir convivios.

Acrescentou que tinha pena do assistente, e que se arrepende muito do que
lhe fez, por se ter envolvido com a sua mulher, que sempre lhe disseram que o
proprio é que era o verdadeiro pai da arguida, e que mais tarde veio a
agradecer muito ao assistente por ter reconquistado a ex-mulher. Assevera
que o assistente é uma boa pessoa, e que se separou muitas vezes da mae da
progenitora por a mesma ter muitos homens na sua vida.

No que concerne a factualidade dos autos, a testemunha HH nada sabia, tdo
pouco indirectamente, pois sempre se referiu aos actos da arguida como tendo
sido uma entrevista a uma revista, em formato escrito.

Afirmou ao tribunal que o assistente lhe confidenciou que estava muito
magoado com a arguida, que lhe tinha causado muita tristeza. Perguntado se
era amigo do assistente, para ser seu confidente, negou-o, dizendo que apenas
falam no Facebook pontualmente e, cita-se, «sobre os processos», tendo dito
inicialmente que o assistente lhe pediu que fosse sua testemunha.

Ora, concatenada todos estes contributos probatoérios, ha que, desde logo,
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dizer que nao merece qualquer credibilidade a testemunha HH, que se
apresentou com um discurso focado na progenitora da arguida, sem qualquer
relevancia para o assunto dos autos, e que confirmou, a perguntas do
Tribunal, que o assistente lhe pedia para vir depor em Tribunal, e que falavam
somente pontualmente e sobre coisas de processos em Tribunais.

A mae e a tia da arguida prestaram declaragoes totalmente contraditérias com
as de HH, conforme exposto, e que, sopesadas, merecem credibilidade, por
serem compativeis entre si e de acordo com a restante narrativa da vida do
assistente e da progenitora da arguida.

KK estava separada do assistente, pelo que nunca seria, em rigor, um caso
extraconjugal para si. Ainda que nao o estivesse separada, nao assume
qualquer relevancia que a testemunha se tivesse envolvido com outros
homens, casados ou nao, pelo que nao se percebe qual seria o objectivo da
testemunha HH, que nada sabia sobre os factos de que a arguida esta
acusada, que nao o de procurar denegrir a imagem da progenitora da arguida,
ao apresentar a narrativa do modo que fez.

A testemunha prestou juramento e foi advertida de que era obrigada a falar
com verdade. Ainda assim, apresentou uma exposi¢cao que, atenta a
factualidade provada, s6 se pode reputar de fantasiosa, apesar de elaborada,
atentos os pormenores avancados. Tem-se, por isso, por provado o facto n.2 9
e por nao provado o facto K.

No que concerne aos motivos da arguida para dar a entrevista a TVI e quanto
ao seu teor, a mesma deu a justificagdao que se levou a factualidade provada
em 5, 14 e 15, tendo-se, por tal, por ndo provada a matéria consignada nos
factos A a J, uma vez que, concatenados todas as versoes, se entende que nao
foi produzida prova que a arguida tivesse intentos difamatérios, uma vez que a
sua entrevista se seguiu a uma entrevista da sua irma EE, em que foi afirmado
que a progenitora teria tido um negdcio de casa de massagens (a que se
associou, como transpareceu dos depoimentos testemunhais, actividade de
prostituicao), e arguida se limitou a responder, no segmento relevante para os
autos, a perguntas do entrevistador relativas as suas memorias de infancia em
relacao ao pai.

Essas memorias de infancia—facto provado n.2 7—foram corroboradas pelas
suas familiares, mae e tia, merecendo credibilidade o que foi afirmado pelas
trés pela total espontaneidade do seu discurso, encadeamento légico e
consisténcia uns perante os outros, como se pode confirmar pela exposicao
supra, sendo, além disso, compativeis com outros elementos dos autos, desde
logo a sentenca condenatoéria criminal, junta com a contestacao a fls. 403 a
418.

Nessa sentenca, apesar de os factos praticados pelo assistente estarem
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qualificados como ofensa a integridade fisica simples, transmitem uma
violéncia extrema, consonante com as descrigoes feitas pela arguida, pela sua
tia, e sobretudo pela sua progenitora—uma pessoa que, pelo modo como fala e
narra a sua vida, se consegue perceber que viveu e ainda vive em grande
sofrimento pelo que associa a vivéncia violenta com o assistente.

Nem a companheira do assistente, DD, nem o seu filho, CC, conheciam a
arguida e o assistente durante a infancia da primeira, pelo que a suas
experiéncias com o assistente, reputando-o como um homem pacato, em nada
invalidam o que, muitos anos antes, outras pessoas, como a arguida e a sua
mae, possam ter experienciado com o mesmo.

Nao se ignora, de igual modo, que as testemunhas sobreditas, apesar de
nunca terem convivido com a arguida e de nao a conhecerem, manifestaram
sentimentos de grande repulsa quanto a mesma (salientando-se que CC, pelo
menos por duas vezes, se referiu a familia da arguida, denotando desdém,
como «essa gente», o que levou a que fosse advertido pelo Tribunal), o que se
atribui, como sera natural, a sua ligagao afectiva ao assistente, pelo que os
seus depoimentos se pautam por serem fortemente parciais, e, por isso,
frageis.

As testemunhas, tal como o assistente, quiseram relataram uma vivéncia em
Nisa totalmente diferente por forgca da conduta da arguida, mas nao
conseguiram concretizar qualquer mudancga relevante, nao sendo suficiente as
interpretagoes subjectivas que fazem do comportamento alheio (como olhares
em estabelecimentos comerciais; ou maus modos de pessoas no centro de
saude), nem é possivel reconduzir mesmo esses eventos, precisamente, ao
comportamento da arguida, pois as préprias testemunhas, espontaneamente,
referem-se a esta questao, salvo por vezes quando perguntadas mais
directamente, como um todo, ou seja, o facto de se falar destes assuntos desde
que EE se referiu a eles primeiramente e de, pontualmente, irem sendo
difundidos nas revistas.

Também nao se ignora que o evento que CC relatou como se tivesse sido um
momento muito relevante na vida do assistente e DD (ter sido identificado por
«é ele, é ele» no Intermarché uma semana apos a entrevista), tao pouco foi
referido pelo primeiro, e a segunda disse ndao ter memoria da frase, mas que
se lembra perfeitamente que esteve a comprar racao de gato, nesse dia, ha
trés anos atras, o que manifestamente nao merece qualquer credibilidade, de
acordo com as regras de experiéncia e da normalidade, ndo se encontrando
um fundamento plausivel para a testemunha fazer essa mencao tao particular,
se nem se recorda da frase que o seu filho referiu, o que teria sido mais
marcante e faria mais verosimilmente lembrar o que 14 foi fazer nesse dia.
Por fim, tem-se como provado que o assistente e a arguida ndao convivem ha
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mais de vinte anos, desde que a segunda tinha oito anos de idade. Sao, por
isso, completamente estranhos um para o outro, pelo que a imputacao que o
assistente faz a arguida, quanto a sua intencao de humilhar e estigmatizar a
doenca mental, provém, somente, da sua interpretacao subjectiva dos
comportamentos da sua filha, partilhada com a sua companheira.

A arguida, como se disse, perguntada, contou a sua histdria de vida, de acordo
com aquilo que acredita recordar-se, e apresentou um documento que, para si,
poderia ser uma razao para o progenitor ter tido atitudes que reputa como
sendo fora do padrao nas relacoes pai-filha. Demonstrou, com sinceridade
credivel, que esse é o argumento em que acredita, porque, diz, ndao vé outra
explicacao para o que aconteceu consigo e para o pai agir daquela maneira.

A arguida nao imputou ao assistente qualquer nome como «maluco», nao o
insultou de outro modo, nem indirectamente, sendo a conclusao da
estigmatizagdao da doenca mental tecida somente na propria acusacgao
particular. Tao pouco, salienta-se, foi a arguida que utilizou a palavra
«relevancia», mas sim o entrevistador.

A referéncia a que o Hospital Magalhdaes Lemos trata doencgas psiquiatricas foi
também feita pelo entrevistador, e mesmo que fosse feita pela arguida, tal nao
¢, nem em abstracto, susceptivel de humilhar ninguém, nem se provou que
fosse essa a intencao da arguida, que, salienta-se, inclusivamente vive com a
sua mae, que afirmou em Tribunal padecer de depressao profunda, e que,
como ja se disse, tentou o suicidio, pelo que, quer convocadas as regras da
experiéncia e da normalidade, quer olhando as circunstancias do caso
concreto, nao se pode deslindar que a arguida tivesse intencao de vexar o
assistente por referéncia a doenca mental, manifestando até a mesma alguma
compreensao e procurando justificar desse modo os seus actos.

A matéria vertida nos factos provados n.2 11 a 13; 17 e 18 foram, em geral,
narrados e aceites por todas as testemunhas, salvo HH, assim como pela
arguida e pelo assistente; e a matéria dos factos provados n.2 16 e n.2 19 foi
admitida pelo assistente, e corroborada por DD.”

x

Apreciando

- Do invocado erro notdrio na apreciagao da prova- art.410¢, n22, al.c), do CPP.
Como vem sendo entendido, a matéria de facto pode ser sindicada por duas
vias: pelo ambito, mais restrito, dos vicios formais previstos no art. 4102, n.2 2,
do CPP; ou através da impugnacao ampla da matéria de facto, a que o art.
4122, n.%s 3, 4 e 6, do mesmo diploma se refere.

O disposto neste art.2410.2, n.2 2, refere-se aos vicios da matéria de facto
fixada na sentenca, o que nao se deve confundir com os vicios do processo de
formacao da convicgao do tribunal no apuramento e fixagdo da matéria de
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facto na sentenca.

E por isso que esses vicios tém de resultar da decisdo recorrida na sua
globalidade, por si s6 ou conjugada com as regras da experiéncia comum, sem
possibilidade de recurso a quaisquer elementos externos a sentenca, ainda
que constem do processo.

Sao, pois, vicios decisorios, de conhecimento oficioso, que tém a ver com a
perfeicao formal da decisdao da matéria de facto e cuja verificagdao ha de
necessariamente ser evidenciada pelo proprio texto da decisao recorrida, por
si ou conjugada com as regras da experiéncia comum, sem possibilidade de
apelo a outros elementos que lhe sejam estranhos, mesmo que constem do
processo, sendo os referidos vicios intrinsecos a decisao como peca autonoma
(cfr., Maia Gongalves, Cédigo de Processo Penal Anotado, 162 ed., pag.873, e
Germano Marques da Silva, Co urso de Processo Penal, Vol.III, 22 Ed.,
pag.339).

Diga-se, desde ja, que o recorrente se limita a alegar nas conclusoes A) e B): “
) Padece a douta decisao recorrida do vicio de erro notorio na apreciacao da
prova (art® 410, n? 2, al2 ¢) do CPP), na medida em que faz incorrecta
valoracao da prova produzida em audiéncia, dando por nao provados factos
que nao poderiam ser considerados como tal; B) Tanto mais quanto a
conviccao do Tribunal “a quo” resulta da incorrecta valoragcao do depoimento
produzido em audiéncia de julgamento pelos arguida, assistente e
testemunhas”, sem que concretize em que se traduz tal erro notério na
apreciacao da prova.

Porém, sendo tal vicio decisério de conhecimento oficioso, vejamos:

O vicio de erro notdrio na apreciagcao da prova sé existe quando do texto da
decisao recorrida, por si ou conjugada com as regras da experiéncia comum,
resulta com toda a evidéncia a conclusao contraria a que chegou o tribunal, ou
seja, quando se dao como provados factos que, face as regras da experiéncia
comum e a légica corrente, nao se teriam podido verificar ou sao
contraditados por documentos que fazem prova plena e que nao tenham sido
arguidos de falsos, isto €, quando se da como provado um facto com base em
juizos ilogicos, arbitrarios ou contraditdrios, claramente violadores das regras
da experiéncia comum.

Para ser notério, tal vicio tem de consubstanciar uma falha grosseira e
ostensiva na analise da prova, denunciadora de uma violagdao manifesta das
regras probatorias ou das “legis artis”, ou ainda das regras da experiéncia
comum, ou que aquela andlise se baseou em juizos ildgicos, arbitrarios ou
mesmo contraditorios.

O erro é notério quando for ostensivo, de tal modo evidente que nao passa
despercebido ao comum dos observadores, ou seja, quando o homem de
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formacao média facilmente dele se da conta (cfr. Germano Marques da Silva,
Curso de Processo Penal, Vol.III, pag.341).

Verifica-se quando um homem médio, perante o teor da decisdo recorrida, por
si s6 ou conjugada com o senso comum, facilmente percebe que o tribunal
violou as regras da experiéncia ou de que efetuou uma apreciacgao
manifestamente incorreta, desadequada, baseada em juizos ilégicos,
arbitrarios ou mesmo contraditorios. O erro notério também se verifica
quando se violam as regras sobre prova vinculada ou das legis artis ( Simas
Santos e Leal-Henriques, Recursos em processo penal, 52 edicao, pgs..61 e
seguintes).

Esse vicio do erro notorio na apreciacao da prova existe, assim, quando o
tribunal valoriza a prova contra as regras da experiéncia comum ou contra
critérios legalmente fixados, aferindo-se o requisito da notoriedade pela
circunstancia de nao passar o erro despercebido ao cidaddo comum ou, talvez
melhor dito, ao juiz “normal”, ao juiz dotado da cultura e experiéncia que deve
existir em quem exerce a funcao de julgar, devido a sua forma grosseira,
ostensiva ou evidente (cf. Prof. Germano Marques da Silva, Curso de Processo
Penal, Vol. III, Verbo, 22 Ed., pag.341).

Trata-se de um vicio de raciocinio na apreciagao das provas que se evidencia
aos olhos do homem médio pela simples leitura da decisado, e que consiste
basicamente, em decidir-se contra o que se provou ou nao provou ou dar-se
como provado o que nao pode ter acontecido (cf. Simas Santos e Leal
Henriques, Recursos em Processo Penal, 62 Ed., 74), nao se verificando tal
erro se a discordancia resulta da forma como o tribunal teria apreciado a
prova produzida - o simples facto de a versao do recorrente sobre a matéria
de facto nao coincidir com a versao acolhida pelo tribunal nao leva ao ora
analisado vicio.

Tal erro traduz-se basicamente em se dar como provado algo que
notoriamente esta errado, que nao pode ter acontecido, ou quando certo facto
¢ incompativel ou contraditério com outro facto positivo ou negativo (cf.
Acérdao do ST] de 9/7/1998, Processo n.2 1509/97).

Porém, analisando a sentenca recorrida, nao se deteta na matéria de facto
considerada assente qualquer erro notoério na apreciacao da prova.

Com efeito, analisando tal decisao, € manifesto que a mesma esta elaborada
de forma equilibrada, logica e fundamentada.

Assim, nao obstante o recorrente imputar a decisao recorrida tal vicio formal,
nao s6 nao o concretiza, sendo as suas conclusodes de recurso - com que
delimita o ambito de conhecimento deste Tribunal - completamente omissas
quanto ao mesmo, como na respetiva motivacao logo denuncia que o seu real
inconformismo visa o modo como o Tribunal de 12 instancia apreciou e valorou
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0os meios de prova produzidos em audiéncia de julgamento.

Realmente, quanto ao vicio, a que alude o art. 4102, n.2 2, al.c) do CPP, seria
suposto que a impugnacao deduzida incidisse no eventual erro na construcao
do silogismo judiciario, nao no chamado erro de julgamento, a injustica ou a
desadequacao da decisao proferida ou a sua nao conformidade com o direito
substantivo aplicavel. Tratar-se-ia, nessa vertente, de saber se na decisao
recorrida se reconhece qualquer vicio, necessariamente resultantes do texto
da decisao recorrida, por si s6 ou conjugada com as regras da experiéncia
comum.

O que significa que s6 assumem tal natureza os erros constataveis pela
simples leitura do teor da propria decisao da matéria de facto, nao sendo
admissivel o recurso a elementos aquela estranhos, para os fundamentar,
como, por exemplo, quaisquer dados existentes nos autos, mesmo que
provenientes do proprio julgamento. Apenas serd de admitir a conveniéncia ou
a cautela de, ainda assim, sindicar a fundamentacao que haja sido feita sobre
os factos provados e nao provados, para se fazer uma avaliagao correta e
poder concluir se, afinal, para um facto em aparente contradi¢ao com a ldgica
mais elementar e as regras da experiéncia comum, segundo o ponto de vista
de um homem de formagao média, nao foi fornecida naquela fundamentacao
um qualquer esclarecimento que torne compreensivel o julgamento efetuado:
por exemplo, se um facto dado como provado (ou nao provado) contraria o
senso comum, ou seja, a normal e corrente compreensao e interpretacao das
situagoes da vida, sé a clara explicitagao do percurso trilhado para a formacao
da respetiva convicgao e a razoabilidade desta poderao legitimar a sua
aquisicao processual.

Nesse e nos demais aspetos versados no recurso, o que esta verdadeira e
unicamente em causa é que o recorrente nao se conforma com a circunstancia
de o Tribunal de 12 instancia ter acolhido uma versao dos factos que lhe era
desfavoravel sobre a matéria de facto, pois que, o que verdadeiramente ilustra
toda a impugnacao do recorrente nesta vertente é apenas o seu
inconformismo pela absolvigdao da arguida, ai fazendo radicar o aludido vicio
que aponta a decisdo recorrida e que expressamente apoda de erro notdrio na
apreciacao da prova.

Como linearmente se extrai, no caso em apreco, nao se constata pela simples
leitura do teor da decisao recorrida o vicio (formal) que o recorrente lhe
assaca, pois nao se vislumbra que a apreciacao dos meios de prova tivesse
afrontado qualquer principio juridico ou as regras da experiéncia comum.
Destarte, é forgcoso concluir, face a argumentacao, que o recorrente invoca a
existéncia deste vicio fora das analisadas condigoes legais, pois que se limita a
extrair as ilagoes que tem por pertinentes da prova produzida, que contrapoe
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a do julgador, sem que logre demonstrar, através da andlise estribada apenas
na leitura do préprio texto da sentenca recorrida, a existéncia de qualquer
ilogismo de percurso ou conclusao contraria a l6gica das coisas, ao alcance,
pela sua evidéncia, do homem comum.

Por conseguinte, improcede a deduzida invocagao do vicio formal.

ES

- Do erro de julgamento.

Como se disse, a verdadeira pretensao do recorrente dirige-se a impugnacao
da decisao proferida sobre a matéria de facto, sustentando ter a arguida sido
incorretamente absolvida por nao terem sido devidamente valoradas meios de
prova produzidos em audiéncia de julgamento.

Porém, nesta decorréncia, limita-se a alegar na conclusao B: “ B) Tanto mais
gquanto a convicgao do Tribunal “a quo” resulta da incorrecta valoragao do
depoimento produzido em audiéncia de julgamento pelos arguida, assistente e
testemunhas:

* AA:

no dia 11/01/2022, das 10:25:59 horas as 10:43:02 horas (ficheiro com o nome
20220111102559 1087069 3447675);

no mesmo dia, das 10:44:53 horas as 11:13:12 horas (ficheiro com o nome
20220111104453 1087069 3447675).

* BB, no dia 11/01/2022 das 11:14:15 horas as 12:02:50 horas (ficheiro com o
nome 20220111111414 1087069 3447675).

* CC, no dia 18-01-2022 das 10:36:59 horas as 11:33:29 horas (ficheiro com o
nome 20220118103659 1087069 3447675).

e DD: no dia 03/02/2022 das 10:15:31 horas as 10:16:34 horas, (ficheiro com o
nome 20220203101529 1087069 3447675); no mesmo dia, das 10:16:35
horas as 11:05:02 horas (ficheiro com o nome

20220203101634 1087069 3447675);

* no mesmo dia, das 11:19:02 horas as 11:19:41 horas (ficheiro com o nome
20220203111902 1087069 3447675).”, sem que, todavia, concretize os
elementos probatorios que impoem, a este respeito, decisdao diversa.

Vejamos, entao.

Nos termos do disposto no artigo 428.2 do Cddigo de Processo Penal, «as
relacoes conhecem de facto e de direito».

Tal constitui uma concretizagao da garantia do duplo grau de jurisdigao em
matéria de facto - reapreciacao por um Tribunal superior das questoes
relativas a ilicitude e a culpabilidade.

O recurso em matéria de facto nao constitui, contudo, uma reapreciacao total
pelo Tribunal de recurso do complexo de elementos de prova produzidos e que
serviram de fundamento a decisao recorrida, mas apenas podera ter como
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objeto uma reapreciacao autéonoma do Tribunal de recurso sobre a
razoabilidade da decisao tomada pelo Tribunal a quo quanto aos pontos de
facto que o Recorrente considere incorretamente julgados, na base, para
tanto, da avaliagcao das provas que, na indicagao do Recorrente, imponham
decisao diversa da recorrida ou determinado a renovacao das provas nos
pontos em que entenda que deve haver renovacgao da prova (cfr. Ac. do ST] de
20.01.2010, in www.stj.pt/jurisprudéncia/sumariosdeacérdaos).

O recurso da matéria de facto perante a Relagdo nao é, assim, um novo
julgamento em que a 2.2 instancia aprecia toda a prova produzida e
documentada em 1.2 instancia, como se o julgamento nao existisse, tratando -
se antes de um remédio juridico, destinado a colmatar erros de julgamento,
que devem ser indicados precisamente com mencgao das provas que
demonstram esses erros e nao indiscriminadamente, de forma genérica,
quaisquer eventuais erros.

“O julgamento efetuado pela Relacao é de via reduzida, de remédio para
deficiéncias factuais circunscritas, confinadamente a pontos especificos,
concretamente indicados, nao valendo uma impugnacgao genérica, repousando
em consideragoes mais ou menos alargadas ou simplesmente abrangentes da
leitura pessoal, unilateralista e interessada que os sujeitos processuais fazem
das provas e do resultado a que devam chegar” (cfr. Ac.ST], de 27 de Janeiro
de 2009, processo n.2 3978/08 -3.2”.

Por conseguinte, o recurso em matéria de facto, destina-se apenas a
reapreciagao da decisao proferida em primeira instancia em pontos concretos
e determinados. Tem como finalidade a reapreciagao de “questoes de que
pudesse conhecer a decisao recorrida” (cfr. designadamente o art. 4109°., n2.1
do CPP).

Dai que o legislador tenha estabelecido um especifico dever de motivacao e
formulagao de conclusdes do recurso nesta matéria, como decorre do disposto
no disposto no art.4122. n°3 do CPP.

Para corretamente se impugnar a decisao com fundamento em erro de
julgamento é preciso que se indiquem elementos de prova que nao tenham
sido tomados em conta pelo tribunal quando deveriam té-lo sido; ou assinalar
que nao deveriam ter sido considerados certos meios de prova por haver
alguma proibicao a esse respeito; ou ainda que se ponha em causa a avaliacao
da prova feita pelo tribunal, mas assinalando as deficiéncias de raciocinio que
levaram a determinadas conclusoes ou a insuficiéncia - pela qualidade,
sobretudo - dos elementos considerados para as conclusoes tiradas.

O que se visa é, pois, uma reapreciagao auténoma sobre a razoabilidade da
decisao do tribunal a quo quanto aos concretos pontos de facto que o
recorrente especifique como tendo sido incorretamente julgados, na sua
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perspetiva, a fim de poder obviar a eventuais erros ou incorregcoes na forma
como foi apreciada a prova.

E, nessa senda, a andalise da impugnacao tem que ser feita por referéncia a
matéria de facto efetivamente provada ou nao provada e nao aqueloutra que o
recorrente, colocado numa perspetiva subjetiva, nao equidistante, tem para si
como sendo a boa solucgao de facto e entende que devia ser provada ou nao
provada.

Como em geral sucede, esta tarefa é norteada pela ideia de que a apreciagao
da prova, segundo o grau de confirmacgao que os enunciados de facto obtém a
partir dos elementos disponiveis, estd vinculada a um conceito ou a um
critério de probabilidade légica preponderante e, especificamente, face a uma
eventual divergéncia inconcilidvel de depoimentos, produzidos por pessoas
dotadas de uma razao de ciéncia sensivelmente homotropa, prevalecerao os
contributos colhidos por essa via, que sejam corroborados por outras provas,
ou que, ao menos, melhor se conjuguem entre si e/ou com a experiéncia
comum.

Como é evidente, tais principios nao comportam apreciagao arbitraria nem
meras impressoes subjetivas incontrolaveis, antes tém, sempre, de nos
remeter, objetiva e fundadamente, ao exame em audiéncia, com critérios da
experiéncia comum e da ldgica do homem médio supostos pela ordem juridica,
das provas ai validamente produzidas, visando a descoberta da verdade
pratico-juridica. com suporte em concretos argumentos e elementos de prova
objetivos.

E segundo esta perspetiva que hdo de ser apreciados os factos provados e néo
provados e a fundamentacgao que o tribunal recorrido levou a efeito para
sustentar a sua conviccao acerca deles; o processo avaliativo que o tribunal
levou a cabo de modo a que se possa dizer com seguranga se houve ou nao
uma apreciacgao arbitraria, caprichosa ou discricionaria da prova produzida.
Analisemos, entdao, o sentido dos elementos de prova invocados na decisao
impugnada.

A convicgao formada pelo tribunal a quo foi sustentada no exame critico, a luz
das regras da experiéncia, de toda a prova produzida,

Com efeito, a decisao factual da primeira instancia foi assente numa convicgao
adquirida, em grande medida, através da livre apreciacao das provas. O que
significa que essa convicgao, objetivada numa fundamentacao perfeitamente
compreensivel, uma vez que foi obtida com os beneficios da imediacao e da
oralidade e exprime a opgao por uma das solucoes consentidas pela razao e
pelas regras de experiéncia comum, apenas poderia ser afastada se ficasse
demonstrada a inadmissibilidade da sua formacao, a luz das mesmas regras.
Verifica-se, assim, ter o Tribunal a quo valorado as provas e atribuido
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credibilidade aos dados assim obtidos, pela explicagao que deles fluiu e por
lhes terem parecido légicos e conformes com a realidade e as regras da
experiéncia comum.

Nesta conjuntura, a censura enderecada a uma tal convicgao nao pode ter
sucesso se alicergcada apenas na diferente convicgao do recorrente sobre a
prova produzida e avaliada de modo parcial e/ou descontextualizado.

Ora, nao podemos deixar de assinalar que o recorrente, apenas colocando em
causa a conviccgao formada pelo Tribunal de 12 instancia, visa a realizacao de
um novo julgamento da matéria de facto. Na verdade, a discordancia do
recorrente prende-se apenas com as razoes dessa convicgao, sendo certo que,
em sede de avaliagao da credibilidade das declaracoes e depoimentos, o
Tribunal a quo teve a seu favor a relagao de imediagao, traduzida no contacto
pessoal e direto com os diversos meios de prova.

O recorrente, para concluir que os factos que refere nao poderiam ter sido
considerados nao provados esteia a sua argumentacao na leitura que o proprio
faz das suas declaragoes e dos depoimentos produzidos em audiéncia, e
adversando o apoio tido na documentacgao junta aos autos e a que o Tribunal
recorreu.

Ao recorrente assistia, obviamente, o direito de apresentar a versao que lhe
aprouvesse e que tivesse por mais adequada. Porém, a argumentacao
desenvolvida no recurso nao permite concluir que tenha ocorrido uma
incorreta apreciacao das provas pelo Tribunal, de cuja decisao sobressai o
respetivo convencimento quanto a nao demonstracao dos factos naquele
questionados.

Ora, nao é suficiente pretender o reexame da convicgao alcangada pelo
tribunal de 12 instancia apenas por via de argumentos que apontem para a
possibilidade de uma outra convicgao, antes seria necessario demonstrar que
as provas indicadas impdem uma diversa convicgao, ou, dito de outro modo, é
indispensavel a demonstracao de que a convicgao obtida pelo Tribunal
recorrido é uma impossibilidade 16gica, por violagao de regras de experiéncia
comum, e uma patentemente errada utilizacao de presuncoes naturais.

O que, manifestamente, o recorrente nao logrou fazer.

E, como tem vindo a referir o Tribunal Constitucional, a censura quanto a
forma de formacgao da convicgao do tribunal nao pode assentar, de forma
simplista, no ataque da fase final da formacao de tal convicgao, isto é, na
valoracao da prova; tal censura tera de assentar na violacao de qualquer dos
passos para a formagao de tal convicgao, designadamente porque nao existem
os dados objetivos que se apontam na motivagao ou porque se violaram os
principios para a aquisi¢cao desses dados objetivos ou porque nao houve
liberdade de formacao da convicgao.
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Doutra forma seria uma inversao da posi¢ao das personagens do processo,
como seja a de substituir a conviccao de quem tem de julgar pela convicgao
dos que esperam a decisao.

Estando nds perante uma convicgao cuja formacgao assentou na imediacao e na
oralidade, nao podemos deixar de observar que as razoes pelas quais se
confere credibilidade a determinados elementos de prova - sejam declaragoes
do arguido sejam depoimentos de testemunhas - subjazem componentes de
racionalidade e da experiéncia comum, mas nelas também se intrometem
fatores de que o tribunal de recurso nao dispoe.

Donde, resulta do teor da decisao impugnada que nela se procedeu a uma
correta e devida ponderacgao de todos os meios de prova produzidos.

Assim, o Tribunal a quo fez um exame, uma observacao atenciosa e cuidada,
efetuando de modo critico um juizo sobre a prova produzida, que permite
compreender a opcao pelos meios probatorios e os motivos pelos quais os
elegeu em detrimento de outros.

Nao se deteta, pois, qualquer patente irrazoabilidade na convicgao probatéria
expressa pelo julgador com imediacao, inexistindo qualquer violacao do
art.1272 do Codigo de Processo Penal, ndao merecendo censura a decisao de
facto.

Fixada esta, assim, definitivamente, a factualidade considerada provada e nao
provada em primeira instancia.

x

- Do alegado preenchimento do tipo de crime de difamacao com publicidade,
previsto e punido pelos artigos 180.2, n.2 1, e 183.2, n.2 2, do Cédigo Penal.
Dispoe o n2 1 do art? 1802, do Cddigo Penal, que, quem, dirigindo-se a
terceiro, imputar a outra pessoa, mesmo sob a forma de suspeita, um facto, ou
formular sobre ela um juizo, ofensivos da sua honra ou consideracao, ou
reproduzir uma tal imputagao ou juizo, é punido com pena de prisdo até 6
meses ou com pena de multa até 240 dias.

Se o crime for cometido através de meio de comunicacgao social o agente é
punido com pena de prisao até 2 anos ou com pena de multa nao inferior a
120 dias (art.183%, n?2, do Cdédigo Penal).

O bem juridico protegido e tutelado pelo normativo do artigo 1802 do Cédigo
Penal é a honra (que respeita mais a um juizo de si sobre si) e a consideracao
(que se reporta prevalentemente ao juizo dos outros sobre alguém) de uma
pessoa, como um bem juridico complexo, que integra quer o valor pessoal ou
interior de cada individuo, radicado na sua dignidade, quer a sua propria
reputacao ou consideragao exterior (cfr. José de Faria Costa, Comentdrio
Conimbricense do Cddigo Penal, Tomo I pag. 607).

“A honra refere-se ao apreco de cada um por si, a auto-avaliagao no sentido de
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nao ter um valor negativo, particularmente do ponto de vista moral. A
consideracgao, ao juizo que forma ou pode formar o publico no sentido de
considerar alguém um bom elemento social, ou ao menos, de o nao julgar um
valor negativo” (Prof. Beleza dos Santos, In “Algumas Consideracoes Juridicas
sobre Crimes de Difamacao e de Injuria”, na Revista de Legislagao e
Jurisprudéncia (RL]), Ano 929, pag. 166.)

O bem juridico honra traduz uma presuncao de respeito, por parte dos outros,
que decorre da dignidade moral da pessoa, sendo o seu conteudo preenchido,
basicamente, pela pretensao de cada um ao reconhecimento da sua dignidade
por parte dos outros.

A tutela da honra radica na dignidade da pessoa, fundamento da ordem
juridica (art.? 1.2 da Constituicao da Republica Portuguesa), a qual consagra
expressamente a integridade moral e fisica e 0 bom nome e reputagdao como
direitos pessoais fundamentais (artigos 25.2n.2 1 e 26.2n.2 1 da Constituicao
da Republica Portuguesa).

Tal tutela pode assumir feigdao penal, nos termos previstos nos artigos 180.2 e
seguintes do Cddigo Penal.

Assim, e em conformidade com estabelecido na Lei Fundamental, que tutela
autonomamente quer a honra, ao consagrar a inviolabilidade da integridade
moral das pessoas (artigo 25°, n°® 1) quer a consideracgao social, ao reconhecer
a todos o direito ao bom nome e reputagao, protege-se, quer o sentimento da
propria dignidade pessoal, da estima que cada um tem por si mesmo, em
fungao daquilo que pensa ser e valer quer o sentimento da dignidade social,
decorrente daquilo que os outros pensam e véem em si, independentemente
de tal juizo de valor corresponder ou nao a realidade (cfr. ANTONIO ]J.
F.OLIVEIRA MENDES, “0 Direito a Honra e a sua Tutela Penal”, pags. 19 e
seguintes).

Poder-se-a entender a honra como a “esséncia da personalidade humana,
referindo-se propriamente a probidade, a rectidao, a lealdade, ao caracter” e a
consideragcdao com o “patrimonio de bom nome, de crédito, de confianga que
cada um pode ter adquirido ao longo da sua vida, sendo como que o aspecto
exterior da honra, ja que provém do juizo em que somos tidos pelos outros”
(cfr. Manuel Leal-Henriques e Manuel Simas-Santos, Cddigo Penal Anotado.
2°,vol., 32 ed., pag. 469).

Os direitos a integridade moral e ao bom-nome e reputacao dispoem de
respaldo no texto constitucional e sao emanacgao da base primeira que
sustenta e legitima a Republica: a dignidade da pessoa humana (art. 1.2 da Lei
Fundamental).

Dispoe efectivamente o n.2 1 do artigo 25.2 da Constituicdo da Republica que a
“ integridade moral e fisica das pessoas é inviolavel”.
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E o artigo 26.2 estabelece que a “todos sao reconhecidos os direitos a
identidade pessoal, ao desenvolvimento da personalidade, a capacidade civil, a
cidadania, ao bom nome e reputagao, a imagem, a palavra, a reserva da
intimidade da vida privada e familiar e a proteccao legal contra quaisquer
formas de discriminacao”.

Importa agora fazer algumas consideragoes sobre os elementos constitutivos
do crime de difamacao.

Quanto ao elemento objetivo, ha duas modalidades do comportamento que
integram, a igual titulo, o tipo: o agente imputa a vitima factos desonrosos ou
dirige-lhe palavras ofensivas da sua honra e consideracao.

Quanto ao elemento subjetivo do tipo, é pacifico que o crime de difamacao é
um crime doloso, traduzindo-se tal elemento subjetivo na vontade livre de
praticar o ato com a consciéncia de que as expressoes utilizadas ofendem a
honra e consideracao alheias, ou pelo menos sao aptas a causar aquela ofensa,
e que tal ato é proibido por lei (cfr. Acordao do Supremo Tribunal de Justica de
21.10.2009, in www.dgsi.pt).

O Cddigo Penal nao define o dolo do tipo, mas apenas, no seu art.14.2, cada
uma das formas em que ele se analisa (direto, necessario ou eventual) .

A doutrina dominante define, porém, o dolo, na sua formulagdao mais geral,
como conhecimento e vontade de realizagao do tipo objetivo de ilicito.

O dolo enquanto conhecimento e vontade de realizagao do tipo objetivo é
elemento constitutivo do tipo-de-ilicito.

Mas é ainda expressao de uma atitude pessoal contraria ou indiferente
perante o dever-ser juridico-penal e, nesta parte, é ainda elemento
constitutivo do tipo-de-culpa dolosa, uma entidade complexa, cujos elementos
constitutivos se distribuem pelas categorias da ilicitude e da culpa.

«0O dolo nao pode esgotar-se no tipo de ilicito (...) , mas exige do agente um
qualquer momento emocional que se adiciona aos elementos intelectual e
volitivo contidos no “conhecimento e vontade de realizacao”; uma tal posigao
ou atitude de contrariedade ou indiferenca face as proibigoes ou imposigoes
juridicas. O que significa que a estrutura do dolo do tipo por que perguntamos
aqui so se alcanca quando se tenha a consciéncia clara de que, com ela, nao
fica por si mesma justificada a aplicacao da moldura penal prevista na lei para
o crime doloso respectivo; antes se torna indispensavel um elemento que ja
nao pertence ao tipo de ilicito, mas a culpa ou ao tipo de culpa. Com esse
elemento se depara quando se atente em que a punicgao por facto doloso sé se
justifica quando o agente revela no facto uma posicao ou uma atitude de
contrariedade ou indiferenga perante o dever-ser juridico-penal.» - (cfr.
Figueiredo Dias, “Direito Penal - Parte Geral , Tomo I, Coimbra Editora , 2004
pag. 333.
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O dolo neste tipo legal consiste, assim, no conhecimento e vontade de imputar
perante terceiros, factos ou palavras ofensivos da honra e consideracao de
uma pessoa, em contrariedade ou com indiferenca perante o dever-ser
juridico-penal, ou seja, com consciéncia que a sua conduta ¢é ilicita, proibida
por lei.

A acao tipica deste crime consistira na divulgacgao de factos (acontecimentos
da realidade), incluindo a suspeicao, ou entao de consideragoes (palavras ou
expressoes) injuriosas, tanto na sua dimensao pessoal, como social. No
entanto, tanto os conceitos de honra como de desconsideragao nao devem
estar dependentes da perspetiva ou compreensao que cada um tem dos seus
valores “morais” ou “ético-sociais”. Dai que os mesmos devam ser insuflados
por aqueles valores que emergem do nosso quadro constitucional (art. 26.9,
n.2 1 Constituicao da Republica), que alude ao “bom nome e reputacgao, a
imagem”, como legislativo (v. g. 70.2, n.2 1 Cédigo Civil), nomeadamente
aquela que diz respeito a tutela geral da personalidade (“personalidade fisica
ou moral”).

Se a norma diz claramente que difamar é, dirigindo-se a terceiros, imputar a
outra pessoa um facto ou formular sobre ela um juizo, ofensivos da sua honra
e consideragao, também se vem entendendo que nem todo o facto ou juizo que
envergonha e perturba ou humilha, cabem na previsao do art.180.2 do Cddigo
Penal.

Com efeito, “(...) nao basta que o visado pelas imputagdes ou juizos se
considere ofendido, para que se possa concluir pelo preenchimento do tipo de
crime em causa. Ha que ponderar, perante as circunstancias do caso, a
existéncia, ou nao, de ofensa.” (cfr. Acérdao do Tribunal da Relagao do Porto,
de 28.02.2007, in www.dgsi.pt.).

A conduta pode ser reprovavel em termos éticos, profissionais ou outros, mas
ndo o ser em termos penais. Existem margens de tolerancia conferidas pela
liberdade de expressao, que compreende nao so a liberdade de pensamento,
como a liberdade de exteriorizagdao de opinides e juizos.

E o direito penal tem caracter subsididrio ou fragmentario, como decorre
expressamente do artigo 18.2, n.2 2 da Constituicao da Republica, ao
preceituar que “A lei s6 pode restringir os direitos, liberdades e garantias nos
casos expressamente previstos na Constituigcao, devendo as restrigoes limitar-
se ao necessario para salvaguardar outros direitos ou interesses
constitucionalmente protegidos”.

O direito a honra e consideracao nao ¢ um direito absoluto e estd sujeito a
compressoes, por via do exercicio ao direito de expressao e ao exercicio de
outros direitos legitimos, tendo a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem vindo a entender nesse sentido, pelo que o justo limite da
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liberdade de expressao de uma parte em processo judicial, é ditado pelas
necessidades de defesa da causa. E essa a justa compressao que o direito a
honra e consideracao da contra-parte deve sofrer.

E o que decorre do art.37.2, n.21 da Constituicdo da Republica Portuguesa ,
quando preceitua que « todos tém o direito de exprimir e divulgar livremente
0 seu pensamento pela palavra , pela imagem ou por qualquer outro meio...».
O direito a liberdade de expressao e critica tem limites , como decorre do n.2 3
do mesmo art.37.2 da Constituicao da Republica Portuguesa, quando
estabelece que « as infracgoes cometidas no exercicio destes direitos ficam
submetidas aos principios gerais de direito criminal...».

Ha pois que conciliar o direito a honra e consideracao com o direito a critica,
pois um e outro , pese embora sejam direitos fundamentais, nao sao direitos
absolutos , ilimitados .

“O significado das palavras, para mais quando nos movemos no mundo da
razao pratica, tem um valor de uso. Valor que se aprecia, justamente, no
contexto situacional e que ao deixar intocado o significante ganha ou adquire
intencionalidades bem diversas no momento em que apreciamos o
significado”, o que nao significa que nao haja palavras “cujo sentido primeiro e
ultimo é tido, por toda a comunidade falante, como ofensivo da honra e
consideracao” cfr. Faria Costa, in Comentario Conimbricense do C6digo Penal,
Parte Especial, Tomo II, p. 630.

Assim, para que se considere cometido um crime contra a honra, as
expressoes utilizadas tém que ser apreciadas no contexto situacional em que
sao proferidas e alcancar um patamar minimo de gravidade que lhes confira
dignidade penal.

Ora, e revertendo ao caso dos autos, como se refere na sentenca recorrida:
“No que ao caso concerne, e atenta a factualidade provada e nao provada,
além de nao se ter logrado demonstrar que a arguida tenha actuado com dolo,
ou seja, com consciéncia de que as suas afirmacoes, e a demonstracao do
documento em causa, poderiam ser vexatorias, desonrosas e humilhantes para
com o assistente—pelo consignado na factualidade provada e nao provada e
motivagdo, uma vez que apenas relatou a sua histéria de vida de acordo com
as suas recordacgoes, crediveis e corroboradas pela sua progenitora e tia, e
procurou defender a honra da progenitora, em reacgao a uma entrevista da
sua irma na semana anterior, sendo as polémicas familiares ja sobejamente
difundidas—, nao esta verificado o elemento subjectivo do tipo de crime, o que
impoe a absolvicao da arguida.

Ademais, também se avanca que, ainda que houvesse elemento subjectivo,
como também ja se consignou em parte na motivacao de facto, a conduta da
arguida nao é susceptivel de lesar a honra do arguido, tendo-se somente
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afirmado que, com base no documento que expos, o assistente tinha tido
acompanhamento psiquiatrico no Hospital Magalhaes Lemos, o que é um facto
verdadeiro, reconhecido pelo proprio, e a arguida nao sabia, e nao sabe,
porque € que o assistente teve esse acompanhando psiquidtrico, mas esse é,
para si, o iinico motivo que pode justificar o comportamento que descreve que
o mesmo teve para consigo durante a sua infancia.

Nao se deslindou que, com essa referéncia, a arguida pretendesse
estigmatizar as doencas mentais ou apelidar o assistente de «maluco», com o
proprio invoca, nem a mera referéncia a uma doenca mental que exista (que,
salienta-se, nao foi feita, apenas reporte ao Hospital), sobretudo com a
crescente consciencializagdao para a importancia da saude mental, é
susceptivel de lesar a honra ou ferir a dignidade de alguém, muito menos
atentas as circunstancias do caso concreto. Diferente situacao abstracta, e
que pode ser configurada como difamacao, é alguém reportar-se a uma doenca
mental como forma de caracterizagdao ou qualificagdao de outrem, e.g., «és um
psicopata». Tal nao ocorreu.

Por fim, e ainda que assim nao se entendesse, sempre teria de se ponderar se
a conduta da arguida seria abrangida pela excepgao da verdade (ainda que
nao se ignore que este nao é o momento ideal para essa consideracao, por nao
ter a plenitude de um julgamento onde esse fosse o objecto do processo, pelo
que apenas deve ser invocada quando nao haja a minima duvida), ou pelo
menos por a arguida ter sério fundamento para reputar como verdadeiro o
que afirmou, o que atenta a consisténcia dos relatos que corroboram as suas
memorias de infancia, e a condenacgao sofrida pelo assistente por ofensas a
progenitora da arguida, ndao sera despiciendo (artigo 180.2, n.2 2, alinea b), do
Coddigo Penal).

O artigo 180.2, n.2 3, do Cddigo Penal, consagra que o disposto no n.2 2 nao se
aplica se se tratar da imputacao de factos relativos a vida privada e familiar.
Contudo, ha que atender que tal é configurado pela doutrina por referéncia a
contextos em que hd uma desigualdade de experiéncias existenciais
(mormente actividade de imprensa vs. vida privada do sujeito sobre quem
discorra a noticia, onde claramente ha a pessoa que exerce actividade
profissional (ou nao) e nada tem a ver com os factos imputados, e do outro
lado a pessoa que os viveu sem interferéncia daquele)—veja-se, FARIA COSTA,
op. cit., p. 624—, o que nao € a situacao dos presentes autos, pois as memaorias
descritas pela arguida, e a sua reconducgao ao assistente, integram nao sé o
ambito da vida privada e familiar do reputado ofendido, como também a da
propria arguida, o que pode contender com a interpretacao dessa norma,
tivesse que ser feita no caso concreto.

Nao obstante, como se exp0s, a acusagao perece, desde logo, por falta de
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prova do elemento subjectivo, pelo que se impode, sem mais, a absolvigao da
arguida do crime que lhe é imputado na acusagao particular, sendo
desnecessario prolongar a fundamentacgao de outros motivos que conduziriam
também a sua absolvicao.”

Por conseguinte, o recurso improcede também neste particular.

ES

Decisao

Face ao exposto, acordam os Juizes na Seccgao Criminal do Tribunal da Relagao
de Evora em:

- negar provimento ao recurso interposto pelo assistente, mantendo-se a
sentencga recorrida.

- Custas pelo recorrente, fixando a taxa de justica em 3 Ucs.

ES

Elaborado e revisto pela primeira signataria

Evora, 7 de novembro de 2023
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