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EXECUCAO FISCAL ACAO EXECUTIVA PENHORA BEM IMOVEL
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INTERPRETACAO DA LEI

Sumario

“I- A razao de ser da norma do art. 7942, n2 1 do CPC implica que se verifique
a prossecucao normal da execucao em que a penhora for mais antiga;

II- Essa prossecucao nao se verifica se, na execucao em que a penhora é mais
antiga, esta incide sobre a casa de habitacao prdopria e permanente do
executado, pois nao é possivel nessa execucgao a venda de um tal bem, mesmo
a requerimento de um credor, por forga do disposto no art. 2442 do CPPT;

III- Nessas circunstancias, deve prosseguir a execugao comum, em que a
penhora incidente sobre o bem foi posterior”

Texto Integral

Acordam na 12 Seccgao Civel do Supremo Tribunal de Justica:

*

A Caixa Geral de Depositos, com sede em ..., intentou execugao contra AA e

1727


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

BB, residentes no ..., referindo que os executados lhe devem a quantia total
€195.533,00 referente a soma dos valores apurados nos dois contratos que
com ela celebraram acrescido das despesas de cobrancga, ao qual acrescem os
respectivos juros e despesas até integral e efectivo pagamento.

Entretanto veio a Hefesto STC, S.A., ao abrigo do disposto no DL n.2 42/2019,
de 28/03, requerer a sua habilitacao como adquirente do crédito exequendo.,
tendo a mesma sido considerada habilitada na posicao de exequente, por
despacho do seguinte teor:

“...Considerando a documentacdo apresentada, o siléncio da parte contrdria e
afigurando-se estarem reunidos os requisitos do procedimento simplificado
previsto nos arts. 2.2 e 3.2 do DL n.2 42/2019, de 28/03, quanto a invocada
cessdo de créditos em massa, abrangendo o crédito exequendo (entre outros),
a requerente considera-se habilitada na posi¢cdo de exequente, nos termos do
art. 3.2, n.2 1, do aludido diploma. Notifique. DN.”.

No mesmo despacho foi decidido arquivar os autos, porquanto se entendeu,
que a execucgao civel nunca poderd prosseguir enquanto a penhora anterior se
mantiver registada, atenta a sua prevaléncia sobre as posteriores - art.2 822.2
do C. Civil e o disposto no art.2 794.2, n.2 1, do C. P. C. que nao permite que o
credor com penhora anterior reclame o seu crédito no processo onde foi
efectuada a penhora posterior, do teor que se transcreve:

“Importa assinalar, em primeiro lugar, que resulta dos autos que se encontra
registada uma penhora anterior sobre o imoével penhorado (ref.
6371764), o que determinou a sustacdo da execu¢cdo quanto ao imovel, nos
termos do art. 7942, n.2 1, do CPC, e a subsequente extin¢gdo nos termos do
art. 794.2, n.2 4, do CPC (ref. 8002368), sem prejuizo da renovacgdo.

Mesmo que a situacao dos autos se subsuma ao art. 244.2, n.2 2, do
CPPT, face a natureza do imovel e atenta a informagdo da AT no doc. 1 anexo
a ref. 8587604, tendo presente as razbées invocadas a respeito da Lei n.?
13/2016, de 23/05, cabe salientar, conforme defende Delgado Carvalho, “As
alteragées introduzidas pela Lei n.2 13/2016, de 23/5, no Cédigo de
Procedimento e de Processo Tributdrio e na Lei Geral Tributdria e as suas
repercussoes no concurso de credores”, disponivel em blog.ippc.blogspot.pt,
que “o impedimento legal [de venda no processo de execucado fiscal] se aplica,
ndo em funcdo da natureza do processo onde se realiza a venda, mas antes de
acordo com a natureza da garantia real invocada pela administracgao fiscal”,
ou seja, “se houver concurso do crédito fiscal com os créditos dos outros
credores do executado, seja qual for a natureza (fiscal ou nao fiscal) do
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processo executivo em que for admitido o concurso de credores, ja a venda
daquele imovel pode realizar-se”.

Consequentemente, “Isto significa também que os credores comuns cujos
créditos tenham sido reclamados ficam no mesmo plano que o Estado sob o
ponto de vista dos poderes processuais. Podem aqueles credores, por isso,
requerer o prosseguimento da execucao fiscal para realizacdo da
venda de imovel afeto a habitacdo propria e permanente na hipotese
de o funcionario da administracao fiscal decidir ndo proceder a venda,
mesmo que este aja no cumprimento de orientacées funcionais do servico de
financas”, “Em suma, podendo a execu¢do comum continuar a ser sustada nos
termos do art. 794.2, n.2 1 do CPC, ndo existe alterac¢do do critério para a
determinagdo do processo no qual se realiza a venda: a venda de imovel
afeto a habitacdo propria e permanente do devedor ou do seu
agregado familiar, quando o mesmo se encontrar primeiramente
penhorado no ambito de processo de execucao fiscal, continua a
realizar-se na execucao fiscal por ser o processo em que a penhora é
mais antiga”. Portanto, com o devido respeito por opinido contrdria e
sabendo-se que a questdo se mostra controversa, entende-se que ndo pode a
presente execugdo prosseguir (salvo cancelamento da penhora anterior),
devendo antes a exequente, enquanto credor reclamante (ainda que
espontdneo, se for caso disso - art. 240.2, n.2 4, do CPPT), diligenciar em
conformidade pela venda no processo de execucgdo fiscal, sendo que se surgir
eventual decisdo impeditiva do prosseguimento no dmbito do processo de
execucdo fiscal, caberd a exequente reagir nessa sede, incluindo através do
recurso aos TAF, consoante possa caber - ou seja, ndo se verifica um
impedimento a venda no dmbito da execucdo fiscal uma vez que se entende
que o credor reclamante, ora exequente, pode impulsionar ou promover essa
venda, o que, por sua vez, significa que a execucgdo fiscal pode retomar a sua
dindmica processual - sendo que, alids, conforme inicialmente referido, a
presente execucgdo (civil) ndo se encontra a correr, nem suspensa, estando
antes extinta, sem prejuizo da sua renovagdao.

Neste sentido, entre outros, o Ac. da RC de 25/05/2020, disponivel em
www.dgsi.pt: “A aparente desarmonia do regime em causa criada pelo n.o 2 do
art.? 2449 do CPPT so resulta da interpretag¢do deste preceito que,
forcosamente ndo pode ser literal, sendo manifesto que nada nos indica que o
legislador tenha querido criar um entrave ao prosseguimento das acoes
executivas civeis. Mantendo-se a penhora anterior efectuada na execug¢do
fiscal ndo hd duvida que é ai que o agora Exequente/recorrente terd que
reclamar o seu crédito e o direito a vé-lo pago pelo produto da venda do bem
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penhorado. Assim, a solugdo para a questdo hd-de encontrar-se na
interpretacado que se faca do citado art.2. 2442, n.2 2, que tem de ser
no sentido de que a Administracao Fiscal nao pode promover, nessa
situacdo - penhora de imovel destinado exclusivamente a habitacado
propria e permanente do executado ou do seu agregado familiar -, a
venda desse bem, mas nao impede que um credor que nesse processo
tenha reclamado o seu crédito promova essa venda, dado que se
encontra em situacdo similar a prevista no art.? 8502, n.2 2, do C. P.
Civil, normativo que deve ser aplicado com as adaptacoes necessdrias. Tal
interpretacdo reduz, pois, o dmbito de aplicacdo daquele preceito - 2442, n.2
2, do CPPT - aos casos em que a Administracdo Fiscal seja o tinico credor
interveniente no processo. Tanto mais que a execugdo civel nunca poderd
prosseguir enquanto a penhora anterior se mantiver registada, atenta a sua
prevaléncia sobre as posteriores - art.2 8222 do C. Civil e o disposto no art.?
7942, n.2 1,do C. P. C. que ndo permite que o credor com penhora anterior
reclame o seu crédito no processo onde foi efectuada a penhora posterior”.

Dito isto, importa ressalvar que se afigura que o prosseguimento da presente
execugdo civel, mantendo-se a penhora anterior no dmbito da execug¢do fiscal,
poderad ser eventualmente equacionado se a ora exequente ndo lograr obter o
prosseguimento da execugdo fiscal apos esgotar todos os meios ao seu dispor
para tal efeito (ou seja, se tal pretensdo for formalmente indeferida pelo orgdo
da execugdo fiscal e ndo for possivel obter a sua revogacdo judicial, nos
competentes Tribunais), para assim, face a auséncia de alternativa,
possibilitar o ressarcimento do crédito exequendo. Neste contexto, se e
quando se verificar o esgotamento e frustracdo dos mecanismos legais para
prosseguimento da execucdo fiscal, cabera entdo a exequente, com certiddo
da decisdo final pertinente, vir aos presentes autos suscitar a questdo para o
eventual prosseguimento (renovagdo) desta execucgdo (e so nessa hipotese de
renovacgdo da execugdo podera eventualmente relevar a matéria atinente a Lei
n.o 1-A/2020, de 19/03, a qual, por isso, ora ndo cabe apreciar).

Notifique e oportunamente, nada obstando, arquivem-se novamente os autos”.
(sublinhados nossos)

Inconformada com tal despacho dela recorreu a exequente - Hefesto STC, S.
A., E - tendo o Tribunal da Relagao de Coimbra julgado improcedente o
recurso de apelagao mantendo o despacho proferido pela primeira instancia
que determinou a sustagao da execucgao e o arquivamento dos autos de
execucao.
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Novamente inconformada, a Hefesto STC, SA interpos recurso do revista
excepcional em que invocou como fundamento a relevancia juridica da
questao que se discutia nos autos. Ao mesmo tempo, invocou a contradigcao de
julgados entre o acordao recorrido e diversos acordaos proferidos pelo
Supremo Tribunal de Justica e pelos Tribunais da Relacao.

Porém, a Formacao, entendendo o que o recurso da revista execepcional nao
era admissivel, remeteu o processo ao relator para aferir da contradicao de
julgados ao abrigo dos art. 8542, n? 1, 6299, n? 2 e 6712, n? 2, al. b) do CPC.

Tendo a recorrente indicado como acérdao fundamento o acérdao da Relacao
de Lisboa de 22.10.2019, proc. 2270/07.4TBVFX-B.L1-7, o relator considerou
verificada a referida contradicao e admitou o recurso.

O recurso mostra-se rematado com as seguintes conclusoes:

“I. Com o devido respeito que é muito, o Acéordao em recurso viola a lei
substantiva por erro de interpretagao e aplicagao das normas juridicas
concretamente aplicdveis, assim como se encontrara em contradicdo com os
Acérdaos que se enumeram infra, ja transitados em julgado, no dominio da
mesma legislacao e sobre a mesma questao fundamental de direito.

II. No ambito dos autos de execucao sumadria supra melhor id., em que a
recorrente assume a qualidade de exequente, com crédito garantido por
hipoteca sobre imével penhorado a fls..., foi a execucdo extinta nos termos do
artigo 794.2 n.2 4 do Cdédigo de Processo Civil, por sustagao integral por forga
da pendéncia de penhoras anteriormente registadas sobre aquele bem.

III. De facto, sobre o bem imével penhorado encontram-se, anteriormente,
registadas duas penhoras a favor da Fazenda Nacional para pagamento da
quantia exequenda total global de € 51.395,96.

IV. Ora, cf. documento junto aos autos por requerimento da exequente em
04/04/2022, segundo informagao do servigo de finangas, o primeiro dos
referidos processos de Execucgao Fiscal esta findo e o segundo estd pendente
desde 2017, e assim continuard, encontrando- se a presente execugao
impedida de prosseguir os seus regulares tramites desde o inicio por esse
motivo e o ora Exequente impedido de ver o seu crédito ressarcido.

V. Acresce que, no referido processo de execucao fiscal, ndao se encontra
agendada a venda do imével, nem tao pouco ird ser agendada, uma vez que o
imovel se trata de casa de morada de familia, conforme informacgao do préprio
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servigo de financas junta e caderneta predial junta aos autos.

VI. A Autoridade Tributdria encontra-se, no caso em concreto, impedida de
prosseguir com a venda do imével ao abrigo do n® 2 do art. 2442 do CPPT, ou
seja, a venda do imovel nunca sera agendada/concretizada, impedimento esse
que nao existe no ambito do processo executivo.

VII. Pelos motivos referidos nos artigos que antecedem, a ora recorrente
requereu, por requerimento de 04/04/2022, a renovagao da execugao, com o
prosseguimento da acgao, tendo em vista as necessarias diligéncias de venda
do imével penhorado, cumprindo o disposto no artigo 7862 do CPC,
nomeadamente citando a Autoridade Tributaria e Aduaneira para vir reclamar
os seus créditos.

VIII. O referido requerimento foi indeferido pelo Meritissimo Juiz do tribunal a
quo e bem assim pelo Tribunal da Relagao de Coimbra, com fundamentos com
0S quais nao se concorda, por erro na interpretacao das normais legais, como
se demonstra de seguida.

IX. Dispoe o art. 7942, n2 1, do Cédigo de Processo Civil (de ora em diante
designado de CPC) que, “pendendo mais de uma agao sobre os mesmos bens,
0 agente de execucao susta quanto a estes a execucao em que a penhora tiver
sido posterior, podendo o exequente reclamar o respetivo crédito no processo
em que a penhora seja mais antiga”.

X. Por sua vez, o n? 3 do mesmo preceito estabelece que o Exequente pode
desistir da penhora relativa aos bens apreendidos no outro processo e nomear
outros em sua substituicao.

XI. Significa isto que o Exequente pode seguir uma de duas vias: reclama o
seu crédito no processo em que a penhora seja mais antiga, dentro do prazo
fixado no n? 2 do Art.2 7942 do CPC; ou desiste da penhora relativa ao bem
apreendido no outro processo e nomeia outros bens em sua substituicao.

XII. Analisando o espirito da lei, quanto ao disposto no Art.2 7942 do CPC, o
preceito “nao se inspira em razao de economia processual, visto que nao se
manda atender ao estado em que se encontram os processos com penhora
prévia; susta-se o processo em que a penhora se efetuou em segundo lugar,
ainda que a execucgao respetiva tenha comecgado primeiro e ainda que esteja
mais adiantada do que aquela em que precedeu a penhora. O que a lei nao
quer € que em processos diferentes se opere a adjudicagao ou a venda dos
mesmos bens; a liquidacao tem de ser Unica e ha-de fazer-se no processo em
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que os bens foram penhorados em primeiro lugar” - Alberto dos Reis, in
Processo de Execucao, Vol. II, pag 287.

XIII. Ora, resulta da ratio legis do preceito que, de modo a este ter contetudo
util, a primeira execugao deve estar, sendao em movimento, pelo menos em fase
processual onde a sua prossecucao seja possivel.

XIV. Ou seja, s6 se demonstra utilidade no regime do Art.2 7942 do CPC se
ambas as execugoOes se encontram a correr termos, pois sé assim é que o
Exequente e/ou Reclamante podem atingir os fins através do pagamento dos
seus créditos pela via executiva.

XV. Ora, se é assim no momento da reclamacao de créditos, também deve
entender-se, de idéntico modo, nos casos em que se reclamou o crédito na
execucao cuja penhora é anterior e depois por qualquer razao - nao interessa
0 motivo - esta “parou”.

XVI. Se assim nao fosse, ficariam bloqueadas ambas as execucgoes; a originaria
porque vigorava o despacho de sustacao de acordo com o Art.2 7942 do CPC; a
outra por estar “parada” e sem que o reclamante ai pudesse processualmente
impulsionar, frustrando-se, assim, o espirito do Art.2 7942 a que supra se faz
referéncia.

XVII. Tal é o entendimento vertido no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica
de 05/01/2005, in Base de Dados no M. ], sob 0 n? J200506090013587, bem
como do Acérdao do STJ relativo ao processo 1303/17.0T8AGD-B.P1, assim
como no Acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa, de 30/10/2006 (Processo
8559/2006-8):“Sustada a execugao nos termos do artigo 8712 do Cédigo de
Processo Civil, se a execugao, onde houve penhora anterior e onde foi
reclamado o crédito da execucgao sustada, vier a ficar suspensa, interrompida
ou por qualquer modo “parada”, pode prosseguir a instancia na execugao
sustada para, assim, se evitar o impasse em ambas as execugoes”.

XVIII. Com efeito, esta corrente, que se apresenta como maioritaria, e que, tal
como nos da conta o recente Acordao da Relacao de Lisboa, de 22.10.2019
(processo n? 2270/07.4TBVFX-B.L1)[20], assenta, fundamentalmente, nos
seguintes argumentos:

« i.- A ratio legis da norma do art.? 7949, tendo subjacente razoes de certeza
juridica e de protegao tanto do devedor executado, como dos credores
exequentes, postula que ambas as execucoes se encontrem numa situacao de
dinamica processual;

7127



ii.- Atento o teor taxativo do n? 2 do art. 2442 do CPPT (“nao ha lugar a
realizacao de venda”), o credor reclamante nao pode prosseguir com a
execucao fiscal sustada, nomeadamente requerer o prosseguimento da
execucao e diligéncias de venda, a qual esta legalmente impedida no ambito
desse processo fiscal, independentemente de ser requerida por qualquer
credor comum;

iii.- O CPPT nao prevé o prosseguimento da execucao fiscal por impulso dos
credores reclamantes, nao tem norma equivalente ao art. 8502, n? 2, do
Cddigo de Processo Civil;

iv.- Estando suspensa a execugao fiscal, nao pode funcionar o regime previsto
no art.2 7949, n%1, que tem como pressuposto a auséncia de qualquer
impedimento legal ao prosseguimento normal da execugao fiscal e venda do
bem penhorado;

v.- O art.2 244° do CPPT encontra-se inserido na Secc¢ao VIII, sob a epigrafe
“Da convocacao dos credores e da verificagdao dos créditos”, o que constitui
um elemento sistematico de interpretagdao que nao pode ser ignorado, donde
se infere que nada vale reclamar na execucao fiscal o crédito se a sua
satisfacao so poderia ser obtida pela venda do imével hipotecado, venda que
esta expressamente interdita na execucao fiscal.

vi.- A regra da preferéncia resultante da penhora (art. 8222 do Cédigo Civil)
nao pode impedir a venda do imoével no processo onde a penhora é posterior,
visto que a Autoridade Tributdria pode reclamar o seu crédito nesta execucgao
(art. 7869), sendo o seu crédito graduado no lugar que lhe competir».

XIX. Subscreveram esta tese, os Acérdaos do Tribunal da Relacao de Coimbra,
de 26.09.2017 ( processo n® 1420/16.4T8VIS-B.C1); da Relagéo de Evora, de
12.07.2018 (processo n? 893/12.9TBPTM.E1); da Relacao de Guimaraes, de
17.01.2019 (processo n? 956/17.4T8GMR-C.G1); da Relagao de Lisboa, de
07.02.2019 (processo n? 985/15.2T8AGH-A.L1); da Relagao de Guimaraes, de
23.05.2019 (processo n2 2132/17.7T8VCT-B.G1); da Relacdo de Evora, de
30.05.2019 (processo n? 402/18.6T8MMN.E1); da Relacao de Guimaraes, de
30.05.2019 (processo n? 2677/10.0TBGMR.G1); da Relagao de Lisboa, de
12.09.2019 (processo n? 1183/18.9T8SNT.L1) e da Relagao do Porto, de
22.10.2019 (processo n? 8590/18.5T8PRT-B.P1).

XX. Tem de fazer-se uma interpretacao restritiva do mencionado art.2 794.2 n.©
1 do C.P.C. no sentido em que a sustagao da execugao apenas tem lugar
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quando o bem penhorado foi objecto de penhora anterior noutro processo
executivo que possa prosseguir com a sua venda, sob a pena de se estar a
comprimir de forma desproporcionado o direito do credor, que encontra no
patrimoénio do devedor a garantia do seu crédito e tem a expectativa da tutela
do seu direito através do mesmo, com a possibilidade de submeter a execugao
todos os bens do devedor que nos termos da lei substantiva respondem pela
divida exequenda, conforme estabelece o art.2 735.2n.21 do C.P.C..

XXI. Nao deixaremos de perfilhar, de harmonia com o disposto no art. 92 do C.
Civil, a interpretacao que melhor se coaduna com o espirito da lei e melhor
garante a unidade do sistema juridico e satisfaz os interesses protegidos por
cada uma das normas dos arts. 2442, n? 2 do CPPT e 7942, n?1 do CPC.

XXII. E que se é certo que, ao facto de o CPPT nédo conter uma norma idéntica
a prevista no n? 2 do art. 8502 do CPC, sempre se poderia contrapor o
argumento de que, estando-se perante um caso omisso, seria de aplicar aquela
norma, visto dispor o art. 22, al. b) do CPPT, que ao procedimento e processo
judicial tributdrio, sao aplicaveis, subsidiariamente, « as disposi¢coes do
Cddigo de Processo Civil »,estabelecendo, expressamente, o art. 2462, n2 1 do
mesmo codigo que « na reclamacao de créditos observam-se as disposigcoes do
Cddigo de Processo Civil, excepto no que respeita a reclamacao da decisao de
verificacao e graduacao, que é efetuada exclusivamente nos termos dos
artigos 2762 a 2782 deste codigo», a verdade é que ja se decidiu nos Acordaos
do STA, de 27.06.2007 (recurso n2 0446/07) e de 03.02.2016 (processo n?
087/15) [22] que, nao tendo a venda dos bens penhorados, o credor
reclamante, nao pode requerer o prosseguimento da execugao ao abrigo do
art. 9209, n? 2 (atual art. 850, n? 2 ), do Cddigo de Processo Civil, por tal
faculdade, no caso concreto, nao ser aplicavel ao processo de execucao fiscal.

XXIII. Acresce que, tal como se da conta no Acdérdao do Tribunal da Relagao
de Guimaraes, de 30.05.2019 (processo n? 2677/10.0TBGMR.G1), nao deixa de
ser defensavel o entendimento de que constitui «uma flagrante ilegalidade a
Autoridade Tributaria proceder a venda na execucgao-fiscal do imovel que
constitua casa de morada de familia ainda que a coberto do concurso de
credores (cfr. art. 82, n? 2, al. e) da LGT)».

XXIV. Mas, mesmo pondo de parte estas dificuldades, que, na pratica, podem
comprometer ou, pelo menos, tornar muito onerosa a possibilidade de
cobranca do respetivo crédito por parte dos credores comuns reclamantes, e
cientes de que o impedimento da Autoridade Tributaria em realizar, no
processo de execucao fiscal, a venda da casa de morada de familia do devedor
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de créditos fiscais, previsto no art. 2442, n2 2 do CPPT, é inoponivel aos
credores comuns, julgamos que a chave para a resolugao da questao colocada
nos presentes autos, radica na interpretacao a dar ao art. 7942, n°1 [23], do
CPC, que estabelece que: «Pendendo mais de uma execucao sobre os mesmos
bens, o agente de execucao susta quanto a estes a execucao em que a penhora
tiver sido posterior, podendo o exequente reclamar o respetivo crédito no
processo em que a penhora seja mais antiga ».

XXV. Assim, recaindo sobre o mesmo bem duas ou mais penhoras
concretizadas em processos executivos diferentes, susta-se o processo em que
a penhora se efetuou em segundo lugar, ainda que a execugao respetiva tenha
comecado primeiro e ainda que esteja mais adiantada do que aquela em que
precedeu a penhora.

XXVI. No mesmo sentido, refere o Acérdao do Tribunal da Relagao do Porto,
de 11.10.2004 (processo n2 0454742 ) [25], que « a razao de ser do
preceituado no normativo citado, filia-se no facto de a liquidagao do
patrimoénio do executado ser Unica, tendo por base o processo executivo
instaurado em primeiro lugar, pois de outro modo, correr-se-ia o risco de
poder haver dupla venda ou adjudicacao dos mesmos bens».

XXVII. Sublinha, todavia, este mesmo acordao que «da “ratio legis” do
preceito, a que subjazem razoes de certeza juridica e protecgao, quer do
devedor executado, quer do(s) credor (es) exequente (s), resulta que, para que
o preceito tenha contetdo util, a 12 execucao deva estar, sendao em movimento
(...), pelo menos em fase processual de onde a sua prossecucao seja possivel, a
luz da tramitacao processual prevista », pelo que «a execugao mais antiga [
onde o credor-exequente que instaurou a 22 execugao, deve ir reclamar os
seus créditos em virtude da sustagdo] tem de estar em posigao de poder
prosseguir ».

XXVIII. Ou seja, «ao conferir a possibilidade de reclamacao do seu crédito, por
via da execucao ter sido suspensa», ao abrigo do art. 7942, n21 do CPC, «a lei
pretende que se pondere a relacdao dinamica das execugoes ou, quando muito,
a possibilidade do dinamismo da mais antiga»

XXIX. Dito ainda de outro modo e nas palavras do Acérdao do STJ, de
09.06.2005 (processo n? 05B1358) [26], pretendeu o legislador «aproveitar o
decurso de duas execugoes em plena actividade na sua tramitagao e onde foi
penhorado o mesmo bem, remetendo o modo de pagamento coercivo da
obrigacao para aquele processo que maior funcionalidade e maior comodidade
concede ao exequente e sem causar dano ao executado.

10 /27



XXX. Por isso é que so6 se justificara a reclamacgao do crédito exigido na
execucgao sustada, desde que a execugao para onde se remete a reclamacgao
desse crédito esteja em condigOes de poder efectivar, com a usual
normalidade, esta assinalada prerrogativa do credor exequente»

XXXI. Dai que, nesta perspetiva, seja de entender, por um lado, que so se
verifica utilidade no regime do citado art. 7942, n21, se ambas as execugoes se
encontram a correr termos, pois sé assim é que o exequente/ reclamante pode
obter o pagamento dos seus créditos por via executiva.

XXIII- E, por outro lado, que suspensa ou por qualquer modo “parada” a
execucao na qual o credor exequente deve ir reclamar o seu crédito, por forga
do art. 7949, n21 do CPC, deve prosseguir a instancia da execugao que havia
sido sustada, nos termos deste mesmo artigo.

Ora, a verdade é que, encontrando-se a execucao fiscal “parada” em
consequéncia do regime previsto no art. 2442, n2 2 do CPPT, que impede a
Autoridade Tributaria de promover a venda, nesse processo, do imovel
penhorado por o mesmo ser a casa de morada de familia do executado, nao se
vé razao para interpretar o citado art. 7942, n21 de modo diferente, pelo que,
em face da situagao concreta verificada, ndo ha lugar no caso a sustacao da
execugao, nos termos do art.2 794.2n.2 1 do C.P.C., devendo a mesma
prosseguir os seus termos com a venda do imdvel penhorado, dando-se a
possibilidade a Fazenda Nacional de reclamar os seus créditos na execucao
comum, se assim o pretender, para deles ser paga no lugar em que venham a
ser graduados.

XXXIV.Evidencie-se o relevo que a interpretacao legal patente na decisao de
que se recorre atribui a execucoes definitivamente inviabilizadas, como as
execucoes fiscais que, por forca do estabelecido no n.2 2 do artigo 244.° do
Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio, nao sao aptas, ab initio, a
atingirem a sua finalidade ultima, a promocao da venda do imével penhorado.

XXXV. Tal é o entendimento vertido no Acérdao do Supremo Tribunal de
Justica de 05/01/2005, in Base de Dados no M. ], sob 0 n? J200506090013587,
assim como no Acoérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa, de 30/10/2006
(Processo 8559/2006- 8):“Sustada a execugao nos termos do artigo 8712 do
Cédigo de Processo Civil, se a execucao, onde houve penhora anterior e onde
foi reclamado o crédito da execugao sustada, vier a ficar suspensa,
interrompida ou por qualquer modo “parada”, pode prosseguir a instancia na
execucao sustada para, assim, se evitar o impasse em ambas as execugoes”.
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XXXVI. Veja-se, ainda, o entendimento jurisprudencial do Tribunal da Relagao
de Lisboa mais recente, e que tem vindo a decidir que: «O disposto no n.2 1 do
artigo 794¢ do Cédigo de Processo Civil deve ser lido como referindo a
pendéncia de execugoes efetivas, com potencialidade de atingirem o seu fim
ultimo de materializacao coerciva de direitos, incidentes sobre os mesmos
bens, o que afasta do seu ambito as execugoes definitivamente inviabilizadas
antes de atingirem a sua finalidade tltima ao abrigo do estabelecido no n.2 2
do artigo 244.2 do Cdédigo de Procedimento e de Processo Tributario»

E

“Sustada a execucao comum por existéncia de penhora registada
anteriormente em sede de execucao fiscal e encontrando-se esta ultima
suspensa (art. 244/2 CPPT), nada impede o prosseguimento daquela (execugao
comum), com vista a venda do bem imével, podendo a Fazenda Nacional
reclamar nesta (execucao comum) o seu crédito, que sera objecto de
verificacdo e graduacao de créditos, com vista ao ressarcimento do crédito do
credor (s) exequente, afastando-se a aplicagao do art. 794/1 CPC.”

E

“I - Pelo facto de se encontrar registada penhora sobre imoével inscrita a favor
da Autoridade Tributaria, com registo anterior a efetuada numa execugao
comum, nao obsta ao prosseguimento desta execugcao com a venda desse bem,
gquando naquela execucao tal venda nao possa ocorrer, por forca do disposto
no art. 2442, n? 2 do CPPT, por o imdvel constituir a habitagdo propria e
permanente do executado ou do seu agregado familiar.

II - O art. 2442, n? 2 do CPPT, apenas proibe a venda do imével afeto a
habitacao propria e permanente do executado ou do seu agregado familiar,
desde que essa venda ocorra no ambito de uma execucao fiscal.

IIT - Nao podendo a penhora ser levantada no ambito da execugao fiscal, a nao
ser que a divida seja paga ou anulada, e nem podendo prosseguir a impulso
dos credores reclamantes, ndao tem aplicagdao na execugao civil, o estatuido no
art. 7949, n° 1, do CPCivil.” - Acordaos do Tribunal da Relagao de Lisboa de
02/07/2019 (processo 985/15.2T(AGH-A.L1-6), de 05/21/2020 (processo
19356/18.2T8SNT-B.L1-8), de 06/04/2020 (13361/19.9T8SNT-A.L1- 2), de
21-05-2020 (processo 19356/18.2T8SNT-B.L.1-8), do Tribunal da Relagao de
Evora de 12-07-2018 (processo 893/12.9TBPTM.E1), do Tribunal da Relacéo
de Guimaraes de 23-05-2019 (processo 2132/17.7T8VCT-B.G1).
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XXXVII- E contrario ao principio do aproveitamento dos actos processuais,
sustar uma penhora/execucao em curso em virtude da existéncia de uma
penhora prévia em processo impedido, a partida, de promover a venda de casa
de morada de familia.

XXXVIII- O entendimento que nada impede que o credor, que ja deu inicio a
um processo de execugao comum, elaborando o respectivo requerimento
inicial (executivo), com os respectivos custos, va ainda, reclamar créditos e
impulsionar processo em que é exequente um terceiro (a Fazenda Nacional), é
ofensivo daquele principio e lesivo dos interesses do credor por implicar
repeticao de actos e nao ser célere a respectiva tramitacgao.

XXXIX. Evidencie-se quanto ao especificamente referido na douta decisao que
os credores podem impulsionar os processos de execucao fiscal, é consabido
que estes tém uma tramitacao substancialmente mais morosa que os
processos de execucao comum, chegando a decorrer anos para se concretizar
a venda, ou para ser elaborada a respectiva sentencga de graduacgao de
créditos e posterior pagamento aos credores que, assim, demoram mais anos a
ver-se ressarcidos dos seus créditos,

XL. Com claro prejuizo para si mas também para os devedores/executados que
vém aumentar os valores em divida, atento o vencimento diario dos juros até
efectivo e integral pagamento.

XLI. E, ainda, dificultado o acesso aos processos de execucao fiscal que nao
sao tramitados em plataformas informaticas como a plataforma citius a que se
recorre para tramitar os processos comuns.

XLII. Para além de que os processos de execucao fiscal ndo avancam com a
tramitacao processual para ressarcimento de outro credor, por impulso deste,
pois continua a tratar-se de processo de execucao fiscal e esse
prosseguimento nao garante o ressarcimento da AT, razao pela qual nao
acontece, ainda mais tendo o outro credor garantia hipotecaria.

XLIII. Acresce ainda que s6 desconhecendo totalmente a realidade do que se
passa nas execugoes fiscais se pode afirmar a Lei 13/2016 nao veda a
possibilidade de o Reclamante impulsionar a execucgao fiscal.

XLIV. O Credor Reclamante esta impedido de prosseguir com a execugao
fiscal, pois, nos termos do artigo 2652 do CPPT, o apenso de verificagao e
graduacao de créditos s6 prosseguira se houver venda dos bens penhorados -
veja-se neste sentido o Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo, de 3 de
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Fevereiro de 2016 (in wwwdgsi.pt), onde se decidiu: “O art?. 2652, n.2 2 do
Cddigo de Processo e Procedimento Tributdrio apenas admite a nao sustacao
do apenso de credores quando haja venda dos bens penhorados”.

XLV. Na mesma senda, o Acordao do Supremo Tribunal Administrativo de
09-02-2020, processo 0307/20.0BESNT, que decidiu que “O imdvel destinado
exclusivamente a habitacao propria e permanente do devedor ou do seu
agregado familiar, quando o mesmo esteja efetivamente afeto a esse fim, nao
pode ser vendido na execucgao fiscal porque o proibe o artigo 244.2, n.2 2 do
CPPT”.

XLVI. Assim, estando a execucgao fiscal numa situagao de suspensao quanto ao
imovel em causa, ndao sendo ordenada a venda do imével sobre o qual o
Recorrente/Exequente tem hipoteca, nao pode obter a cobrancga coerciva dos
seus créditos, o que significa, na pratica, uma clara denegacao de Justica,
insustentavel num Estado de Direito.

XLVII. Analisando o artigo 2182 do actual Cédigo de Procedimento e Processo
Tributdrio, vemos que, em termos praticos, apesar de o Recorrente/Exequente
poder reclamar o seu crédito na execucgao fiscal, a verdade é que o seu direito
enquanto credor esta praticamente anulado.

XILVIIL. E que, mesmo reclamando o seu crédito, se a execucao fiscal se
mantiver parada ou suspensa o Estado mantém a sua garantia, sem que o
credor (que até tem hipoteca) possa, de algum modo, impulsionar o
andamento daquela mesma execugao.

XLIX. O credor reclamante, neste caso credor hipotecdario nao pode requerer o
prosseguimento da execucgao fiscal em circunstancia alguma.

L. Fica, assim, perante uma situagao de impasse, pois o Codigo de
Procedimento e Processo Tributario nao prevé a possibilidade de a execugao
prosseguir por impulso do Reclamante em situacao deste tipo.

LI. Estando os referidos autos de execugao fiscal suspensos, como
comprovadamente estao, nao se verifica, neste caso concreto, o
circunstancialismo do artigo 7949, n2 1, do CPC - pendéncia de duas ou mais
execucgoes dinamicas sobre o mesmo bem.

LII. E, se os presentes autos prosseguirem, € citada a Fazenda Nacional, como
credor e como titular inscrito de um 6nus registado sobre o imével em
questao, para reclamar os seus créditos.
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LIII. E, assim, nem aquele 6érgao, nem o Recorrente ficariam prejudicados,
pois ambos poderiam obter o pagamento do seu crédito na presente execugao,
se for o caso.

LIV. Mais, ndo tem o credor hipotecario outro meio para se fazer valer, pois
fica impedido de cobrar os seus créditos sé lhe restando a hipdtese de
requerer a insolvéncia dos devedores.

LV. A nao se admitir o prosseguimento da execugao nestes casos, em que ha
um impedimento legal a venda do imével nas execucgoes fiscais, sao postos em
crise os principios constitucionais da proporcionalidade de e da garantia do
direito a previstos propriedade privada, nos artigos 182, n.2 2 e 622, n.2 1 da
Constituicao, isto na medida em que o Recorrente fica sujeito a uma
intoleravel compressao do exercicio dos seus direitos, nomeadamente do seu
direito a satisfagdo do seu crédito, indelevelmente ligado ao direito a
propriedade privada, sendo que, por outro lado, sempre ficaria sujeito as
vicissitudes proprias da suspensao da execucgao fiscal, determinada pelo
impedimento legal a venda do imdvel, sem que, quanto a essas, tenha a
possibilidade de, por via dos competentes mecanismos legais, promover ou
requerer o prosseguimento.

LVI. Com efeito, tem sido entendimento dos tribunais superiores de que o
Acérdao do Tribunal da Relagdao de Coimbra é espelho que: “nao resta
alternativa ao levantamento da sustacao da execugao comum para que se
providencie pela actuagao conducente a realizacao da venda no processo
executivo civel, distribuindo-se o produto da venda em conformidade com o
que for determinado na sentencga de graduacao.

Entendimento contrario, cremos, postergaria os mais elementares principios
do processo executivo e afrontaria, necessariamente, o direito de propriedade
privada constitucionalmente garantido e a garantia do credor a satisfacao do
seu crédito (art.2 62.2, n.2 1 da CRP), tornando, pelo menos,
desproporcionadamente mais dificil ou onerosa a satisfagdo do direito do
exequente (com violagao do art.2 18.2 da CRP).”

LVII. Perfilhamos tal entendimento, pois que, de facto os bens juridicos lesados
com a impossibilidade de venda do imével pela Autoridade Tributaria,
sobrepoem-se aquele que supostamente a norma do n.2 2 do art.2 244.2 do
CPPT, tenta proteger, até porque a norma salvaguarda a venda da casa de
morada de familia apenas em atencgdo as pequenas dividas fiscais, limitando a
forca do aparelho do estado, mas ja assim nao é, quando a divida fiscal atinge
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valor correspondente a taxa maxima prevista para a aquisicao de prédio
urbano - cifra art.¢ 244.2 n.2 3 do CPPT.

LVIII. Nesse sentido, cfr. Ac. TREvora, de 12/07/2018, proc. n.2
893/12.9TBPTM.E1 (disponivel em www.dgsi.pt), para o qual se remete, pois
versa sobre a mesma questao fundamental de direito, no dominio da mesma
legislacao.

LIX. Assim, e conforme decidido no Acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa,
de 09/12/2019, proc. n.2 1183/18.9T8SNT.L1-2 (disponivel em www.dgsi.pt):
“Se o processo fiscal, em que foi feita uma penhora anterior de imével
destinado exclusivamente a habitagdo proépria e permanente do executado ou
do seu agregado familiar, nao pode levar a venda do imoével, por forga do
impedimento do art.244/2 do CPPT na redaccao dada pela Lei 13/2016, o
processo comum onde foi feita a penhora posterior nao deve ser suspenso,
mas sim prosseguir para a venda, notificando-se a AT para reclamar os
créditos fiscais na execugao comum.”

LX. Também nesse sentido, vide o Acordao do Tribunal da Relagao do Porto,
de 19-05-2020, processo n.2 2342/16.4T8AGD-B.P1, que decidiu que: “I -
Quando sobre o imével penhorado em execucao civel incide penhora com
registo anterior, no ambito de uma execucao fiscal onde o imdvel penhorado
nao pode ser vendido por se tratar de casa de morada de familia do executado
(Lei 13/2016), ndo deve ser sustada a execugao civel, nos termos do artigo
794.2,n.2 1, CPC.

II - Sendo impossivel a venda do imével na execucgao fiscal por forca do
disposto no artigo 244.2, n.2 2, CPPT, por se tratar de casa de morada de
familia, cessa a razao de ser do artigo 794.2, n.2 1, Cédigo de Processo Civil,
devendo a AT reclamar o seu crédito na execugdao comum, apos a citacao
prevista no artigo 786.2, n.? 1, alinea b), para ser graduado no lugar que lhe
competir.”

Termos em que, e nos demais de direito que V. Exas suprirao, deve o presente
Recurso ser julgado procedente, revogando-se o douto Acordao Recorrido e
sendo o mesmo substituido por outro que ordene o levantamento da sustacgao
da execucao e admita o prosseguimento dos autos com as diligéncias de venda
do imével penhorado, com a citagao da AT para, querendo, vir reclamar
créditos, prosseguindo os autos os seus normais tramites processuais.”

Nao houve contra-alegacoes.
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Cumpre decidir, tendo por base os factos constantes no relatorio supra.

No despacho proferido em 12 instancia (que acima se transcreveu) foi decidido
arquivar os autos, porquanto se entendeu que a execugao civel nunca podera
prosseguir enquanto a penhora anterior se mantiver registada, atenta a sua
prevaléncia sobre as posteriores - art.2 822.2 do C. Civil e o disposto no art.¢
794.2,n.2 1, do C. P. C. que nao permite que o credor com penhora anterior
reclame o seu crédito no processo onde foi efectuada a penhora posterior.

Como assim, o despacho fez uma interpretacgao restritiva do art. 2242, n2 2 do
CPPT no sentido de que a Administragao Fiscal nao pode promover nessa
situagdo - penhora de imovel destinada exclusivamente a habitagao propria e
permanente do executado ou do seu agregado familiar- a venda desse bem,
mas nada impede que um credor que nesse processo tenha reclamado o seu
crédito promova essa venda, dado que se encontra em situagao similar a
prevista no art. 8509, n? 2 do CPC, normativo que deve ser aplicado com as
adaptacoOes necessdrias, sem prejuizo do prosseguimento da execugao civel, se
o exequente nao lograr obter o prosseguimento da execucgao fiscal.

Insistiu a recorrente, na apelagao, no sentido de que o despacho recorrido
devia ser revogado e substituido por acérdao que ordenasse o levantamento
da sustacao da execucao e admitisse o prosseguimento dos autos com as
diligéncias de venda do imo6vel penhorado, com a citacao da AT para,
querendo, vir reclamar créditos, prosseguindo os autos os seus normais
tramites processuais.

Porém, a Relagao julgou o recurso improcedente e manteve a decisao
recorrida, sem fundamentacao essencialmente diferente.

Fé-lo com base no disposto no art. 7942, n® 1 do CPC e na mesma
interpretacao restritiva do art. 2242, n? 2 do CPPT, como segue:

“(...) No caso presente o exequente/recorrente é um credor com garantia real
sobre o bem penhorado na execucao fiscal, logo foi citado para os termos da
mesma, nos termos dos art.?s 239.2 e 240.2 do CPPT, pelo que, se for
reclamado o crédito, duvidas nao temos de que a autoridade fiscal tera de
dar inicio ao procedimento de venda do bem penhorado, por forca do
n.2 1 do art.2 244.2 do CPPT, embora esteja impedida de ter, com tal
venda, o objectivo de pagamento coercivo dos créditos fiscais, mas nao
podera ignorar o legitimo pagamento dos créditos reclamados e que
venham a ser verificados, reconhecidos e graduados conforme lhes
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competir.

E certo que o CPPT nédo contém uma norma idéntica a prevista no n.2 2 do
art.2 850.2 do C.P.Civil, todavia trata-se de uma lacuna que tera de ser
suprida por interpretacao analdgica, até porque segundo o disposto no
art.2 246.2, n.2 1 do CPPT “Na reclamacao de créditos observam-se as
disposicoes do Codigo de Processo Civil, excepto no que respeita a
reclamacao da decisao de verificacao e graduacao, que é efectuada
exclusivamente nos termos dos artigos 276.2 a 278.2 deste codigo”.

Assim sendo, a resposta ha-de encontrar-se na interpretagao que se faca do
citado art.? 2449, n.2 2, que tem de ser no sentido de que a Administracao
Fiscal nao pode promover, nessa situacao, a venda da penhora de imével
destinado exclusivamente a habitagdo propria e permanente do executado ou
do seu agregado familiar, mas, quanto a nés, ndao impede que um credor que
nesse processo tenha reclamado o seu crédito promova essa venda dado que
se encontra em situagao similar a prevista no art.2 8502, n.2 2, do C. P. Civil,
normativo que deve ser aplicado com as adaptacdes necessarias.

Tal interpretacao reduz, pois, o ambito de aplicacao daquele preceito -
2442, n.2 2, do CPPT - aos casos em que a Administracao Fiscal seja o
unico credor interveniente no processo.

Esta é a interpretacao que entendemos ser a adequada € a Unica que respeita
o estatuto do exequente que se apresenta como reclamante na execugao
prioritaria por ter sido forcado, em razao de pendéncia de uma execugao com
penhora anterior sobre o mesmo bem, a exercer os seus direitos nessa outra
execugao, tanto mais que a execugao civel nunca podera prosseguir enquanto
a penhora anterior se mantiver registada atenta a sua prevaléncia sobre as
posteriores - art.2 8222 do C. Civil e o disposto no art.2 7942n.2 1, do C. P. C.
que nao permite que o credor com penhora anterior reclame o seu crédito no
processo onde foi efectuada a penhora posterior.

Face ao exposto a pretensao da recorrente tera de improceder.” (destaques
Nnossos)

Insurge-se agora a recorrente Hefesto, indicando como acérdao fundamento o
Ac. da Relagao de Lisboa, de 22.10.2019, proc. 2270/07.4TBVFX-B.L1-7, cujo
sumario se transcreve:

“I.-No que tange a articulagao entre o disposto no art. 7942, n21, do Cédigo de
Processo Civil, com o art. 2442, n?2, do CPPT, existem duas posicoes em
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confronto.

II.-Segundo uma, o art. 2442, n? 2, do CPPT, deve ser interpretado
restritivamente no sentido de que a impossibilidade legal de venda do imovel
penhorado s6 ocorre nos casos em que a Autoridade Tributaria seja o inico
interveniente no processo fiscal, nada obstando a que se proceda a essa venda
na execucao fiscal por impulso do credor comum.

III.-A esta posicao contrapoe-se outra, segundo a qual o credor reclamante
nao pode prosseguir com a execucao fiscal sustada, nomeadamente requerer o
prosseguimento da execucao e diligéncias de venda, a qual esta legalmente
impedida no ambito desse processo fiscal pelo art. 2442, n?2, do CPPT,
devendo prosseguir a execugao comum, com citacao da Fazenda Nacional para
reclamar os seus créditos.

IV.-Os argumentos que sustentam a segunda tese sao mais impressivos e
pertinentes, sendo que esta segunda tese foi sancionada pelo Tribunal
Constitucional que, nos Acérdaos n2s. 610/2017 e 329/2019, bem como na
decisao sumaria n? 728/2018, considerou que o artigo 244.2, n.2 2, do CPPT,
configura um impedimento a venda judicial do imével penhorado no ambito do
processo de execucgao fiscal, mas nao nos autos de execugcao comum.”

No acordao fundamento, a exequente veio requerer o levantamento da
sustacdo da execugao e consequente prosseguimento das diligéncias atinentes
a venda do imovel penhorado, com o fundamento de que a execucgao fiscal em
que foi efectuada a penhora prioritaria estava inactiva, levantamento que foi
indeferido pelo juiz de 12 instancia. Todavia, perfilhado a segunda tese a que
se refere o sumario, ou seja, a de que o credor reclamante nao pode
prosseguir com a execucgao fiscal sustada, nomeadamente requerer o
prosseguimento da execucao e diligéncias de venda, a qual esta legalmente
impedida no ambito desse processo fiscal pelo art. 2442, n?2, do CPPT,
devendo prosseguir a execugao comum, com citacao da Fazenda Nacional para
reclamar os seus créditos, a Relagao, naquele acérdao, julgou procedente a
apelagao e revogou o despacho impugnado, determinando que este fosse
substituido por outro despacho que ordenasse o levantamento da sustacao da
execucgao tendo em vista a venda do imovel penhorado, com citagao da
Fazenda Nacional para reclamar os seus créditos.

Também aqui nestes autos a questao se reconduz a saber se a sustacao da
execucgao a que alude o disposto no artigo 7942 do CPC pode ocorrer numa
situacdo em que o bem penhorado o tenha sido igualmente no ambito do
processo de execucgao fiscal que nao prosseguiu para a venda do bem atenta a
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sua natureza (habitacao propria e permanente do executado) ou se pelo
contrario, como propugna a recorrente, o despacho recorrido que a ordenou
deve ser revogado e substituido, por decisao que ordene o levantamento da
sustacao da execucgao e admita o prosseguimento dos autos com as diligéncias
de venda do imével penhorado, com a citagao da AT para, querendo, vir
reclamar créditos, prosseguindo os autos os seus normais tramites
processuais.

A controvérsia nos Tribunais da Relacao (no Supremo nao existe) sobre a
questao tem como eixo central a interpretacao do art. 7942 do CPC e do art.
244°, n° 2 do CPPT.

Dispoe o art. 7942 do CPC:

“1 - Pendendo mais de uma execucao sobre os mesmos bens, o agente
de execucao susta quanto a estes a execucao em que a penhora tiver
sido posterior, podendo o exequente reclamar o respetivo crédito no
processo em que a penhora seja mais antiga. [destaque nosso]

2 - Se o exequente ainda nao tiver sido citado no processo em que a penhora
seja mais antiga, pode reclamar o seu crédito no prazo de 15 dias a contar da
notificacao de sustacao; a reclamacao suspende os efeitos da graduacao de
créditos ja fixada e, se for atendida, provoca nova sentenca de graduacao, na
qual se inclui o crédito do reclamante.

3- Na execugao sustada, pode o exequente desistir da penhora relativa aos
bens apreendidos no outro processo e indicar outros em sua substituigao.

4 - A sustacgdo integral determina a extingdao da execucgdo, sem prejuizo do
disposto no n.2 5 do artigo 850.2.”

Por sua vez, o art. 2449 do CPPT, na redaccao introduzida pela Lei n.2 13/2016,
estabelece:

«1 - A venda realiza-se apds o termo do prazo de reclamacgao de créditos.

2 - Nao ha lugar a realizacao da venda de imdvel destinado
exclusivamente a habitacao propria e permanente do devedor ou do
seu agregado familiar, quando o mesmo esteja efetivamente afeto a
esse fim. [destaque nosso]

(...)"
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Em conformidade, o art. 2192, n? 5, do CPPT, na mesma redaccao introduzida
pela Lei n.2 13/2016, de 23 de Maio, dispoe:

“A penhora sobre o bem imével com finalidade de habitacao prépria e
permanente esta sujeita as condigOes previstas no artigo 244.2.”

Encurtando razoes, nao vemos motivos para divergir da orientagao até agora
consensual do Supremo Tribunal de Justica, no sentido de que a venda do bem
(casa de habitagdo propria e permanente) prioritariamente penhorado em
execucao fiscal (parada por motivo legal) deve ser feita, a requerimento do
credor, em execucao comum, onde o bem foi posteriormente penhorado.

Para melhor esclarecimento, transcreve-se o seguinte excerto do acordao
deste Supremo de 2.6.2021, proc. 5729/19.7T8LRS-A.L1.S1, a cujos
argumentos se adere:

“(...) No acordao recorrido, alinhando-se as teses em confronto sobre esta
matéria, optou-se por aquela que é adoptada no citado Ac. do STJ] de
23/01/2020 e que no respectivo sumario, vem sintetizada pela seguinte forma:

«II. A ratio legis da norma do artigo 7942, n? 1 do Cédigo de Processo
Civil, tendo subjacente razoes de certeza juridica e de protecao tanto do
devedor executado como dos credores exequentes, postula que ambas as
execucoes se encontrem numa relacao de dinamica processual ou, pelo
menos, a possibilidade do dinamismo da execucao em que primeiramente
ocorreu a penhora sobre o mesmo bem e em que o credor deve fazer a
reclamacao do seu crédito.

III. Nao esta nessa situacao de dinamismo processual a execucao fiscal
em que a Autoridade Tributaria esta impedida, nos termos do disposto
no artigo 2442, n? 2 do Cédigo de Procedimento e de Processo
Tributario, de promover a venda do imovel penhorado por este
constituir a habitacao préopria e permanente do executado ou do seu
agregado familiar.

IV. Tendo sido suspensa, nos termos do disposto no artigo 7942, n?1 do Cdodigo
de Processo Civil, a execugao comum em que foi penhorado imével do
executado destinado exclusivamente a sua habitacao prépria e permanente e
do seu agregado familiar e sobre o qual incide penhora com registo anterior
realizada em execucao fiscal e encontrando-se esta execugao parada por a
Autoridade Tributaria nao poder promover a venda deste imével, em virtude
do impedimento legal constante do artigo 2442, n? 2 do Cddigo de
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Procedimento e de Processo Tributario, impoe-se determinar o levantamento
da sustacao da execucao comum, que deve prosseguir os seus termos, com
citacdo da Fazenda Nacional para reclamar os seus créditos na execugao
comum.» [negrito nosso]

A tese que defende que, ndo contendo o CPPT uma norma idéntica a prevista
no n? 2 do art. 8502 do CPC (no qual se estabelece que o credor reclamante,
cujo crédito esteja vencido e haja reclamado para ser pago pelo produto de
bens penhorados que nao chegaram entretanto a ser vendidos nem
adjudicados, pode requerer, no prazo de 10 dias contados da notificacao da
extingao da execugao, a renovacgao desta para efetiva verificagao, graduacgao e
pagamento do seu crédito), devera a lacuna ser suprida por interpretagao
analdgica, de modo a possibilitar que o credor comum promova a venda do
bem na execucao fiscal, responde-se, no citado Ac. do ST] de 23-01-2020, com
outra, que se considera mais sustentada e cujos argumentos vém resumidos
no Ac. da Rel. de Lisboa de 22-10-2019, Proc. n® 2270/07.4TBVFX-B.L1-7, Rel.
Luis Filipe Pires de Sousa, publicado em www.dgsi.pt, pelo seguinte modo:

«i.- A ratio legis da norma do art.2 7949, tendo subjacente razoes de certeza
juridica e de protegao tanto do devedor executado, como dos credores
exequentes, postula que ambas as execugoes se encontrem numa situagao de
dinamica processual;

ii.- Atento o teor taxativo do n?2 do art. 244° do CPPT (“nao ha lugar a
realizacao de venda”), o credor reclamante nao pode prosseguir com a
execucao fiscal sustada, nomeadamente requerer o prosseguimento da
execucao e diligéncias de venda, a qual esta legalmente impedida no
ambito desse processo fiscal, independentemente de ser requerida por
qualquer credor comum;

iii.- O CPPT nao preveé o prosseguimento da execucao fiscal por impulso
dos credores reclamantes, nao tem norma equivalente ao art. 8502, n?
2, do Codigo de Processo Civil;

iv.- Estando suspensa a execucao fiscal, nao pode funcionar o regime previsto
no art.2 7949, n? 1, que tem como pressuposto a auséncia de qualquer
impedimento legal ao prosseguimento normal da execucao fiscal e venda do
bem penhorado;

v.- O art.? 2442 do CPPT encontra-se inserido na Seccao VIII, sob a epigrafe
“Da convocacao dos credores e da verificacao dos créditos”, o que constitui
um elemento sistematico de interpretacao que nao pode ser ignorado, donde
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se infere que nada vale reclamar na execucao fiscal o crédito se a sua
satisfacao so poderia ser obtida pela venda do imoével hipotecado, venda que
esta expressamente interdita na execucao fiscal.

vi.- A regra da preferéncia resultante da penhora (art. 8222 do Cédigo Civil)
nao pode impedir a venda do imoével no processo onde a penhora é posterior,
visto que a Autoridade Tributdria pode reclamar o seu crédito nesta execugao
(art. 7869), sendo o seu crédito graduado no lugar que lhe competir.» [negrito
nosso]

No dito Ac. do STJ de 23-01-2020, considera-se que:

«(...) no confronto destas duas correntes, temos por certo ser na primeira das
teses que se erguem maiores obstaculos no alcance de um maior equilibrio
entre a salvaguarda do direito a habitacdao do cidadao (devedor fiscal) e da
respetiva familia, consagrado no art. 652 da Constituicao da Republica
Portuguesa e a tutela dos direitos dos credores comuns deste devedor a
obterem a satisfagdao dos seus créditos, decorrente do direito de propriedade
privada constitucionalmente garantido no art. 622, n? 1 da CRP.

E estas dificuldades surgem dadas as especificidades da reclamacao de
créditos no processo de execugao fiscal.»

E, entre o mais que aqui se da por reproduzido, nele se cita o Ac. da Rel. De
Guimaraes de 30-05-2019, proc. 2677/10.0TBGMR.G1, Rel. Alcides Rodrigues,
publicado em www.dgsi.pt, aresto no qual se observa, a dado passo, que:

«(...) a pratica vivenciada nas execucoes fiscais contraria o sentido util
do entendimento que pugna pela imposicao da reclamacao de créditos
no processo de execucao fiscal (com penhora prioritaria), posto que
tem vindo a ser defendido que constituiria uma flagrante ilegalidade a
Autoridade Tributaria proceder a venda na execucao-fiscal do imoével
que constitua casa de morada de familia, ainda que a coberto do
concurso de credores (cfr. art. 82, n.2 2, al. e) da LGT)». [realce nosso]

Encontra-se, ainda no referido Acérdao do ST] de 23-01-2020, a chave para a
resolucao da questao na interpretacao a dar ao n? 1 do art. 7942 do CPC, com
recurso aos ensinamentos de Alberto dos Reis, que explicava, a proposito do
8712 do anterior Cédigo de Processo Civil, que «o que a lei ndao quer é em
processos diferentes se opere a adjudicacao ou a venda dos mesmos bens; a
liquidagao tem de ser tnica e ha-de fazer-se no processo em que os bens
foram penhorados em primeiro lugar» (Processo de Execucao, Vol. II,
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reimpressao, Coimbra Editora, Coimbra, 1985, p. 287). E mais se vinca, com
apoio do Ac. da Rel. do Porto de 11-10-2004, Proc. 0454742, Rel. Fonseca
Ramos, em www.dgsi.pt, que:

«(...) da ratio legis do preceito, a que subjazem razoes de certeza juridica e
proteccao, quer do devedor executado, quer do(s) credor(es) exequente(s),
resulta que, para que o preceito tenha contetdo til, a 12 execugao deva estar,
sendo em movimento (poder-se-a, por exemplo, questionar se a 12 execugao,
parada por inércia do exequente, admite a reclamacgao), pelo menos, esteja em
fase processual de onde a sua prossecucao seja possivel, a luz da tramitacao
processual prevista.

Assim, a execugao mais antiga, [onde o credor-exequente que instaurou a 22
execucao, dever ir reclamar os seus créditos em virtude da sustagao] tem de
estar em posicao de poder prosseguir.»

Na mesma linha, no Ac. do STJ] de 09-06-2005, Proc. 05B1358, Rel. Aratjo de
Barros, publicado em www.dgsi.pt, escreveu-se:

«Na verdade, o preceituado no art. 87192 "nao se inspira em razao de economia
processual, visto que nao se manda atender ao estado em que se encontram os
processos; susta-se o processo em que a penhora se efectuou em segundo
lugar, ainda que a execugao respectiva tenha comecgado primeiro e ainda que
esteja mais adiantada do que aquela em que precedeu a penhora. O que a lei
nao quer € que em processos diferentes se opere a adjudicagao ou a venda dos
mesmos bens; a liquidacao tem de ser tnica e ha-de fazer-se no processo em
que os bens foram penhorados em primeiro lugar"”. (...)

Ora, da ratio legis do preceito, a que subjazem razoes de certeza juridica e
proteccao, quer do devedor executado, quer do credor exequente, resulta que,
para que o preceito tenha conteudo util, a execucao em que foi efectuada a
penhora mais antiga deva estar, senao em movimento, pelo menos em fase
processual de onde a sua prossecucgao seja possivel, a luz da tramitagao
processual prevista.

Consequentemente, essa execucao (onde o credor/exequente que instaurou a
execucao em que se procedeu a penhora mais recente deve ir reclamar os
seus créditos em virtude da sustagdo) tem de estar em posigao de poder
prosseguir, ja que a lei, ao conferir a possibilidade de reclamacao do crédito,
ao abrigo do artigo 8712, n2 1, do Cédigo de Processo Civil, na execugao em
que primeiramente ocorreu a penhora sobre os mesmos bens, pretende que se
pondere a relagao dinamica de ambas as execucoes ou, quando muito, a
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possibilidade de dinamismo daquela em que ocorreu a penhora mais antiga.

(...)

Pretendeu o legislador, em nosso entender, aproveitar o decurso de duas
execugoes em plena actividade na sua tramitagcao e onde foi penhorado o
mesmo bem, remetendo o modo de pagamento coercivo da obrigacao para
aquele processo que maior funcionalidade e maior comodidade concede ao
exequente e sem causar dano ao executado.

Por isso é que so se justificara a reclamacgao do crédito exigido na execugao
sustada, desde que a execugao para onde se remete a reclamacgao desse
crédito esteja em condigoes de poder efectivar, com a usual normalidade, esta
assinalada prerrogativa do credor exequente.»

Nao podendo proceder-se a venda na execucao fiscal, dado o disposto
no art. 2442, n?2, do CPPT, por estar em causa a casa de morada de
familia do Executado, nao estando, pois, essa execucao em condicoes
de salvaguardar o direito do exequente comum a ver ai efectivado o seu
crédito, considera-se que deve prosseguir a execucao que havia sido
sustada, na qual podera a Fazenda Publica reclamar os seus créditos, a
serem graduados no lugar que lhes competir. (...) “[destaque nosso]

Condensando os argumentos atras expostos, o relator do acordao de 2.6.2012
elaborou o respectivo sumario da seguinte forma:

“I. De acordo com o disposto no n? 2 do art. 2442 do Cddigo de Procedimento e
de Processo Tributario (CPPT), ndao ocorrendo alguma das excepgoes previstas
nos n?s 3 e 6 do mesmo artigo, nao ha lugar a realizagcdo da venda de imével

destinado exclusivamente a habitagdao propria e permanente do devedor ou do
seu agregado familiar, quando o mesmo esteja efectivamente afecto a esse fim.

II. Se um imovel, nessas condigoes, tiver sido objecto de penhora, primeiro
numa execucao fiscal e depois numa execugao comum, esta nao deve ser
suspensa, nos termos do n.° 1 do art.® 794.° do CPC, sendo a Fazenda Publica
citada para nela reclamar os seus créditos.

III. A ratio legis da norma do artigo 7949, n2 1 do Cdédigo de Processo Civil,
tendo subjacente razoes de certeza juridica e de protecgao tanto do devedor
executado como dos credores exequentes, vai no sentido de que ambas as
execugoes se encontrem numa relacao de dinamica processual ou, pelo menos,
que se verifique a possibilidade de prossecucao daquela em que a penhora for
mais antiga, o que nao acontece com a execucao fiscal, face ao impedimento
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decorrente do mencionado art. 2449, n° 2, do CPPT.”

Dentro da mesma orientacao, pode ver-se o Ac. ST] de 14.12.2021,
proc.906/18.0T8AGH.L1.S1, em www.dgsi.pt:

“I- Por forca do disposto no n? 2, do art.?2 2442, do CPPT (Cddigo de Processo e
de Procedimento Tributdrio), quando a penhora incidiu sobre imével destinado
exclusivamente a habitacao propria e permanente do executado ou do seu
agregado familiar, a Administracao Fiscal nao pode promover a venda desse
bem.

Il - Assim como nao pode promover a venda nesse processo, um credor
(exequente em execuc¢ao comum sustada nos termos do art. 7942 do
CPC) que nesse processo tenha reclamado o seu crédito. [destaque
nosso]

III - Verificar-se-4 um cerceamento dos direitos do credor exequente o “obriga-
lo” a reclamar o seu crédito em execucgao (comum ou fiscal) que se encontra
suspensa por periodo temporal superior a 10 anos, na sequéncia de acordo de
pagamento.

IV - A razao da norma do artigo 7942, n2 1 do CPC, prevenindo a certeza
juridica de que apenas se verifica uma adjudicacao ou venda relativamente ao
mesmo bem, também implica que se verifique a possibilidade de prossecucao
normal da execugao em que a penhora for mais antiga, o que nao acontece em
execucgao suspensa por longo periodo temporal como o é um periodo de mais
de 10 anos, assim como nao acontece em execucao fiscal, quando se verifica o
impedimento decorrente do art. 2442, n® 2, do CPPT. “

E o0 Ac. ST] de 13.10.2022, proc. 639/21.0T8SRE-A.C1.51:

“I:-O disposto no art.? 244.2 n.22 do CPPT, na redaccao introduzida pela Lei n.2
13/2016 de 23 de Maio, aplicavel exclusivamente a execucao fiscal, estabelece
que nao ha lugar a realizacao da venda de imdvel destinado exclusivamente a
habitacao propria e permanente do devedor ou do seu agregado familiar,
quando o mesmo esteja efetivamente afecto a esse fim.

IT - Conjugando a norma em causa com a do art.2 794.2 n.21 do CPCiy,
“execucao pendente”, para efeitos do disposto nesse art.2 794.2 n.21 do CPCiy,
¢ aquela que se encontra a correr os seus termos normais, opondo-se a
execucgao que nao chegou ao pagamento da quantia exequenda, nem se
perspectiva que o possa ser, na vigéncia da lei que lhe é aplicavel -
designadamente, a execucgao fiscal parada, por impossibilidade de venda do
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bem, enquanto habitacao prépria e permanente do devedor.

III - O art.2 794.2 n.21 do CPCiv nao ¢ de aplicar a execugao onde, num
primeiro momento, se verificou a penhora de bem idéntico, mas que,
posteriormente, ficou parada pela proibigcao, imposta por lei, da venda do bem
penhorado - nesse caso, a execucgao que ficou sustada, a luz da norma do art.2
794.2 n.21 do CPCiv, deve prosseguir os respectivos termos.”

Esta orientacao jurisprudencial, a que se adere, tem, também, a concordancia
de Lebre de Freitas e outros, em CPC anotado, volume 3¢, 32 edicao, pag. 721
e Abrantes Geraldes e outros, em CPC anotado, volume II, 2020, pags 208 a
210.

Considerando-se, assim, que o acordao recorrido nao fez a adequada
interpretagao do art. 7942, n° 1, do CPC, em conjugagao com o disposto no art.
2442, n? 2 do CPPT, é de concluir pela procedéncia da revista,

Pelo exposto, acordam os Juizes desta Secgao Civel em conceder a revista,

revogar o acordao recorrido e determinar o levantamento da sustacao
da execucao, admitindo-se o prosseguimento dos autos com as
diligéncias de venda do imével penhorado, com a citacao da AT para,
querendo, vir reclamar créditos.

Sem custas.

Lisboa, 31 de Outubro de 2023
Antonio Magalhaes
Pedro Lima Gongalves

Maria Jodo Vaz Tomé
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