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Sumario

I - Em regra, os documentos devem ser apresentados com o articulado em que
se alegam os factos que visam comprovam e podem ser apresentados, com
multa ou justificagao, até 20 dias antes data em que se realize a audiéncia
final; podem, todavia, ser apresentados até ao encerramento da discussao em
1.2 instancia os documentos cuja apresentagao nao tenha sido possivel no
referido limite temporal, bem como aqueles cuja apresentacao se tenha
tornado necessaria em virtude de ocorréncia posterior.

IT - A impossibilidade da juncao de documentos pode resultar de causas
objetivas ou subjetivas; objetivas nos casos em que a formacao do documento
¢ posterior ao termo do prazo para a sua apresentacao - 20 dias antes da data
em que se realize a audiéncia final; subjetivas nos casos em que o documento,
nao obstante de formacao anterior ao referido limite temporal, s6 foi
conhecido pela parte - ou esta sé teve acesso a ele - em momento posterior.
III - Incumbe a parte que pretende oferecer o documento demonstrar a sua
superveniéncia e, no caso de superveniéncia subjetiva, demonstrar que o
desconhecimento do documento - ou a falta de acesso a ele - nao é imputavel
a falta de negligéncia sua.

(Sumario do Relator)

Texto Integral

Proc. 3211/16.3T8STR-B.E1

Acordam na 22 sec¢do do Tribunal da Relacdo de Evora:

I. Relatorio
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1. O Ministério Publico instaurou acao declarativa, com processo comum,
contra Municipio ..., A..., Ld?% e B..., Sociedade Unipessoal, Ld®4.

Pediu: i) se declararem impugnados, para todos os efeitos legais, os factos
justificados nas escrituras de justificagcao de posse outorgadas pela 12 R. nos
dias 27 de Agosto de 1987 e 27 de Maio de 1993, ambas no Cartorio Privativo
da Camara Municipal ..., por a R. ndo ter adquirido os prédios nelas
constantes por usucapiao, nem estas escrituras serem legalmente admissiveis,
devendo ser declaradas nulas nos termos do disposto nos art® 2802 e 2949,
ambos do C. Civil; ii) se declare a nulidade dos atos juridicos subsequentes,
designadamente do contrato de arrendamento relativo ao prédio rustico
referente ao art? 12 da secgao D-D4; iii) se declare que a 12 R. nao é
proprietdria dos terrenos que correspondem aos art® matriciais 73° da seccao
O, art? 72 da Seccao D-D4 e artigos 18 e 22 da secgao N, todos situados na
area da ..., da freguesia ..., iv) se declare a natureza juridica de terreno baldio
das parcelas de terreno objeto das escrituras de usucapiao referidas nos art?
12, 152 e 162 deste articulado, bem dos terrenos inscritos matricialmente em
nome da 12 R. identificados no art? 292 deste articulado; v) se ordene a
Conservatéria do Registo Predial ... o cancelamento dos registos prediais
efetuados pelos RR quanto a descrigcao ...18 e ap. ... de 2002/07.22 e ap. ...1,
de 2008/02/26 e a descrigao ...28, que corresponde a Ap. ... de 2008/02/11,
com fundamento no art? 162 n2 3 do Cédigo de Registo Predial.

2. Iniciada a audiéncia de discussao e julgamento, com a producao de prova e
designado o dia 27 de fevereiro de 2023 para as alegacoes finais, veio o
Ministério Publico, em 6 de fevereiro de 2023, requerer a jungao aos autos de
copia do “Reconhecimento dos Baldios do Continente (Vol. II - Parte II), com a
indicagao que no documento “se identifica a existéncia de Baldios do Distrito
..., designadamente nas freguesias de ... e ..., situados na ... e com uma drea
total de cerca 3600 hectares” e de duas cartas militares emitidas pelos
Servicos Cartogrdficos do Exército, com a indicagao de que “identificam o
Perimetro Florestal da ...”.

Alegou: i) “Retira-se (...) dos documentos ja juntos ao processo, acima
referidos, que toda a zona identificada como perimetro florestal nos diversos
mapas ja juntos autos e também nas cartas militares cuja juncao ora se requer,
constituem, inegavelmente, baldios, reconhecidos por fonte oficial,
designadamente governamental (...)”; ii) “(...) os documentos em apreco, que
reforcam o teor dos demais ja juntos aos autos, ndao s6 definem a existéncia de
baldios na ... numa zona de cerca de 3 600 hectares, que abrange a quase
totalidade da area em questao, como, relacionando com o mapa junto pelo
Autor (...) permitem estabelecer a correlagao entre estes terrenos submetidos
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a perimetro florestal, logo baldios, e os terrenos identificados pelo Autor na
sua peticao inicial, dai que o presente requerimento nao seja, de todo
impertinente”; iii) “E também nao é intempestivo, pois que o Autor requereu a
sua juncgao no dia em que o recebeu, nao tendo conhecimento da existéncia
daqueles documentos antes dessa data”; iv) Por despacho datado de
29.06.2022, foi admitido um documento, apresentado em julgamento por uma
testemunha do Réu Municipio ..., que seria a copia de um contrato de
arrendamento celebrado por esse municipio (...) que dele ja deveria ter
conhecimento ha muito (...)”, v) “Nao obstante, pese embora também para o
Autor a apresentacgao tardia se mostre uma perturbacao, a verdade é que foi
admitido, nao se vendo a sua maior pertinéncia a agdao do que a da
documentacgao cuja jungao ora se requer”; vi) “(...) apelando ao art? 12 do
Cddigo de Processo Civil, entendemos que nao deve ser discutida a
tempestividade da jungao, dada a evidente pertinéncia dos documentos que
nos foram presentes no proprio dia em que requeremos a sua juncao,
desconhecendo, anteriormente, a sua existéncia.”

3. Aré B..., Sociedade Unipessoal, Ld?, opds-se a jungao de documentos por
extemporaneidade.

4. O requerimento mereceu o seguinte despacho:

“O A. Ministério Publico vem requerer a jung¢do de dois documentos, referindo
que se trata dos documentos acessiveis através do link indicado no oficio cuja
juncdo foi requerida na sessdo de julgamento de 23.11.2021, jungdo essa que
foi objeto de despacho de indeferimento, confirmado pelo Tribunal de Relagdo
de Evora.

Para aléem do inusitado, a jun¢do do documento requerida torna-se
incompreensivel face ao tempo decorrido e ao resultado do recurso, ignorando
as mais elementares regras processudis.

Na fase em que o processo se encontra, a jun¢do requerida ndo respeita o
disposto no art? 4232 CPC. O documento que o Ministério Publico pretende
juntar ao processo é inequivocamente extempordneo e a fundamentagdo para
a sua jung¢do neste momento ndo tem qualquer sustentacgdo legal.

Nestes termos, ndo admito o documento junto pelo Ministério Publico no
requerimento datado de 06.02.2023.

Oportunamente, desentranhe e devolva.”

5. O Autor recorre deste despacho e conclui assim a motivagao do recurso:

“19- Recorre o Ministério Publico inconformado com a douta decisao que nos
autos a margem referenciados nao admitiu a jungao aos autos dos documentos
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apresentados pelo Autor na data de 06.02.2023, referindo que os mesmos sao
extemporaneos e que a requerida juncgao foi conhecida no Acéordao do Tribunal
da Relacdo de Evora datado de 24.11.2022, proferido nos autos.

29 Antes de mais, e como enquadramento, o despacho sobre o qual este
Acérdao se pronuncia, datado de 25.11.2021, menciona que o Autor juntou
com o recurso documentos desconformes aos que foram juntos em audiéncia,
0 que nao é verdade e nao deveria ter sido dito.

2- Na verdade. para se afirmar que os documentos nao sao conformes aos
que foram juntos em audiéncia seria necessario solicitar ao INCF o envio dos
documentos a que se refere o link identificado no oficio, por forma a ser
possivel firmar um juizo sobre a sua alegada desconformidade, o que nao foi
feito pelo Tribunal antes de retirar a conclusao com que ilustrou a subida do
recurso. 42- Ultrapassada essa questdao, importa ter presente que o Tribunal
da Relacdo de Evora, no acérdao a que se refere o despacho recorrido,
acolheu esta versao e, consequentemente, pronuncia-se sobre os documentos
em dois segmentos, o primeiro relativo ao oficio que faz o rosto do expediente,
concluindo pela sua irrelevancia e rejeitando-o, e, num segundo momento,
exclusivamente quanto aos anexos mencionados no link do oficio, decide pela
nao apreciagao por se tratar de um Tribunal de segunda instancia e aceitando
que os mesmos nunca foram presentes ao Tribunal nem as partes.

2- Quanto a estes documentos, para os quais o link remete, o referido
Acérdao é muito claro referindo que os mesmos nao podem ser apreciados por
corresponderem “a matéria nova sobre a qual nem o Tribunal (nem as partes)
tiveram oportunidade de se pronunciar” e que “Nao visando 0s recursos
alcangar decisoes novas, mas o reexame da decisao proferida, dentro dos
mesmos pressupostos em que se encontrava o Tribunal a quo, no momento em
que proferiu a decisao impugnada, a alegada pertinéncia dos referidos anexos
para a boa decisao da causa nao pode ser apreciada nesta sede de recurso. (...
)”. (0 negrito é nosso).

2. Resulta, pois, a evidéncia, que o Acordao referido nao rejeita os
documentos anexos, antes claramente apenas indefere a juncao do oficio que
remete para o link onde estes se encontram, nao apreciando a jungao destes
documentos anexos que tanto as partes como o Tribunal dizem desconhecer.

2 - Dai que, ap6s conhecer o teor do acordao e por requerimento datado de
06.02.2023, o Autor tenha requerido a juncao desses documentos anexos (nao
do oficio rejeitado), como, alias, se lhe impunha.

2. O despacho ora recorrido nao olha sequer para o contetudo dos
documentos que rejeita, apenas os indefere, indiferente a sua eventual
pertinéncia aos autos.

2- Contudo, os documentos em causa nao devem ser considerados nem
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extemporaneos nem impertinentes.

102- Com o devido respeito, que ¢ muito, pela Magistratura que a Ex2
Signataria do despacho recorrido representa, neste consta a referéncia a
extemporaneidade do requerimento sem justificar porque é tardia face ao
momento em que deles o Autor tomou conhecimento, que foi, perante todos, a
audiéncia de 23.11.2021.

112- O Link para o qual o oficio rejeitado remete nao é um link publico, ao qual
o Autor pudesse ter acesso de outra forma pelo que, indubitavelmente, apenas
teve conhecimento do respetivo teor na data de 23.11.2021, pelo que nao
poderia ter procedido a sua apresentagdao em momento anterior.

129- A sua pertinéncia tem a ver com a localizacdo de terrenos baldios em
determinadas areas da ..., hoje submetidas ao perimetro florestal dessa Serra,
cuja natureza baldia o Autor reclama.

139- Repare-se que um dos documentos trata o levantamento dos baldios do
Continente, realizado pela Junta de Colonizagao, 6rgao extinto do Ministério
da Agricultura, situando 1.600 hectares de baldio na ... e ..., onde o Autor
reclama essa localizacao, enquanto os demais sao duas cartas topograficas
que delimitam o perimetro florestal que, como ja documentado nos autos, foi
definido sobre terrenos baldios.

142- Ou seja, trata-se de documentos oficiais emitidos por érgaos do Estado
Portugués que o Tribunal nao pode ignorar e que, ainda que fossem
intempestivos, no que nao se concede, obrigaria a sua jungdao em nome do
principio do inquisitorio, pela sua pertinéncia a matéria que é objeto de
julgamento- art® 4112 do NCPC, constituindo ainda um coroldrio da posicao
desde sempre assumida pelo Autor no processo.

152- Nao vemos como considerar extemporaneos estes documentos, face ao
momento em que chegaram a posse do Autor, nem podem ser considerados
impertinentes nem desnecessarios sem que, previamente, se proceda a sua
andlise, ainda que sumaria.

162- Os documentos em apreco finalizam a linha processual ja estabelecida
nos autos, mormente como resulta da documentacao oficial ja recebida nos
autos por despachos transitados, sendo que, como se exp0s, 0s mesmos devem
ser considerados tempestivos ou, no limite, admitidos ao abrigo do principio
do inquisitério.

179- Ao rejeita-los, sem mais, a Sr2 Juiz arrisca decisao contraria ao que ja se
encontra regulamentado em documentos oficiais emitidos por érgaos do
Estado Portugués. E tal nao lhe deve ser indiferente.

18¢2- A nova redacao do n? 2 do art? 4232 do NCPC (anterior art? 5232 CPC),
gue impoe como limite para a juncao de documentos o prazo de 20 antes da
audiéncia final, visa obstar a surpresas no julgamento, decorrentes da jungao
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inesperada de um qualquer documento, com consequéncias negativas
traduzidas, nomeadamente, no arrastamento das audiéncias.

199- Mas, na interpretacao da lei processual, o julgador deve ter sempre em
conta a unidade e coeréncia do sistema juridico - art? 92 n2 1 do C. Civil,
sopesando os principios em presencga, nao esquecendo o principio da verdade
material, estruturante de todo o processo civil, revelando-se juridicamente
insustentavel, no contexto processual referido e no demais que resulta dos
autos, a simples rejeicao da prova documental indicada pelo Autor.

20%- Por outro lado, impode-se notar que o preceito citado- art? 4232 NCPC- nao
se destina a tutelar apenas as expectativas de uma parte, no caso os Réus,
antes foi abstratamente pensado para a tutela de todas as partes, onde se
inclui, é preciso dizé-lo, o Autor.

219- Nao sendo estes documentos impertinentes aos autos, a sua nao admissao
viola o disposto no art? 42 do NCPC, pois, como ja antes se referiu, também o
Autor merece a mesma tutela em caso de juncao tardia, sendo que por
despacho proferido na data de 29.06.2022, foi admitido um documento tardio,
apresentado em julgamento por uma testemunha do Réu Municipio,
designadamente a copia de um contrato de arrendamento que, a ser
verdadeiro, hd muito se encontrava na posse do Réu Municipio.

229- Ter sido requerida a juncao pelas co-rés por dele ter tomado
conhecimento em audiéncia no circunstancialismo que se conhece, é
irrelevante pois que igualmente o Autor apenas em audiéncia tomou
conhecimento dos documentos cuja juncao requereu pelo que, desta forma, se
mostra violado o disposto no art? 42 do NCPC.

239- Este contrato de arrendamento pertencente ao Réu Municipio foi
apresentado pela mao da testemunha AA, substituida em audiéncia, mas ja a
testemunha BB, igualmente apresentada pelo Réu Municipio, no seu
depoimento aparece com uma escritura em mao, cuja juncao foi requerida e
cuja relevancia probatéria foi apreciada pela Mm? Juiz.

24°- Neste processo, o Tribunal ja anteriormente admitiu juncao tardia de
documentos, por parte do Autor e das RRs, é certo, conforme consta da ata de
23.11.2021 (fls. 594) por considerar que nao obstante a jungao tardia se
admitem documentos, pelo facto de os mesmos permitirem um melhor
esclarecimento dos factos e de forma a facilitar o esclarecimento das
testemunhas a quem tenham de ser exibidos os mapas dos terrenos.

25%- No caso sub iudice, essa ponderacgao nao existiu pois que a Mm®@ Juiz nao
se pronuncia minimamente sobre o valor dos documentos, sequer para avaliar
do seu relevo e pertinéncia e permitir a ponderacgao da sua jungao ao abrigo
do principio do inquisitério, pelo que se mostra violado, para além do mais, o
disposto no art? 4112 do NCPC.
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26%- Foi ainda violado o disposto no art? 4232 do NCPC, na medida em que nao
considerou tempestiva a jungao quando, encontrando-se o oficio datado de
22.11.2021 e tendo sido entregue em plena audiéncia, sendo que admitiu a
juncao de outro documento pelas RRs, com fundamento de que dele s6 tinha
tido conhecimento em audiéncia e, desta forma, foi ainda violado o disposto no
art? 42 do NCPC.

279- Assim, mostra-se violado o disposto nos art? 49, 4112 e 4239, todos do
NCPC, porquanto foram interpretados no sentido de que a sua aplicagao pode
ser discricionaria quando devem ser interpretados no sentido de que as partes
merecem e tém direito a tratamento igualitario, sejam A. ou RRs, e em todos
os momentos do processo.

289 - Sem prejuizo da pretensao formulada, regista-se o nosso protesto a
resposta apresentada pela Ré B... que pela gravidade da argumentacgao
utilizada, falsa e indecorosa, nao pode ser ignorada, tanto mais que se insere
num contexto de estratégia processual violador de todos os principios de
cooperacgao e boa fé, estabelecidos por lei.

Termos em que revogando o despacho recorrido, farao V@ Ex2 a costumada
JUSTICA!”

Respondeu o réu Municipio ... e a ré B... por forma a defenderem a
improcedéncia do recurso.

Admitido o recurso e observados os vistos legais, cumpre decidir.

II. Objeto do recurso

Considerando que o objeto dos recursos é delimitado pelas conclusoes neles
insertas, salvo as questoes de conhecimento oficioso (artigos 635.2, n.2 4 e
608.2, n.2 2 e 663.2, n.2 2, do Cédigo de Processo Civil), importa decidir se os
documentos apresentados pelo Autor, por requerimento de 6/2/2023, devem
ser admitidos nos autos.

III. Fundamentacdo
1. Factos
Relevam os factos constantes do relatorio supra.

2. Direito

2.1. Se os documentos apresentados pelo Autor, por requerimento de
6/2/2023, devem ser admitidos nos autos.

A decisao recorrida nao admitiu a jungao aos autos de documentos
apresentados pelo Autor [copia do “Reconhecimento dos Baldios do
Continente (Vol. II - Parte II) e duas cartas militares emitidas pelos Servigos
Cartogrdficos do Exército], com fundamento na sua extemporaneidade.

7/14



Ajuizou, designadamente, assim: “O documento que o Ministério Publico
pretende juntar ao processo é inequivocamente extempordneo e a
fundamentacg¢do para a sua jungdo neste momento ndo tem qualquer
sustentacgdo legal.”

O Autor diverge e conclui: i) “os documentos em causa ndo devem ser
considerados nem extempordneos nem impertinentes” [ccl? 92], ii) “ainda que
fossem intempestivos, no que ndo se concede, obrigaria a sua jungdo em nome
do principio do inquisitorio, pela sua pertinéncia a matéria que é objeto de
julgamento” [ccl? 142] iii) a nao admissao dos documentos “viola o disposto no
art? 42 do NCPC, pois (...) também o Autor merece a mesma tutela em caso de
juncgdo tardia, sendo que por despacho proferido na data de 29.06.2022, foi
admitido um documento tardio, apresentado em julgamento por uma
testemunha do Réu Municipio, (...) que, a ser verdadeiro, ha muito se
encontrava na posse do Réu Municipio” [ccl? 212].

Previamente a apreciacao do mérito destas razoes, cumpre esclarecer ou, pelo
menos, tomar posicao, relativamente a uma outra.

O Autor havia requerido, em 23/11/2021, a juncao aos autos de um oficio com
a mencgao a um link que alegadamente permitia o acesso na internet aos
documentos que agora junta; a 12 instancia indeferiu a juncao do oficio e este
despacho veio a ser confirmado pelo acordao desta Relagdo de 24/11/2022.

A decisdo recorrida iniciou por fazer referéncia a este processado - “O A.
Ministério Publico vem requerer a jung¢do de dois documentos, referindo que
se trata dos documentos acessiveis através do link indicado no oficio cuja
juncdo foi requerida na sessdo de julgamento de 23.11.2021, jungdo essa que
foi objeto de despacho de indeferimento, confirmado pelo Tribunal de Relagdo
de Evora” - e o Autor interpretou este segmento da decisdo como se de um
fundamento do indeferimento se tratasse e procura demonstrar no recurso
que o acérdao nao rejeitou os documentos ora em analise [ccl@s 42 a 72].

Nao ha, se bem vemos, qualquer diferendo neste ponto; tanto o despacho
recorrido - “(...) oficio cuja jungdo foi requerida (...) jung¢do essa que foi objeto
de despacho de indeferimento, confirmado pelo Tribunal de Relacdo de Evora
- como o Autor estdo de acordo sobre o teor do acérdao desta Relagao de
24/11/2022: confirmou o despacho que indeferiu a jungao aos autos de um
oficio e ndo se pronunciou sobre os documentos agora em apreciagao. Alids, se
a juncao dos documentos houvesse sido indeferida por despacho transitado em
julgado desnecessdrio seria a referéncia a extemporaneidade enquanto causa
de indeferimento, como se verificou.

Prosseguindo, as provas sao apresentadas com os articulados a que respeitam
e 0s requerimentos probatoérios podem ser alterados na fase dos articulados,
nos casos previstos na lei [cfr. art® 5529, n22, 5729, al. d), 5882, n?95, do CPC],
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na audiéncia prévia quando a esta haja lugar [art? 5982, n°1, do CPC] ou no
prazo de 10 dias a contar da notificacao do despacho a dispensar a audiéncia
prévia; “com efeito, ndo se justificaria que o direito das partes a alteragdo do

requerimento probatorio precludisse com a dispensa da audiéncia prévia"[l].
Regime com excegoes: o rol de testemunhas pode ser aditado ou alterado até
20 dias antes da data em que se realize a audiéncia final [art? 5982, n22, do
CPC] e as partes, em certos casos, tém a faculdade de substituir testemunhas
[art? 5089, n?1, do CPC]; as partes podem requerer a prestacao de declaragoes
de parte até ao inicio das alegagoes orais em 12 instancia [art® 4662, n°1, do
CPC]; os documentos podem ser apresentados até 20 dias antes data em que
se realize a audiéncia final e podem ainda ser apresentados, mais tarde,
documentos cuja apresentacao nao tenha sido possivel até aquele momento,
bem como aqueles cuja apresentacao se tenha tornado necessaria em virtude
de ocorréncia posterior [art? 423%, n%s 2 e 3, do CPC].

Fora destas excecoes, se o requerimento probatorio nao for alterado até a
audiéncia prévia ou nos dez dias seguintes a notificagao do despacho que a
considerou dispensavel, a parte nao ¢ licito apresentar ou requerer a
producao de novas provas - novas, no sentido que nao foram requeridas nos
tempos previsto da lei - por preclusao do direito.

Esgotada a disponibilidade das partes quanto ao direito de requererem novas
provas nao significa que estas nao possam ter lugar.

Segundo o art? 4112, do CPC, incumbe ao juiz realizar ou ordenar, mesmo
oficiosamente, todas as diligéncias necessdrias ao apuramento da verdade e a
justa composigdo do litigio, quanto aos factos de que lhe é licito conhecer.
Circunscrevendo-se aos factos essenciais que constituem a causa de pedir ou
em que se baseiam as excegoes invocadas, aos factos que os complementam
ou concretizam e ainda aos factos instrumentais [art? 52 do CPC], o juiz da
causa tem a faculdade de, oficiosamente, realizar ou ordenar todas as
diligéncias necessarias ao apuramento da verdade e a justa composicao do
litigio, o que significa que se pode socorrer de provas que as partes, a seu
tempo, nao requereram, desde que, em seu juizo, se mostrem necessdrias ao
apuramento da verdade e a justa composi¢do do litigio. Nisto se traduz o
principio do inquisitorio que, em matéria de provas, a lei confere ao juiz, com
vista ao cumprimento de um significativo dever: o dever de apreciar a verdade
dos factos alegados pelas partes.

A luz destas regras, vejamos o caso concreto.

2.1.1. Os documentos foram apresentados no decurso da audiéncia de

discussao e julgamento [depois de produzida a prova, mas antes das alegagoes
finais].
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Preveé o art? 4232, do Cddigo de Processo Civil:

“1 - Os documentos destinados a fazer prova dos fundamentos da a¢do ou da
defesa devem ser apresentados com o articulado em que se aleguem os factos
correspondentes.

2 - Se ndo forem juntos com o articulado respetivo, os documentos podem ser
apresentados até 20 dias antes da data em que se realize a audiéncia final,
mas a parte é condenada em multa, exceto se provar que os ndo pbéde oferecer
com o articulado.

3 - Apds o limite temporal previsto no numero anterior, s6 sdo admitidos os
documentos cuja apresentagdo ndo tenha sido possivel até aquele momento,
bem como aqueles cuja apresentacgdo se tenha tornado necessdria em virtude
de ocorréncia posterior.”

Interessa-nos esta ultima previsdao de acordo com a qual sé sdao admitidos
documentos: i) cuja apresentag¢do ndo tenha sido possivel até 20 dias antes da
data em que se realize a audiéncia final; ii) cuja apresentacdo se tenha
tornado necessdria em virtude de ocorréncia posterior.

Na primeira hipotese cabem os casos de superveniéncia (objetiva ou subjetiva)
do documento, a segunda abrange as situagoes em que os documentos se
destinam a fazer prova de factos ou ocorréncias posteriores aos articulados,
v.g. “prova da inexatiddo de afirmagoées feitas pelo réu no ultimo articulado ou
na alegacgdo final ou a demonstrar que ndo sdo verdadeiros factos referidos

pelos peritos ou pelas testemunhas.”[z]

A impossibilidade de apresentacao por superveniéncia objetiva do documento
verifica-se nos casos em que a formacao do documento é posterior ao termo do
prazo previsto para a sua apresentacgao - 20 dias antes da data em que se
realize a audiéncia final - com justificacao ou multa (n22); a impossibilidade
por superveniéncia subjetiva ocorre nos casos em que o documento, nao
obstante de formacao anterior ao referido momento, s6 foi conhecido pela
parte - ou esta soO teve acesso a ele - em momento posterior v.g. encontrar-se o
documento “em poder da parte ou de terceiro, que, apesar de lhe ser feita a
notificacdo nos termos do art? 429 ou 432, s6 posteriormente o disponibiliza,
de a certiddo de documento arquivado em notdrio ou outra reparti¢cdo publica,

atempadamente requerida, so posteriormente ser emitida ou de a parte so

posteriormente ter conhecimento da existéncia do documento (...)”[3]

Em qualquer caso cabe a parte que pretende oferecer o documento
demonstrar a referida superveniéncia, objetiva ou subjetiva e, no caso de
superveniéncia subjetiva, demonstrar que o desconhecimento do documento,
ou a falta de acesso a ele, ndao é imputavel a falta de negligéncia sua.

Assim, Rui Pinto, “[n]o tocante a superveniéncia subjetiva ndo basta invocar
que so se teve conhecimento da existéncia do documento depois (...), ja que
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isso abria de par em par a porta a todas as incurias e imprevidéncias das
partas: a parte deve alegar - e provar - a impossibilidade da sua jung¢do
naquele momento e, portanto, que o desconhecimento da existéncia do

documento ndo deriva de culpa sua. Realmente, a superveniéncia subjetiva

pressupoe o desconhecimento ndo culposo da existéncia do documento."[4]

E a jurisprudéncia, v.g.:
“O desconhecimento ou a falta de acesso anterior ao documento deve, em
suma, assentar em razoes atendiveis, ndo podendo ser imputdvel a falta de

diligéncia dos sujeitos, sob pena de se desvirtuar a relagdo entre a regra e a

excecdo ditada, nesta matéria, pelo legislador."[S]

“Neste caso (superveniéncia subjetiva) é necessdrio, como requisito de
admissdo do documento, a justificacdo de que o conhecimento da situagdo
documentada, ou do documento em si, ndo obstante o cardcter pretérito da
situacdo quanto ao momento considerado, s6 ocorreu posteriormente a este e
por razées que se prefigurem como atendiveis.

So sdo atendiveis razées das quais resulte a impossibilidade daquela pessoa,
num quadro de normal diligéncia referida aos seus interesses, ter tido

conhecimento anterior da situacdo ou ter tido anteriormente conhecimento da

existéncia do documento.”[6]

No caso, para fundamentar a introdugao dos documentos nos autos, o Autor
alegou que requereu a sua juncao “no dia em que os recebeu, ndo tendo
conhecimento da existéncia daqueles documentos antes dessa data” e que “
ndo deve ser discutida a tempestividade da juncdo, dada a evidente
pertinéncia dos documentos que nos foram presentes no proprio dia em que
requeremos a sua jungdo, desconhecendo, anteriormente, a sua existéncia.”
[ponto 2 do relatorio supral.

Pondo de parte questdao de consungao da extemporaneidade pela pertinéncia -
ndo deve ser discutida a tempestividade da juncdo, dada a evidente
pertinéncia dos documentos - uma vez que as preclusdes de apresentagao de
documentos tém, necessariamente, como pressuposto o seu interesse para a
boa decisdo da causa [se outras razoes nao houvesse, a lei proibe a pratica de
atos inuteis (art? 1302, do CPC) e seria, de todo, intutil a juncao de documentos
sem relevancia], o Autor alegou que requereu a juncao dos documentos no dia
em que os recebeu e que, antes dessa data, ndo tinha conhecimento da
existéncia deles.

Justificacdo cuja amplitude, a proceder, convertia em regra a excecao, isto é,
permitia a parte a apresentacao de documentos para além do prazo previsto
na lei - até 20 dias antes da data em que se realize a audiéncia final - ainda
que a sua apresentacao fosse possivel no prazo legal; bastava alegar que
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juntava o documento no momento em que ficou a conhecer a sua existéncia.
O Autor nao indica as razoes pelas quais so ficou a conhecer a existéncia dos
documentos, ou teve acesso a eles, no momento em que os apresentou o que
obsta a formulacao de um qualquer juizo sobre se a impossibilidade de os
juntar em tempo oportuno €, ou nao, imputavel a negligéncia sua.

A juncgao dos documentos é extemporanea tal como ajuizado em 12 instancia.

2.1.2. Argumenta o Autor que por despacho proferido em 29/6/2022, foi
admitido nos autos “um documento tardio, apresentado em julgamento por
uma testemunha do Réu Municipio, (...) que, a ser verdadeiro, ha muito se
encontrava na posse do Réu Municipio” razdao que sempre justificaria, sob
pena de violacao do principio da igualdade das partes, a admissao nos autos
dos documentos que apresentou [ccl8s 212 a 252].

Segundo o art? 42, do CPC, o tribunal deve assegurar, ao longo de todo o
processo, um estatuto de igualdade substancial das partes, designadamente
no exercicio de faculdades, no uso de meios de defesa e na aplicagdo de
cominagoes ou de sangoes processudais.

Em anotacao da norma explicam Lebre de Freitas e Isabel Alexandre: “Trata-
se de garantir a ambas as partes, ao longo do processo, a identidade de
faculdades e meios de defesa e a sua sujei¢do a 6nus e cominacgoes idénticos”.
A igualdade substancial das partes que ao tribunal cumpre assegurar é a
igualdade de exercicio dos direitos processuais, garantindo uma simetria no
uso dos meios de defesa, na sujeicao a 6nus e a eventuais cominagoes, nao
uma igualdade de resultados a qual, por natureza, é estranha ao fim do
processo enquanto instrumento de resolucao dos conflitos de interesses que
pressupoe.

O Autor, se bem apreendemos a sua argumentacao, considera violado o
principio de igualdade substancial das partes por referéncia ao resultado de
despachos proferidos - o despacho de 29/6/2022 admitiu a juncao aos autos de
um documento tardio apresentado pelo réu Municipio e o despacho recorrido,
proferido em 24/2/2023, indeferiu, por extemporaneidade, a jungao aos autos
dos documentos por si apresentados - causa ou razao irrelevante para
caraterizar o principio que acusa violado.

A prolacao de um despacho de admissao de documentos em violacao da lei,
admitindo ser este o caso para efeitos de raciocinio, confere a parte vencida a
faculdade de obter a sua correcgao por via de recurso, mas nao lhe assegura o
direito de introduzir nos autos documentos fora das condicoes previstas na lei.
A invocada violacao do principio da igualdade substancial das partes, a nosso
ver, nao se verifica e os documentos nao merecem ser admitidos com este
fundamento.
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2.1.3. Considera, por ultimo, o Autor: “ainda que fossem intempestivos, no que
ndo se concede, obrigaria a sua juncdo em nome do principio do inquisitorio,
pela sua pertinéncia a matéria que é objeto de julgamento”.

Como antes se referiu, o art? 4112 do CPC estabelece, em matéria de prova, o
principio do inquisitorio, de acordo com o qual o juiz da causa tem a faculdade
de, oficiosamente, realizar ou ordenar todas as diligéncias necessarias ao
apuramento da verdade e a justa composicao do litigio, podendo v.g. socorrer
de provas que as partes, a seu tempo, nao requereram, desde que, em seu
juizo, se mostrem necessdrias ao apuramento da verdade e a justa composi¢do
do litigio.

O despacho recorrido, porém, nao fez uso desta incumbéncia e o Autor
também nao a provocou, em 12 instancia; confrontados estamos, pois, com um
fundamento de admissibilidade dos documentos que o despacho recorrido nao
equacionou, nem foi suscitado pelo Autor em 12 instancia e é colocado ex novo
no recurso.

Como é pacifico para a doutrina e para a jurisprudéncia, no nosso sistema, os
recursos ordinarios, como ¢ o presente recurso de apelagao, destinam-se a
reponderacao da decisao recorrida, o que significa que, em regra, “o tribunal
de recurso ndo pode ser chamado a pronunciar-se sobre matéria que ndo foi
alegada pelas partes na instdncia recorrida ou sobre pedidos que nela ndo

[ 7], e isto porque os recursos visam modificar ou anular as

decisoes 1"ecorridas[8:I
licito invocar e conhecer nos mesmos questoes que as partes ndo tenham

suscitado perante o tribunal recorrido”[gj.

Assim, nao tendo a decisao sob recurso resolvido qualquer questao
relacionada com a admissibilidade dos documentos ao abrigo dos poderes
inquisitorios que a lei lhe confere, designadamente por nao lhe haver sido
colocada, nao se vé como revogar, anular ou confirmar a decisdo recorrida
com este fundamento.

Improcede o recurso, restando confirmar a decisao recorrida.

foram formulados”

e “ndo criar decisées sobre matéria nova ndo sendo

3. Custas
O Autor/recorrente estd isento de custas (art? 42, n°1, al. x) do Regulamento
das Custas Processuais)

Sumario (da responsabilidade do relator - artigo 663.2, n.2 7, do CPC):

(...)
IV. Dispositivo
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Delibera-se, pelo exposto, na improcedéncia do recurso, em confirmar a
decisao recorrida.

Sem custas.

Evora, 26/10/2023

Francisco Matos

José Manuel Lopes Barata

Eduarda Branquinho
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