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I- Relatorio ( que se transcreve):

“AA, contribuinte fiscal n.? ..., com residéncia na Rua ..., ...;---

BB, contribuinte fiscal n.? ..., com residéncia na Rua ..., ...;---

Vém intentar Accao Especial de Acompanhamento de Maior a favor de:---

CC, divorciada, contribuinte fiscal n.2 ..., nascida a .../.../1953, filha de DD e de
EE, natural da freguesia ... (...), concelho ..., e com residéncia na Rua ..., ...;---
Alegando, em sintese, que a requerida é portadora de défice cognitivo, com
manifesta auséncia de capacidade critica, que lhe determinam total
incapacidade para prover a defesa dos seus interesses, nomeadamente,
patrimoniais; que pelo comportamento que vem adoptando, revela
necessidade de um especial cuidado de protecao, no que tange,
essencialmente, a defesa e gestao do seu patrimoénio; que demonstra, total
desconhecimento alheamento, pela defesa do respetivo patrimoénio que detém,
nomeadamente, imobiliario e participagoes sociais, sendo certo que, nao
obstante, nao depender de terceiros, para as atividades basicas da vida diaria,
o seu estado atual, impede-a, de compreender o alcance e o sentido dos seus
atos, bem como das respetivas consequéncias; e que apresenta de igual modo,
comportamentos obsessivos e ritualistas, tudo direcionando, para a religiao,
ficando permeavel a influéncia de quem quer que seja, no sentido dos
designios, da sua vida pessoal e patrimonial; que face as suas capacidades
psiquicas diminuidas, a requerida mostra-se pessoal e objetivamente
impossibilitada de exercer os seus direitos, cumprir os seus deveres, situagao
atual, com tendéncia a agravar-se, com o decurso do tempo, atenta a doencga
de que padece.---

Pede, em conformidade, que a presente acao seja julgada procedente, por
provada e, em consequéncia, seja decretado o acompanhamento de CC, e que
oportunamente, sejam nomeados os trés filhos da requerida como seus
acompanhantes, no regime da administracao de bens, nos termos das
disposicoes conjugadas dos arts. 1432, n.2 2 e), 145.2, n.2 2. ¢), ambos do
Cédigo Civil (CC).---

Mais requerem o suprimento do consentimento da requerida, nos termos e
para os efeitos do disposto nos n.2 2 e 3 do art. 1412 do CC.---

Regularmente citada, a requerida apresentou contestacao, suscitando a
ilegitimidade dos requerentes para interposicao da presente accao, uma vez
que a requerida nao lhes concedeu qualquer autorizagao para o efeito, nem se
encontra impossibilitada de o fazer; que da leitura do atestado de doenca
emitido pela médica de familia da requerida consta que esta nunca apresentou
“qualquer queixa ou motivo de suspeicao de défice cognitivo”; que da
avaliacao feita a requerida consta resultaram as seguintes conclusoes:
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“manutencao dos dominios cognitivos, nomeadamente ao nivel do raciocinio
analdgico,da atengdao, memoria, linguagem, capacidade visuo-espacial e das
fungoes executivas”; e ainda que a requerida gere a sua pessoa e bens sem
necessidade de ajuda, vive sozinha na sua casa, € uma pessoa auténoma que
toma as sua decisdes sem necessidade do apoio de ninguém, sabe gerir o seu
dinheiro, tem uma conta bancdria da qual é a Unica titular, que usa sem
necessidade de ajuda de ninguém, a qual movimenta essa conta a crédito e a
débito, faz depdsitos e levantamentos deslocando-se ao banco onde trata de
tudo que diz respeito a sua conta, usa o cartdao de débito associado a essa
conta, fazendo levantamentos e pagamentos; quando tem necessidade de se
deslocar, usa o seu automovel, sendo ela quem o conduz, marca as suas
consultas médicas e vai sozinha a essas consultas, toma os seus medicamentos
conforme a prescricao médica; sabe ler e escrever; tem nocao do espago e do
tempo; é capaz de realizar autonomamente todas as tarefas, sendo certo que
até vive sozinha, confecciona as suas refeigoes, trata da roupa e cuida da casa;
em suma, possui juizo critico e ndao tem nem nunca teve qualquer doenca do
foro psiquico.---

Pede, em conformidade, que deve ser julgada procedente a excepgao dilatoria
de ilegitimidade dos requerentes, por falta de autorizacao para intentarem a
presente acgdo, absolvendo-se a requerida da instancia; ou caso assim nao se
entenda, deve a presente accao ser julgada improcedente por nao provada,
absolvendo-se a requerida do pedido.---

Relegada para final o conhecimento da eventual excepcao de ilegitimidade, foi
ordenada a realizacao do exame pericial, foi apresentado o competente
relatorio médico, o qual concluiu, em sintese, que “inexiste fundamentacao
psicopatoldgica para medida de acompanhamento”.---

Seguidamente, procedeu-se a audigao pessoal e directa da requerida, no
sentido de se ter um vislumbre do seu estado mental, como decorre da
respectiva acta.---

Dispensadas as demais diligéncias de prova requeridas, o Ministério Publico
emitiu parecer nos seguintes termos: “Assim, afigura-se que, neste momento, e
para a situagao pessoal da requerida, esta apresenta-se capaz de gerir a sua
pessoa e o seu patrimoénio, pelo que se pugna pela improcedéncia da presente
accao e, em consequéncia, o respectivo arquivamento dos autos sem que seja
aplicada qualquer medida de acompanhamento a requerida”.---

Regularmente notificados, requerentes e requerida nada vieram alegar ou
requerer”.

*

Foi depois proferida sentenca, que culminou com o seguinte dispositivo:
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“ Em face de tudo o exposto, decide-se:---

i. Julgar procedente a excepcao de ilegitimidade activa suscitada pela
requerida CC na contestacao (art. 141.2 do CC);---

ii. Em obediéncia ao disposto no art. 278.2, n.2 3 do CPC, julga-se a presente
accao totalmente improcedente, por nao provada, absolvendo-se a requerida
CC do pedido;---

Sem custas, por isengao objectiva - art. 4.2, n.2 1, al. 1) do Regulamento das
Custas Processuais.---

Valor da Causa: €30.000,01 (trinta mil euros e um céntimo).---

Registe.---

Notifique.— “

X

E desta sentenca que veio recorrer AA, Autor / Recorrente com as seguintes
conclusoes ( que se transcrevem):

“1 Vem este recurso interposto da douta sentenca de fls., que julgou
procedente a excepcao de ilegitimidade activa, assim como, julgou a accgao
totalmente improcedente, por nao provada, absolvendo-se a requerida CC, do
pedido, abordando-se nestas alegacdes, matéria de facto e de Direito.

2 Nos presentes autos, veio o A, no requerimento inicial, de acompanhamento
de maior, a favor de sua mae, alegar e peticionar o seguinte, relativamente a
sua progenitora, CC:

“...AR., é portadora de défice cognitivo, com manifesta auséncia de
capacidade critica, que lhe determinam total incapacidade para prover a
defesa dos seus interesses, nomeadamente, patrimoniais.

Além disso, a R., pelo comportamento que vem adotando, revela necessidade
de um especial cuidado de protecao, no que tange, essencialmente, a defesa e
gestdo do seu patrimoénio.

A R., CC, demonstra, total desconhecimento alheamento, pela defesa do
respetivo patrimonio que detém, nomeadamente, imobilidrio e participagoes
sociais, sendo certo que, nao obstante, nao depender de terceiros, para as
atividades basicas da vida diaria, o seu estado atual, impede-a, de
compreender o alcance e o sentido dos seus atos, bem como das respetivas
consequeéncias.

Nesta matéria, apresenta momentos de confusao e desorientacao.

Apesar de, aparentemente, conhecer o valor real do dinheiro, nao possui
discernimento suficiente para tomar posicao, na defesa e gestao do seu
patrimonio.

A R., CC é, assim, incapaz de prover, sem a ajuda e apoio de terceiros, no que
tange a defesa, protecao e administragao dos seus bens, pelo que, precisa de
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quem cuide, guarde, vigie e zele pelos seus interesses, devendo-lhe ser
nomeada pessoa a quem incumbam tais tarefas.”

3 Em face do exame pericial, realizado a Requerida, adveio respectivo
relatorio, que, no entendimento do Recorrente, nele se destacam afirmacoes e
posicoes da examinada, no sentido de confirmar tudo aquilo que o A., alega na
peticao inicial, ou seja, de que a Requerida, necessita de cooperacgao e
assisténcia de terceiros, para as tarefas de gestdo financeira mais complexas,
no que diz respeito ao seu patrimoénio.

Do aludido relatorio, € bem evidente, que a examinada, nao foi confrontada,
como o que quer que seja, atinente, as questdes fundamentais, no que tange a
sua capacidade de gestao do respectivo patriménio, nomeadamente,
imobiliario e societdrio, pois cremos que a mesma, nao tem qualquer nogao
dos bens que possui, limitando-se, a este propodsito, a afirmar:

- que “tem uma casa na ilha ... que aluga a turismo”

- “sou eu que faco a gestao dos bens”, ao invés daquilo que sucede, pois a
Requerida, nem sequer, faz referéncia, por minima que seja, daquilo que é o
seu patrimdénio, muito menos, tem nocgao, sequer que consta como figura
decorativa, com o cargo de gerente, de uma empresa, denominada, EMPOL1...,
Ld?”, controlada, sim, pela filha FF.

- “os problemas tém sido com os meus filhos...0 meu filho que me disseque eu
tinha que ir para um lar”, “a Gnica que me visita é a minha filha FF”, tratam-se
de afirmacgoes bem demonstrativas de que é completamente permedvel, a
influéncia de terceiros, nomeadamente, da filha FF, com o inerente risco de
realizar actos lesivos para a sua pessoa e patrimoénio.

4 Atentas as incongruéncias do discurso da Requerida, o Recorrente,
requereu, também, a realizacao de exame complementar, no sentido de
despistagem de deficiéncia intelectual, nomeadamente, junto do Servigo de
Psicologia do Hospital de ..., EPE, a realizacao de teste de inteligéncia, na
pessoa da Requerida, para avaliagdao do quociente de inteligéncia, na Escala
de Wechsler, para Adultos (WAIS), validado para a populacao portuguesa.

5 A este propdsito, o Tribunal de primeira instancia, por douto despacho, ref2
citius ...30, indeferiu as diligéncias de prova requeridas pelo A. (exame
complementar e apresentagao de documentos), sendo certo que, ante a
discordancia do A., este interpds Recurso, que corre termos no Tribunal da
Relagao de Guimaraes.

6 Na verdade ja ai se alegou que a prova documental e pericial, em
apreciagao, é pertinente, para a boa decisao do pleito, pois, aquilo que esta
em causa, como se refere na petigao inicial, ndo sao as questoes, mais basicas
do quotidiano da requerida, mas sim aquilo que se alega, relativamente, as
questoes mais complexas, relacionadas com a gestdao do patrimoénio da CC,
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desde logo, porque se cré que a mesma, nem conhece o patrimoénio que
possui, muito menos, porque motivo figura, por exemplo, como gerente da
empresa EMPO1..., Ld?, sem sequer ter noc¢ao, daquilo que é o referido cargo,
ou de que se trata a aludida entidade, sempre permeavel a influéncia de
terceiros, nomeadamente, da filha FF.

7 A sentencga, ora em crise, atento o supra referido, ao contrario daquilo na
decisao se aduz “Nao existem nem foram arguidas quaisquer nulidades,
excepgoes ou questoes prévias de que importe conhecer”, o certo é que, desde
logo, se encontra pendente o Recurso interposto pelo ora Recorrente, contra o
indeferimento da producao de determinados meios de prova, requeridos pelo
A.

(Proc. n? 949/21.... - 32 Seccao Civel do Tribunal da Relacao de Guimaraes).

8 Quanto a questado da excepcao da ilegitimidade a que se refere a douta
sentenga, é entendimento do Recorrente que a mesma, nao se verifica, tendo
em conta que, de acordo com o estatuido, no artigo 30.2, n.2 1 do CPC, “o
autor é parte legitima quando tem interesse direto em demandar; o réu é
parte legitima quando tem interesse direto em contradizer”.

9 O Requerente, por certo, é parte legitima porque a eventual procedéncia
desta accao lhe podera dar ganho de causa, no sentido de ver acautelado,
aquilo que peticiona, ou seja, a legitimidade, traduz-se na posi¢cao concreta do
Requerente, neste litigio, tudo sem prejuizo do estatuido no artigo, 1412, n2 2,
do Cédigo Civil, ou seja, nao obstante a Requerida alegar que, nao deu
qualquer consentimento para o acompanhamento, o certo é que, “O Tribunal
pode suprir autorizagao do beneficiario, quando, em face das circunstancias,
este nao a possa livre e conscientemente dar...”

10 No sentido da determinacao da legitimidade das partes, o n® 3, do artigo
302 do CPC, também esclarece que, a legitimidade se estabelece, através da
relagao controvertida, tal como ela é configurada pelo autor.

11 E, neste caso, o A., alega que a Requerida “... é portadora de défice
cognitivo, com manifesta auséncia de capacidade critica, que lhe determinam
total incapacidade para prover a defesa dos seus interesses, nomeadamente,
patrimoniais. A R., pelo comportamento que vem adotando, revela necessidade
de um especial cuidado de protecao, no que tange, essencialmente, a defesa e
gestdo do seu patrimoénio.”

12 Por seu turno, constata-se, também que a Requerida, tem interesse em
contestar, tendo em conta que, a possivel procedéncia desta accao, redunda
numa desvantagem, nomeadamente, pelos constrangimentos do
acompanhamento nos moldes peticionados.

13 Apreciar a relacao material controvertida, ja se trata de diferente questao,
ou seja, saber se, de facto a Requerida, necessita de acompanhamento ou nao,
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nos termos peticionados, é uma questao de procedéncia ou improcedéncia
desta accao, nao de legitimidade, pelo que, salvo o devido respeito, deve
improceder a referenciada excepcgao dilatoria de ilegitimidade activa a que se
refere a douta sentenca.

14 Quanto a apreciacgao critica, da douta sentenga, no que concerne, a alegada
improcedéncia do pedido, ao contrario daquilo que se despende na respectiva
motivacdo, cumpre referir, que da audicdao da Requerida, é notdrio que esta
nao é capaz de gerir o seu patrimoénio de forma auténoma, desde logo porque
ndao tem a minima nocao daquilo que o constitui, revelando-se também
evidente que é permeavel a influéncia de terceiros, factos que justificam
medida de acompanhamento adequada.

15 E que, relativamente aos factos dados como provados, elencados na douta
sentenca, fica a ideia que a audicao da Requerida, apenas contemplou os
aspectos basicos do quotidiano daquela, que como é 6bvio, o ora Recorrente,
nunca pos em causa.

16 Coisa diferente, sdao as questoes da gestao patrimonial que colocam, a
Requerida, em posicao de fragilidade e perigo de dissipagao do seu
patrimonio, em detrimento de terceiros, nomeadamente, da filha FF, que sobre
a progenitora assume relacao de influéncia e, sobre esta matéria, considera a
douta sentenca que, nao se provaram os seguintes factos “II - Factos nao
provados:”

“A. Que a requerida seja portadora de défice cognitivo, com manifesta
auséncia de capacidade critica, que lhe determine uma total incapacidade
para prover a defesa dos seus interesses, nomeadamente, patrimoniais;

B. Que pelo comportamento que vem adoptando, revela necessidade de um
especial cuidado de protegao, no que tange, essencialmente, a defesa e gestao
do seu patrimonio;

C. Que demonstre um total desconhecimento e alheamento pela defesa do
respetivo patrimoénio que detém;

D. Que o seu estado atual a impeca de compreender o alcance e o sentido dos
seus actos, bem como das respetivas consequéncias;

E. Que apresente comportamentos obsessivos e ritualistas, ficando permeavel
a influéncia de terceiros;”

17 No entanto, da audicao da Requerida, ficou bem patente, que esta, nao tem
nocgao, sequer do patrimonio que detém, muito menos, do cargo de gerente
gue ocupa, na empresa EMPOL1..., Ld?, ou das participagdes sociais que
eventualmente lhe pertencam.

18 No ambito do Relatério Médico Legal, afirma que é proprietaria duma casa
em ..., ja no decurso da sua audicao, vem afirmar que, afinal, nada tem a ver
com a referida propriedade, assegurando, mesmo, perante o Tribunal que “foi
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o médico que confundiu, foi 14 o forense que confundiu...ndo tenho la nada,
minha nao é...é dos filhos, isso foi confusao de ......

19 De igual modo, é abundante a referéncia da Requerida a expressoes, no
sentido de que “confio em quem esta a gerir”, sendo certo que, no entanto, a
questao se coloca, precisamente, no facto da requerida, neste plano, nao
possuir discernimento, para os actos de gestao patrimonial que, realce-se,
assumem complexidade, ante o vasto patrimoénio que detém, assim como os
cargos de gestao que ocupa e que, no entanto, mais nao passa do que mero
joguete, ao servico dos interesses patrimoniais de terceiros e, tudo isto, sem
qualquer auxilio ou supervisao que, no ambito desta accao, o Recorrente, vem
pugnando.

20 E entendimento do Recorrente que o Tribunal “a quo”, atentas as
circunstancias, nao fez uma correcta apreciacao da prova produzida e que
teve, como consequéncia, o errado julgamento da matéria de facto
controvertida, nomeadamente, quanto a questdao de se aferir fundamento que
justifique a aplicacao de medida de acompanhamento, repita-se, quanto a
questao gestao e protecgao do patrimoénio da Requerida.

21 De toda a prova produzida, deviam resultar, provados, os factos referidos
na fundamentacgao, em A, B, C e D, dados como nao provados, da douta
sentenca.

22 A motivagao da sentenca, afigura-se, efectuada de forma genérica e, o
certo é que, o Tribunal a quo, se olvidou, omitiu, toda a parte do depoimento
da Requerida que recaiu sobre as questoes relacionadas com a incapacidade
desta na gestdo do respectivo patrimonio, assim como a sua permeabilidade a
influéncia de terceiros.

23 A sentenca, € completamente omissa, carece de fundamentacao,
relativamente as justificagoes, ou falta delas, dadas para considerar que “nao
fosse capaz de gerir a sua pessoa e o/ou seu patrimoénio de forma auténoma,
em suma, que existisse uma qualquer fundamentagao para aplicacao de
medida de acompanhamento” assim como, para considerar nao provados os
factos referidos em 1, 2, 3, 4.

24 Da audicao da Requerida, ao contrario daquilo que refere a sentenca, nao
resulta provada qualquer factualidade, no sentido de que a Requerida, “nao
fosse capaz de gerir a sua pessoa e o/ou seu patrimoénio de forma auténoma,
em suma, que existisse uma qualquer fundamentagao para aplicacao de
medida de acompanhamento.”

25 Ao invés, do depoimento da Requerida, resulta que esta, nao tem nogao
daquilo que é o seu patrimoénio, desconhece, os cargos de gestdo que ocupa,
assim como o respectivo contetido, denotando-se que a gestao do respectivo
acervo esta entregue a terceiros, numa alegada dialéctica na base da
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confianca, mas que a Requerida, face a falta de capacidade critica, nesta
matéria, se encontra em perigo, a mercé de terceiros, caso nao se decrete
competente e adequada medida judicial de protecgao ou acompanhamento.”
X

O Digno Magistrado do MP e recorrida contra-alegaram e, em sintese,
pugnaram pela manutencao da decisao recorrida.

X

O recurso foi recebido nesta Relacao, considerando-se devidamente admitido,
mas com efeito suspensivo, apos ter sido indagado acerca do desfecho do
recurso deduzido em separado da decisao interlocutoria proferida nos
presentes autos, mas que foi mantida por acordao deste TRG, transitado em
julgado.

Assim, cumpre apreciar o recurso deduzido, apds os vistos.
II- FUNDAMENTACAO

As questoes a decidir no presente recurso, em funcao das conclusoes
recursivas e segundo a sua sequéncia légica, sdo as seguintes:

- reapreciagao da decisao de facto;

- saber se estao reunidos os pressupostos para suprir o consentimento/
autorizagao da Beneficiaria para a propositura da agao.

x

III- Para a apreciacao das questoes elencadas, é importante atentar na matéria
gue resultou provada e nao provada, que o tribunal recorrido descreveu nos
termos seguintes:

I. Factos provados

Em face do objecto da accgao, resultaram provados os seguintes factos com
interesse para a boa decisao da causa:---

1) A requerida nasceu em .../.../1953, e encontra-se registada como filha de DD
e de EE;---

2) E divorciada e tem trés filhos:---

a. AA, aqui requerente;---

b. BB, aqui requerente;---

c. FF, casada, residente na Rua ..., ...;---

3) A requerida foi casada, em primeiras nupcias com, AA, sob o regime da
comunhao geral de bens, de quem se divorciou por mutuo consentimento a
data de 08/06/2010, por decisao proferida pela Conservatoria do Registo Civil
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... € ja transitada em julgado;-

4) Encontra-se a correr processo de inventario por obito do falecido AA, sob o
n.2 743/20...., neste Juizo Local Civel ...;---

5) Nesse processo de inventario é cabeca-de-casal a viuva do falecido AA,
GG;---

6) A requerida nao deu autorizagao aos requerentes para instauragao da
presente Accao de Acompanhamento de Maior;---

7) A requerida recebeu a citagcao pessoal, conforme certidao de citacao de
09.12.2021;--

8) A requerida constituiu mandatdrio e deduziu contestacao, tendo declarado
nao dar autorizagao por nao carecer de acompanhamento;---

9) Da leitura do atestado de doenca junto a contestacao (e que aqui se da por
inteiramente reproduzido), que aqui se da por inteiramente reproduzido,
consta que a requerida nunca apresentou “qualquer queixa ou motivo de
suspeicao de défice cognitivo”;---

10) Da leitura da informacgao que contém o resultado da avaliagao psicolégica
da requerida (a qual se encontra junto a contestacao, e aqui se da por
inteiramente reproduzido), constam as seguintes conclusoes:---

a. “Compareceu a consulta de Avaliagado psicoldgica sozinha, com aspeto
cuidado e comportamento adequado”;---

b. “Ao longo da avaliagcao apresentou uma postura colaborante, um discurso
coerente, de contetido légico e estruturado, pensamento claro e organizado,
nao denotando alteragcao na forma do pensamento”;---

c. “Apresenta um humor eutimico e afeto adequado, sem revelar presencga de
sintomatologia depressiva e/ou ansiosa”;---

d. “Auséncia de prejuizo cognitivo”;---

e. “Apresenta-se orientada no tempo e no espago”;---

f. “Apresenta competéncias a nivel de atengao e memoria”;---

g. “Ao nivel da linguagem possui competéncias na compreensao de instrucgoes
simples na fluéncia verbal semantica e de fonémica e na compreensao de
questdoes complexas”;---

h. “Apresenta coordenacao visuo-motora, bem como na capacidade de
abstragao, planeamento e execugao de tarefas mais complexas”;---

11) A requerida vive sozinha;---

12) Sabe ler e escrever;---

13) Conhece o dinheiro, tem nocao do seu valor simbdlico, e demonstra
capacidade de gerir o seu dinheiro;---

14) Demonstra capacidade de usar uma conta bancaria, de fazer depésitos e
levantamentos, e de se deslocar ao banco para tratar do que diga respeito a
sua conta bancaria;
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15) E capaz de usar um cartdo de débito, fazendo levantamentos e
pagamentos;---

16) Tem nogao do espaco e do tempo;---

17) Realiza autonomamente todas as tarefas domésticas sem necessidade de
acompanhamento;---

18) Possui juizo critico;---

19) Tem carta de condugao e é capaz de conduzir um automével;---

20) E capaz de marcar as suas consultas médicas e ir sozinha a essas
consultas;---

21) E capaz de tomar os seus medicamentos conforme a prescricdo médica
sem ajuda de terceiros;-

22) Nao sofre nem foi diagnosticada de qualquer patologia do foro psiquiatrico
ou neuroldgico que comprometa o seu discernimento ou a sua capacidade
volitiva;---

23) Apresenta um discurso coerente, bem construido sintactica e
semanticamente, sem alteracao da forma nem do curso do pensamento;---

24) As suas fungoes cognitivas, numa avaliacao clinica, situam-se dentro de
variagOes da normalidade para o grupo etario;---

25) Tem autonomia plena nas actividades de vida diaria (diz morar sozinha,
fazer as suas refeicoes na maioria das vezes em casa e revela conhecimentos
adequados de culinaria para uma alimentacgao equilibrada, e faz as compras
para a sua diaria no supermercado de proximidade);-

26) Sabe gerir as suas economias de forma correcta, equilibrada e ao servico
do seu bem-estar e da sua qualidade de vida;---

27) Identifica as principais figuras publicas nacionais;---

28) Sem sintomatologia ansiosa nem ideacgao depressiva;---

29) Nao se detecta actividade alucinatéria nem ideacao delirante;---

30) Conhece a natureza do processo de Acompanhamento de Maior e
compreendeu a finalidade e o alcance da sua audigao;---

31) Conhece a marca e o modelo do carro que conduz;---

32) Sabe a sua idade e 0 ano em que nasceu;---

33) Sabe descrever as suas habilitacoes escolares e académicas (onde estudou
e até que ano);---

34) A memoria a curto e a longo prazo mantém-se intactas (sabe o ano em que
casou, sabe o local da sua residéncia, sabe identificar filhos e netos pelo nome,
idade e data de nascimento);---

35) Acompanha a actualidade noticiosa do pais e do mundo (identifica a
guerra da Ucrania como o principal conflito a nivel internacional, e sabe dizer
quando comecgou);---

II. Factos nao provados
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Nao resultaram provados os seguintes factos:---

A. Que a requerida seja portadora de défice cognitivo, com manifesta auséncia
de capacidade critica, que lhe determine uma total incapacidade para prover a
defesa dos seus interesses, nomeadamente, patrimoniais;---

B. Que pelo comportamento que vem adoptando, revela necessidade de um
especial cuidado de protegao, no que tange, essencialmente, a defesa e gestao
do seu patrimonio;---

C. Que demonstre um total desconhecimento e alheamento pela defesa do
respetivo patrimoénio que detém;---

D. Que o seu estado atual a impeca de compreender o alcance e o sentido dos
seus actos, bem como das respetivas consequéncias;---

E. Que apresente comportamentos obsessivos e ritualistas, ficando permeavel
a influéncia de terceiros;--- “

X

IV- Antes de se proceder a apreciag¢dao da impugnac¢ao da matéria de facto,
convém previamente realgar o seguinte: no requerimento inicial, o
Requerente/recorrente manifestou pretender o suprimento do consentimento
da Beneficidria, sua mae, para legitimar a propositura da acao, face a entao
invocada impossibilidade desta o conceder de forma livre e consciente.
Citada, a beneficiaria constituiu mandatario e contestou a acao, opondo-se ao
suprimento do seu consentimento e a aplicagdao de qualquer medida de
acompanhamento.

Por falta de elementos, o tribunal relegou o conhecimento do pedido de
suprimento para momento ulterior ao da producgao dessa prova.

Na sentenca, neste particular, foi consignado o seguinte, apos enumerar os
factos que foram dados como provados:

“ Daqui resulta objectivamente que a requerida, por um lado, nao concedeu
nem concede qualquer autorizacao aos requerentes para instaurarem, em seu
nome e representacao, a presente Accao Especial de Acompanhamento de
Maior; e que a mesma se encontra na plena posse das suas faculdades fisicas,
mentais e psicologicas para poder, livre e conscientemente, dar ou recusar
essa autorizagao, na medida em que aquela recebeu a citagao, constituiu
mandatario e contestou a acgao, foi submetida a exame médico e pericial que
atestou que a propria tem o juizo critico intacto e nao sofre de qualquer
patologia do foro psiquidtrico ou neuroldégico que comprometa o seu
discernimento ou a sua capacidade volitiva, e, ouvida presencialmente em
Tribunal, foi possivel constatar-se de viva voz que a mesma esta dotada de
discernimento e da razao para compreender o alcance desta accao e auto-
avaliar a sua propria necessidade (ou nao) de vir a beneficiar de medidas de
acompanhamento, que a requerida declina em absoluto, e, alias, vai de
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encontro as principais conclusdes vertidas na generalidade da documentacao
meédica que instrui estes autos.---

Ja relativamente a um qualquer outro interesse atendivel, os aqui requerentes
nao lograram alegar e muito menos demonstrar, como era seu 6nus, qualquer
razao ou fundamento que pudesse justificar em abstracto a instauracao da
presente accao sem o consentimento e contra a vontade expressa da
requerida, sendo certo que a eventual existéncia de antagonismos familiares
ou a pendéncia de outros processos de inventario para partilha de bens
comuns nao explica, nao justifica nem autoriza o recurso a esta via judicial
(Accao Especial de Acompanhamento de Maior) para salvaguarda dos
interesses patrimoniais do proprio ou de terceiro sem que haja pelo menos
algum tipo de indicio de como a pessoa visada carece de medidas de
acompanhamento.---“.

Concluiu, assim, pela ilegitimidade dos requerentes sem a autorizagao da
beneficiaria (a qual por seu turno nao a concedeu) e, consequente, extingao da
instancia pela absolvigdao da instancia.

Ora, o recorrente apela ao conceito tradicional de legitimidade delineado pelo
art.2 302 do Cddigo de Processo Civil, assente na configuragao da agao ou do
incidente, conforme a alegacgao de factos.

Sem embargo, o art. 1412 do Cddigo Civil aplicavel ao caso vertente evidencia
um desvio significativo aquele conceito tradicional de legitimidade.

Com efeito, no que concerne a legitimidade, o n.2 1 do artigo 141.2 do CC
consigna que o acompanhamento é requerido pelo proprio ou, mediante
autorizagao deste, pelo conjuge, pelo unido de facto, por qualquer parente
sucessivel ou, independentemente de autorizacao, pelo Ministério Publico.

O n.2 2 do artigo 141.2 permite o suprimento da autorizacao do beneficiario
quando, “em face das circunstancias, este ndao a possa livre e conscientemente
dar, ou quando para tal considere existir um fundamento atendivel”.

Por sua vez, o n.2 3 do mesmo artigo 141.2 admite que o pedido de suprimento
da autorizacgao do beneficiario possa ser cumulado com o pedido de
acompanhamento. Neste caso, o n.2 2 do artigo 892.2 do CPC exige que o
requerente alegue os factos que o fundamentam.

Assim sendo, cremos que o recorrente confunde a questao da legitimidade
para deduzir o pedido de suprimento da vontade da beneficiaria, da
legitimidade para agao. Aquela resulta dos proprios termos da petigao inicial,
sendo o Requerente AA, filho da beneficiaria (um parente sucessivel) que,
invocando essa qualidade, logo pressupos a falta de consentimento da mesma
para o respetivo e necessario acompanhamento, por invocacao de défice
cognitivo da visada e incapacidade para gerir o seu patrimonio. Ja a
legitimidade para a acao pressupoe o suprimento do consentimento da visada;
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sem este, o filho da beneficidria nao pode despoletar o processo especial de
acompanhamento previsto nos art.2s 8912 e seg.s do Cddigo de Processo Civil.
O Requerente s6 tem legitimidade para a acdo de acompanhamento se o
tribunal encontrar fundamento e deferir o suprimento da vontade da
Beneficiaria, enquanto facto legitimador da protecdao da mesma.
Considerando que o Requerente nao tem legitimidade para propor a agao e
nao tendo suprido o consentimento da Requerida, o tribunal fez culminar a
sentenga com a sua absolvigao da instancia, por ilegitimidade, ao abrigo dos
art.2s 5762, n? 2 e 5779, al. e), do Cddigo de Processo Civil.

Entende o recorrente que a prova produzida ( pericial e audigao da requerida)
evidencia os factos que alegou e a requerida, nessa medida, “ é portadora de
défice cognitivo, com manifesta auséncia de capacidade critica, que lhe
determinam total incapacidade para prover a defesa dos seus interesses,
nomeadamente, patrimoniais. A R., pelo comportamento que vem adotando,
revela necessidade de um especial cuidado de protegao, no que tange,
essencialmente, a defesa e gestdao do seu patrimoénio.”, para além de sofrer
manipulacao por parte de terceiros.”

Temos para nés que, tendo-se feito depender o suprimento do consentimento
da beneficiaria e, consequentemente, o apuramento da legitimidade do
Requerente, da estabilizacao de factos relativos aos fundamentos da agao -
com cumulacao do pedido de suprimento da autorizacao com o pedido de
acompanhamento (art.2 1419, n? 3, do Cdédigo de Processo Civil) - de tal modo
que se conheceu dessa questao apenas na sentenca, é necessario atender a
matéria de facto provada, mais concretamente aquela que traduza um
conjunto de circunstancias que, por si, seja reveladora de que a beneficiaria
nao pode livre e conscientemente dar autorizacao para o procedimento de
acompanhamento ou quando, para tal seja de considerar existir um
fundamento atendivel (art.2 1419, n? 2, atras citado).

Acontece que o recorrente impugnou a decisao proferida em matéria de facto
respeitante a factos essenciais a verificacao dos pressupostos do suprimento
da autorizacdo da Beneficiaria, e quanto aos factos dados como nao provados
A) a D).

Para o efeito invocou o recorrente que, em face quer da audigao da requerida,
quer do resultado da pericia realizada no processo, devem ser dados como
provados aqueles factos que o tribunal deu como nao provados nas al.A) a D),
argumentando, para o efeito, que “ ... a requerida nao tem nogao daquilo que
é o seu patrimoénio, desconhece, os cargos de gestdo que ocupa, assim como o
respectivo conteudo, denotando-se que a gestdao do respectivo acervo esta
entregue a terceiros, numa alegada dialéctica na base da confianca, mas que a
Requerida, face a falta de capacidade critica, nesta matéria, se encontra em

14727



perigo, a mercé de terceiros, caso nao se decrete competente e adequada
medida judicial de proteccao ou acompanhamento.”.

Mesmo que nao seja de entender assim, defende o recorrente que a matéria
de facto dada como provada é suficiente para, de forma manifesta, autorizar o
suprimento e serem aplicadas medidas de acompanhamento a Beneficiaria por
entender que “ fica a ideia que a audicao da Requerida, apenas contemplou os
aspectos basicos do quotidiano daquela, que como é 6bvio, o ora Recorrente,
nunca pos em causa; Coisa diferente, sao as questdes da gestdo patrimonial
que colocam, a Requerida, em posicao de fragilidade e perigo de dissipagao do
seu patriménio, em detrimento de terceiros, nomeadamente, da filha FF, que
sobre a progenitora assume relagao de influéncia”.

Decorre do exposto que s6 com a estabilizacao da matéria de facto provada e
nao provada poderemos, em seguranca, decidir sobre a legitimidade ativa do
Requerente, pelo que devera ser analisada a impugnacao de facto.

X

Ora, aparentemente, o recorrente pretendia impugnar a decisao da matéria de
facto de varia ordem.

Questao que se coloca é a de saber se, no entanto, o fez de forma
processualmente valida.

A possibilidade de reapreciacao da prova produzida em 12 instancia, enquanto
garantia do duplo grau de jurisdigao em sede de matéria de facto, esta, como é
consabido, subordinada a observancia de determinados 6nus que a lei adjetiva
impoe ao recorrente.

Desde logo, como deflui do n® 1 do art. 6392, quando o apelante interpoe
recurso de uma decisao jurisdicional fica automaticamente vinculado a
observancia de dois 6nus, se quiser prosseguir com a impugnacao de forma
regular.

Assim, para além do cumprimento do 6nus de alegagao, o recorrente fica
igualmente sujeito ao 6nus de finalizar as alegagoes recursorias com a
formulagao sintética de conclusdes, em que resuma os fundamentos pelos
quais pretende que o tribunal ad quem modifique ou revogue a decisao
prolatada pelo tribunal a quo.

Além destes, vem-se igualmente autonomizando um énus de especificagao de
cada uma das concretas razoes de discordia em relacao a decisao sob censura,
seja quanto as normas juridicas (e sua interpretacao) ai convocadas, seja a
respeito dos concretos pontos de facto que o apelante considera que foram
julgados de forma incorreta e dos concretos meios de prova que impunham
uma diversa decisao relativamente a essa facticidade.

Isso mesmo determina a al. a) do n? 1 do art. 6409, na qual se preceitua que
“quando seja impugnada a decisdao sobre a matéria de facto, deve o recorrente
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obrigatoriamente especificar, sob pena de rejei¢ao, os concretos pontos de
facto que considera incorretamente julgados”.

Por imposicao do segmento normativo transcrito, deve, assim, o recorrente,
sob cominacgao de rejeicao do recurso, delimitar com toda a precisao os
concretos pontos da decisao que pretende ver reapreciados pelo tribunal ad
quem.

Isto posto, procedendo a apreciagao das conclusoes apresentadas: o
recorrente observa os requisitos do art. 640° do CPC em relagao aos pontos
concretos que indicou das alineas A), B), C) e D) dos factos nao provados (
conclusao 2192), mas ja ndao quanto a matéria que refere genericamente nas
conclusoes quando se refere a questdo da permeabilidade e influéncia de
terceiros sem indicar concretamente o ponto de facto com referéncia a tal
questao (e que seria precisamente a alinea E) dos factos nao provados), pelo
que em relagao a tal questdo o recurso sera rejeitado por inobservancia dos
requisitos previstos no art. 6402 do CPC.

Analisemos agora aqueles factos ndao provados nas alineas A), B, C) e D)
porquanto em relacao aos mesmos nos termos do art. 6402, n21 e n°2 do CPC
consideram-se reunidos os pressupostos de ordem formal para proceder a
reapreciagao da decisao de facto, quanto aos mesmos.

Nos termos do art. 6622, n21 do CPC, a Relacao deve alterar a decisao
proferida sobre a matéria de facto: “[...]se os factos tidos como assentes, a
prova produzida ou um documento superveniente impuserem decisao
diversa”.

Como refere A. Abrantes Geraldes , “a Relagao deve alterar a decisao da
matéria de facto sempre que, no seu juizo auténomo, os elementos de prova
que se mostrem acessiveis determinem uma solucao diversa, designadamente
em resultado da reponderacao dos documentos, depoimentos e relatorios
periciais, complementados ou nao pelas regras de experiéncia”... “afastando
definitivamente o argumento de que a modificacao da decisao da matéria de
facto deveria ser reservada para casos de erro manifesto” ou de que “nao é
permitido a Relagao contrariar o juizo formulado pela 12 instancia
relativamente a meios de prova que foram objecto de livre apreciagao”,
acrescentando que este tribunal “deve assumir-se como verdadeiro tribunal de
instancia e, por isso, desde que, dentro dos seus poderes de livre apreciagao
dos meios de prova, encontre motivo para tal, deve introduzir as modificacoes
que se justificarem”.

Em suma, entende-se atualmente, que no seu julgamento, a Relagao, enquanto
tribunal de instancia, usa do principio da livre apreciacdo da prova com a
mesma amplitude de poderes que tem a 12 instancia (art.2 6552 do anterior
Cédigo de Processo Civil e art.2 6072, n2 5, do novo Cédigo de Processo Civil),
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em ordem ao controlo efetivo da decisao recorrida, devendo sindicar a
formacao da convicgao do juiz, ou seja, o processo logico da decisao,
recorrendo com a mesma amplitude de poderes as regras de experiéncia e da
légica juridica na analise das provas, como garantia efetiva de um segundo
grau de jurisdicao em matéria de facto; porém, sem prejuizo do
reconhecimento da vantagem em que se encontra o julgador na 12 instancia
em razao da imediacao da prova e da observacgao de sinais diversos e
comportamentos que sé a imagem fornece.

Com efeito, e porque se mantém vigorantes os principios da imediacao, da
oralidade, da concentracao e da livre apreciagao da prova e guiando-se o
julgamento humano por padroes de probabilidade e nunca de certeza
absoluta, o uso, pela Relagao, dos poderes de alteragao da decisao da 12
instancia sobre a matéria de facto deve restringir-se aos casos de flagrante
desconformidade entre os elementos de prova disponiveis e aquela decisao,
nos concretos pontos questionados .

Atenta a posicdo expressa na doutrina e na jurisprudéncia do Supremo
Tribunal de Justica, quando o Tribunal da Relacao é chamado a pronunciar-se
sobre a reapreciacao da prova, no caso de se mostrarem gravados os
depoimentos, deve considerar os meios de prova indicados pelas partes e
confronta-los com outros meios de prova que se mostrem acessiveis, a fim de
verificar se foi cometido ou nao erro de apreciacao que deva ser corrigido.
Ponderando estes aspetos cumpre reapreciar a prova, face aos argumentos
apresentados pela apelante, tendo presente o segmento da sentencga que se
pronunciou sobre a fundamentacdao da matéria de facto.

Reapreciada a prova, concluimos que o recorrente nao tem razao.

Vejamos.
Na sentenca fundamentou-se a convicgao do tribunal nos seguintes termos:

“ A convicgao do Tribunal quanto a matéria de facto provada resulta da
conjugacao e andlise dos elementos documentais e periciais juntos aos autos,
entre os quais assumiram particular relevancia o assento de nascimento da
requerida, e ainda o relatério pericial junto aos autos (o qual se mostrou
completo, bem fundamentado, e logrou responder a todos os quesitos
formulados).---

Tomou-se igualmente em consideracgao o teor da audigcao pessoal e directa da
pessoa da requerida, a qual teve lugar no passado dia 28.03.2022, como
decorre da respectiva acta, que serviu igualmente para que o Tribunal se
pudesse inteirar acerca da sua situagao. Nesta audicao a requerida foi sujeita
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a um intenso contraditoério, respondendo de forma serena, objectiva, assertiva
e coerente a todas as questoes formuladas, as quais abarcaram a globalidade
dos factos carreados para os articulados. As declaragoes da requerida atestam
nao so a generalidade das conclusdes que vieram a ser vertidas para o
relatério médico elaborado pelo INML e junto as autos, mas também os
documentos médicos (atestado médico e avaliagao cognitiva) juntos com a
contestacao, que reforgcam inteiramente a posicao assumida pela requerida
nos articulados.---

Do lado dos requerentes, e nao obstante terem sido expressamente
convidados para o efeito, constata-se que nao lograram instruir os autos com
nenhum documento médico ou afim susceptivel de demonstrar o mais leve
indicio de como a requerida padecesse de algum tipo de défice cognitivo ou
enfermasse de algum outro problema de satide ou comportamental que a
impedissem de estar por si em juizo, exercer plenamente os seus direitos ou
de cumprir os seus deveres. Ao invés, todos os documentos carreados para os
autos vieram desmentir categoricamente que a requerida necessitasse de
algum tipo de assisténcia ou acompanhamento no seu dia-a-dia, que nao fosse
capaz de gerir a sua pessoa e o/ou seu patrimonio de forma auténoma, em
suma, que existisse uma qualquer fundamentagao para aplicagcao de medida
de acompanhamento.---

Nao se provaram outros factos por auséncia de qualquer prova nesse sentido
(excluindo-se qualquer referéncia a afirmacgdes conclusivas, de direito e
irrelevantes para a decisao a proferir, designadamente com base na sua
natureza meramente instrumental, a considerar, apenas, em sede de
motivacdo da matéria de facto).---“.

O recorrente entende que aqueles factos dados como nao provados ( Al. A) a
D)) deveriam ser dados como provados, atenta a audigao da requerida, donde
se retira que “esta, nao tem nogao, sequer do patrimoénio que detém, muito
menos, do cargo de gerente que ocupa, na empresa EMPO01..., Ld?, ou das
participagoes sociais que eventualmente lhe pertengam.

Mais, aduz, no ambito do Relatdério Médico Legal, afirma que é proprietaria
duma casa em ..., ja no decurso da sua audicao, vem afirmar que, afinal, nada
tem a ver com a referida propriedade, assegurando, mesmo, perante o
Tribunal que “foi o médico que confundiu, foi 14 o forense que confundiu...ndo
tenho 14 nada, minha nao é...é dos filhos, isso foi confusao de ......

De igual modo, aduz o recorrente, é abundante a referéncia da Requerida a
expressoes, no sentido de que “confio em quem esta a gerir”, sendo certo que,
no entanto, a questao se coloca, precisamente, no facto da requerida, neste
plano, nao possuir discernimento, para os actos de gestao patrimonial que,
realce-se, assumem complexidade, ante o vasto patrimoénio que detém, assim
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como os cargos de gestao que ocupa e que, no entanto, mais nao passa do que
mero joguete, ao servico dos interesses patrimoniais de terceiros e, tudo isto,
sem qualquer auxilio ou supervisao que, no ambito desta acgcao, o Recorrente,
vem pugnando.”

Entende ainda que da andlise do relatoério pericial, nem sinais de que a
examinada, fosse confrontada, com o que quer que fosse, quanto as questoes
relacionadas com a gestdo do patriménio da CC, “desde logo, porque se cré
que a mesma, nem conhece o patriménio que possui, muito menos, porque
motivo figura, por exemplo, como gerente da empresa EMPO1..., Ld?g, sem
sequer ter nocgao, daquilo que é o referido cargo, ou de que se trata a aludida
entidade, sempre permeavel a influéncia de terceiros, nomeadamente, da filha
Ou seja, sugere que se altere, entao, a matéria de facto dada como nao
provada para se provar que: “- A. Que a requerida seja portadora de défice
cognitivo, com manifesta auséncia de capacidade critica, que lhe determine
uma total incapacidade para prover a defesa dos seus interesses,
nomeadamente, patrimoniais;---

B. Que pelo comportamento que vem adoptando, revela necessidade de um
especial cuidado de protegao, no que tange, essencialmente, a defesa e gestao
do seu patrimonio;---

C. Que demonstre um total desconhecimento e alheamento pela defesa do
respetivo patrimoénio que detém;---

D. Que o seu estado atual a impeca de compreender o alcance e o sentido dos
seus actos, bem como das respetivas consequéncias”.

Desde logo, dir-se-a que nao se concorda com o recorrente quando pretende
fazer crer que o relatorio pericial nao responde as questoes que entende
serem cruciais para a decisao da causa: nomeadamente, saber se a requerida
sabe gerir o seu patriménio, nomeadamente se atendermos que ali se 1&, além
do mais, que a requerida apresenta “Auséncia de prejuizo cognitivo”;---e.
“Apresenta-se orientada no tempo e no espago”;--- “Apresenta competéncias a
nivel de atencao e memoria”;--- “Ao nivel da linguagem possui competéncias
na compreensao de instrucdes simples na fluéncia verbal semantica e de
fonémica e na compreensao de questdes complexas”;--- “Apresenta
coordenacao visuo-motora, bem como na capacidade de abstracgao,
planeamento e execugao de tarefas mais complexas” ( sublinhados nossos),
alids conforme facto n2 10 dado como provado e que nem sequer foi
impugnado(!), sendo certo ainda que se provou que “ Sabe gerir as suas
economias de forma correta, equilibrada e ao servigo do seu bem-estar e da
sua qualidade de vida;---“ ( facto 269), facto igualmente nao impugnado, para
além de todos os outros factos dados como provados e nao impugnados.
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Ou seja, tudo factos dados como provados e dos quais resulta inequivocamente
a conclusao de que a beneficidria estd capaz para resolver os assuntos
correntes da sua vida, quer pessoais ( e aqui o recorrente também nao tinha
davidas), quer sejam patrimoniais.

Por tudo, ao tribunal a quo apenas restava concluir pela inexisténcia de
qualquer défice cognitivo ou doenga psiquidtrica ou anomalia permanente da
personalidade da Beneficidria, revelando-se a mesma totalmente auténoma e
capaz, para decidir e reger a sua pessoa e bens e prestar qualquer
consentimento de modo voluntario.

O tribunal a quo ouviu a Beneficiaria (cfr. ata de 28.03.2023).

Ouvidas e lidas as transcrigcoes da mesma feitas nas alegagoes agora, resulta
também para nds evidente a coeréncia do discurso e o relato de factos
memorizados, antigos e recentes. Algumas falhas estao, ao menos
aparentemente, dentro da normalidade, tendo esclarecido perfeitamente a
questao da propriedade da casa de ....

Por outro lado, igualmente nao concordamos com o recorrente quando
pretende retirar conclusoes de factos que nem sequer se deram como
provados, como seja, quando alega que “ a requerida nem conhece o
patrimoénio que possui” e “porque motivo figura, por exemplo, como gerente
da empresa EMPO1..., Ld2”, nem sequer tem noc¢ao, daquilo que é o referido
cargo, ou de que se trata a aludida entidade” e “ sempre permedvel a
influéncia de terceiros, nomeadamente, da filha FFE.”.

Com efeito, para além de nao se verificar prova que sustenta a pretendida
alteracao, nomeadamente da audicao da requerida, por outro lado, a prova por
presuncao nao constitui um meio de prova que justifique a alteracgao
pretendida, por nao assentar em factos provados.

A prova por presuncoes judiciais assenta em factos concretos e provados (art.
3492 CC) e é precisamente esses factos concretos, que no caso presente
cumpre apurar, face a prova produzida .

Como se observa, no Ac. ST] 30 de junho de 2011, Proc. 6450/05.9
TBSXL.L1.S.1 (www.dgsi.pt): “a utilizagao pelas Relagdes de presuncgoes
naturais ou judiciais é licita, mas tem como limite a exigéncia de uma
congruéncia com a matéria de facto fixada através da livre valoracao da prova
produzida, com imediacao e oralidade, em audiéncia, ndo podendo conduzir,
nem a uma alteragao direta das respostas dadas aos pontos de facto que
integravam a base instrutéria, nem a um desenvolvimento, no proprio
acordao, da base factual do litigio, suscetivel de criar contradigoes com o
julgamento da matéria de facto que formalmente tenha permanecido como
inalterado ou imodificado”.

Como se refere no Ac. ST] de 02 de dezembro 2010, Proc. 1/04.0TBCPV.P1.S1,
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www.dgsi.pt “as instancias podem tirar, através das chamadas presuncgoes
judiciais, ilagoes logicas da matéria de facto dada como provada, completando-
a e esclarecendo-a. Os factos comprovados podem ser trabalhados com base
em regras racionais e de conhecimentos decorrentes da experiéncia comum
de modo a revelarem outras vivéncias desconhecidas. Mas essas deducoes hao
de ser o desenvolvimento légico e racional dos factos assentes. Ja nao é
possivel extrai-las de factos nao provados, nem de factos nao alegados, ou
seja, de uma realidade processualmente nao adquirida. Quando tal aconteca a
deducao factual extraida viola frontalmente o disposto no art. 3492 C.Civil”.

A apelante enuncia um conjunto de factos que nao estao provados para extrair
uma ilagado, o que nao é consentido pelo art. 3492 CC e por isso, tal meio de
prova nao pode sustentar a alteragao pretendida.

Por tudo o exposto, nao ha erro de julgamento na 12 instancia quanto a
matéria submetida no recurso. Os factos dados como nao provados nas als. A),
B), C) e D) na sentenca merecem também agora confirmagao segundo o nosso
juizo critico, pelo que improcede in totum a impugnacao de facto deduzida.

X

V- Assim estabilizada a decisao em matéria de facto, é tempo de continuarmos
na andlise da seguinte questao: -Do suprimento da autorizacao do beneficiario
para a propositura da acao.

Estao verificados os pressupostos do suprimento do consentimento da
beneficiaria para a instauracao da acgao (art.2 1419, n? 2, do Cdédigo Civil)?

O tratamento da questao carece de uma nota prévia, e que seguira de perto a
analise ja por nos efetuada acerca do instituto em causa num outro acérdao
proferido pela relatora e nao publicado ( datado de 13-07-2022, proc. Processo
n.2 203/21....).

Desde ja, esta questdo contende com a questao da legitimidade ad causam
atualmente neste tipo de acoes designadas de “ acompanhamento de maior”.
Vejamos.

Alein.249/2018, de 14 de Agosto, veio revogar os institutos da interdigao e
da inabilitagao e consagrar o regime do acompanhamento de maiores.

Nos termos daqueles institutos, os interditos ou inabilitados eram
considerados incapazes de exercicio de direitos ou ver a sua capacidade
limitada, em ambos os casos para protecao dos proprios. A regra, agora, € a
da capacidade de exercicio de todos os que sejam maiores de dezoito anos,
nao se admitindo situagdes genéricas de incapacidade a partir do momento em
que o sujeito atinge a maioridade.

“Prevéem-se medidas de acompanhamento que visam garantir a salvaguarda
dos interesses dos sujeitos em questao, quando se mostrem impossibilitados,
por razoes de saude, deficiéncia, ou pelo seu comportamento, de exercer,
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plena, pessoal e conscientemente, os seus direitos ou de cumprir os seus
deveres... A ideia nao é incapacitar o sujeito, mas auxilid-lo, dando-lhe o apoio
necessario, para que exerca na plenitude a sua capacidade juridica”

Porque as medidas de acompanhamento devem proporcionar ao acompanhado
a possibilidade de ter uma vida independente, através do apoio as suas
decisbes e agoes, neste novo modelo, deve ser dada absoluta prioridade a
vontade e as preferéncias dos acompanhados, com respeito absoluto pelos
seus direitos.

“ Dai se dizer que os acompanhados deixam de ser equiparados aos menores:
nao estamos perante os seus best interests, mas sim os seus best wishes.

O acompanhado é o principal decisor da sua vida e nao o sujeito passivo,
devendo ser apoiado e assistido por uma pessoa de confianga, de preferéncia
por si escolhida”.

Espelho da importancia que o legislador deu a vontade e autonomia do maior,
¢ o mandato com vista ao acompanhamento previsto no art. 1562 do CC e
outros instrumentos voluntarios previsto para a area da saude ( procuracgao de
cuidados de saude e testamentos vitais).

Numa breve resenha sobre o processo do acompanhamento, dir-se-a que nos
termos do n.2 1 do artigo 139.2 do CC, o “acompanhamento é decidido pelo
tribunal”, o que pressupoe necessariamente um processo judicial.

Por outro lado, de acordo com o n.2 1 do artigo 891.2 do CPC, o processo de
acompanhamento tem caracter urgente, com todas as consequéncias dai
advenientes, nomeadamente quanto aos prazos processuais (artigo 138.2, n.2
1, do CPC).

Ao processo do maior acompanhado aplica-se, com as necessarias adaptagoes,
o disposto nos processos de jurisdigao voluntaria, igualmente nos termos do
artigo 891.2, n.2 1, do CPC, no que respeita aos poderes do juiz (artigo 986.9,
n.2 2, do CPC), ao critério de julgamento (artigo 987.2 do CPC) e a alteracgao
das decisdes com fundamento em circunstancias supervenientes (artigo 988.9,
n.2 1, do CPC).

Por outro lado, no que concerne aos poderes instrutérios do tribunal, o juiz,
findos os articulados, analisa os elementos juntos pelas partes, pronuncia-se
sobre a prova por elas requerida e ordena as diligéncias que considere
convenientes (artigo 897.2, n.2 1, do CPC), o que ja resulta do n.2 2 do artigo
986.2 do CPC, aplicavel por via do n.2 1 do artigo 891.2 do CPC.

Estd sujeito ao regime do acompanhamento qualquer pessoa maior de idade
(artigo 122.9, a contrario, do CC), mas o acompanhamento pode ser requerido
e instaurado dentro do ano anterior a maioridade, para produzir efeitos a
partir desta (artigo 142.9), de forma similar ao regime da interdicao/
inabilitacao.
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No que concerne a legitimidade, o n.2 1 do artigo 141.2 do CC consigna que o
acompanhamento é requerido pelo préprio ou, mediante autorizagao deste,
pelo conjuge, pelo unido de facto, por qualquer parente sucessivel ou,
independentemente de autorizacao, pelo Ministério Publico.

O n.2 2 do artigo 141.2 permite o suprimento da autorizacao do beneficiario
quando, “em face das circunstancias, este ndao a possa livre e conscientemente
dar, ou quando para tal considere existir um fundamento atendivel”.

Por sua vez, o n.2 3 do mesmo artigo 141.2 admite que o pedido de suprimento
da autorizacgao do beneficiario possa ser cumulado com o pedido de
acompanhamento. Neste caso, o n.2 2 do artigo 892.2 do CPC exige que o
requerente alegue os factos que o fundamentam.

Importa sublinhar que, quando propoe a acao de acompanhamento, o
Ministério Publico, tal como no processo de interdigao/inabilitacao, age em
nome proprio na defesa dos direitos e interesses que lhe sdao confiados por lei,
nomeadamente por via da legitimidade prépria que lhe é conferida pelon.? 1
do artigo 141.2 do CC, e ainda dos artigos 3.2, n.2 1, alinea p), e 5.2,n.2 1,
alinea g), do Estatuto do Ministério Publico. Tal significa que o Ministério
Publico, quando instaura a agao, nao atua em representacao do acompanhado.
Assim, no que concerne a legitimidade passiva, ha que distinguir consoante a
acao seja instaurada pelo beneficiario ( ou com a sua autorizagao) ou pelo MP.
Sendo o acompanhamento requerido pelo MP, o requerido sera naturalmente o
beneficiario, porquanto nao tendo o mesmo tido a iniciativa de requerer as
medidas de acompanhamento tera interesse em contradizer ( art. 302 do CPC).
Na situagdo em que seja o proprio beneficiario ou alguém com a sua
autorizagao o requerente, terd o MP que intervir no processo como requerido
“ como 6rgao a quem incumbe representar os incapazes”.

E em caso de suprimento da autorizacao do beneficiario, nos termos do n.2 2
do artigo 141.2 do CC, tal como ocorreu nos presentes autos?

Pedro Callapez refere-se a esta situacgao- a seguir-se a posicao de Teixeira de
Sousa a proposito da legitimidade passiva - agoes em que o requerente seja o
conjuge ou parente sucessivel sem a autorizagdo do beneficiario, isto é agoes
que compreendam um pedido de suprimento de autorizagao- o MP nao
intervém como parte principal mas “cabe-lhe intervir acessoriamente, nos
termos da al. a) n?4 art. 52 do respetivo Estatuto.”

Sem embargo, entendemos que nao olvidando que, em termos juridico-
processuais, estamos perante a figura da substituicao processual, no entanto,
parece-nos que ainda assim o beneficiario deve ser citado para, querendo,
contestar, nao so o suprimento da autorizagdao como a prépria agao, em caso
de cumulagao de pedidos (n.2 3 do artigo 141.2 do CC). Esta é, de igual modo,
a Unica forma de aplicar, na integra, a remissao para o artigo 21.2 (agora o n.2
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1), pois s6 neste caso o Ministério Publico representa, a titulo principal, o
acompanhado.

Idéntico raciocinio deve ser feito no que concerne a resposta do beneficiario,
prevista no artigo 896.2 do CPC.

Podendo o beneficidrio responder ao requerimento inicial no prazo de 10 dias
(n.2 1 do artigo 896.9), a falta de resposta gera a aplicagao do estabelecido no
artigo 21.2 do CPC (n.2 2).

“A propdsito da “supressao” da intervencao acessoria do Ministério Publico,
expressamente prevista no n.2 2 do artigo 894.2 da versao originaria do CPC
ainda dir-se-a que, porém, tal intervengao acessoéria resulta dos artigos 5.2, n.2
4, alinea a), e 6.2, n.os 1 e 2, ambos do Estatuto do Ministério Publico, pelo
que naturalmente se mantém, nos parametros fixados no artigo 325.2 do CPC.”

Revertendo para o caso sub judicio todas as consideracoes analisadas, temos o
seguinte quadro: os requerentes do decretamento das medidas de
acompanhamento sdao os parentes sucessiveis, ou seja, tendo sido possivel a
maior propor aquela acdao nao o fez, mas sim aqueles parentes sucessiveis.

No caso foi cumulado o pedido de suprimento judicial de autorizacgao.

O n.2 2 do artigo 1419 permite o suprimento da autorizacao do beneficiario
quando, “em face das circunstancias, este ndao a possa livre e conscientemente
dar, ou quando para tal considere existir um fundamento atendivel”.

Existem situacoes em que, fruto da incapacidade do visado, este nao dispora
de capacidade e discernimento para prestar a sua autorizagao para a
propositura da acao e para avaliar plenamente o significado e as
consequéncias do seu ato de recusa e que, nao obstante se conferir
legitimidade ativa ao Ministério Publico para propor a agao
independentemente dessa autorizacao, esta valvula de seguranca podera ser
insuficiente para salvaguardar cabalmente os interesses e direitos da pessoa
com incapacidade.

Desta feita, se o visado nao estiver em condigoes de dar a autorizacao para a
propositura da agao, o conjuge, unido de facto ou parente sucessivel pode
instaurar aquela, requerendo a medida de acompanhamento e solicitando, ao
mesmo tempo ou previamente, o suprimento da autorizacao da pessoa visada.
Neste caso, o suprimento da autorizacao da pessoa visada deve ser concedido
apenas quando aquela nao a possa dar livre e conscientemente ou quando o
tribunal considere que existe um fundamento atendivel para o conceder (art.2
1419, n.2 2, do Cddigo Civil).

Na jurisprudéncia e na doutrina sublinha-se que o tribunal deve ser rigoroso
na andlise dos pressupostos do suprimento da vontade do Beneficiario. Nao é
justificavel partir do principio nem de que a falta de autorizacao pelo eventual
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beneficiario nao é justificada, nem de que este beneficiario nao esta sequer em
condicoes de conceder a autorizagdao. Esta medida de suprimento sé é
aceitdvel se, em face das circunstancias, o Beneficiario ndao puder, livre e
conscientemente, dar a sua autorizagao ou quando exista “um fundamento
atendivel”, ndo podendo este ser de inferior gravidade. E uma manifestacdo do
primado da vontade do Beneficiado e uma manifestacao do disposto nos n®s 2,
3 e 4 do art.2 122 da Convencgao.

Volvendo aos factos provados, em matéria de comportamento, provou-se que a
beneficiaria apresenta “ um discurso coerente, de contetdo légico e
estruturado, pensamento claro e organizado, nao denotando alteracao na
forma do pensamento”;-- “Apresenta um humor eutimico e afeto adequado,
sem revelar presenca de sintomatologia depressiva e/ou ansiosa”;- “Auséncia
de prejuizo cognitivo”;---e. “Apresenta-se orientada no tempo e no espago”;---
“Apresenta competéncias a nivel de atencao e memdria”;--- “Ao nivel da
linguagem possui competéncias na compreensao de instrucoes simples na
fluéncia verbal semantica e de fonémica e na compreensao de questoes
complexas”;--- “Apresenta coordenacgao visuo-motora, bem como na
capacidade de abstragao, planeamento e execugao de tarefas mais
complexas”;---A requerida possui juizo critico;--- Nao sofre nem foi
diagnosticada de qualquer patologia do foro psiquiatrico ou neuroldogico que
comprometa o seu discernimento ou a sua capacidade volitiva;--- Apresenta
um discurso coerente, bem construido sintactica e semanticamente, sem
alteracao da forma nem do curso do pensamento;---Conhece a natureza do
processo de Acompanhamento de Maior e compreendeu a finalidade e o
alcance da sua audigao;---

Estd também provado que é completamente auténoma:

“- 25) Tem autonomia plena nas actividades de vida didria (diz morar sozinha,
fazer as suas refeicoes na maioria das vezes em casa e revela conhecimentos
adequados de culinaria para uma alimentacgao equilibrada, e faz as compras
para a sua diaria no supermercado de proximidade);-

26) Sabe gerir as suas economias de forma correcta, equilibrada e ao servico
do seu bem-estar e da sua qualidade de vida;---

27) Identifica as principais figuras publicas nacionais;---

28) Sem sintomatologia ansiosa nem ideacgao depressiva;---

29) Nao se detecta actividade alucinatéria nem ideacao delirante;---

30) Conhece a natureza do processo de Acompanhamento de Maior e
compreendeu a finalidade e o alcance da sua audicao;---

31) Conhece a marca e o modelo do carro que conduz;---

32) Sabe a sua idade e 0 ano em que nasceu;---

33) Sabe descrever as suas habilitacoes escolares e académicas (onde estudou
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e até que ano);---

34) A memoria a curto e a longo prazo mantém-se intactas (sabe o ano em que
casou, sabe o local da sua residéncia, sabe identificar filhos e netos pelo nome,
idade e data de nascimento);---

35) Acompanha a actualidade noticiosa do pais e do mundo (identifica a
guerra da Ucrania como o principal conflito a nivel internacional, e sabe dizer
quando comegou);--“

Ou seja, ¢ autonoma para as atividades instrumentais e basicas da vida diaria
e esta capaz de exprimir uma vontade prépria, livre e esclarecida sobre
assuntos correntes da sua vida, quer sejam patrimoniais, quer sejam pessoais.
Perante esta factualidade, nao se nos oferecem duvidas de que a Requerida
podia e pode autorizar o conjuge ( caso fosse casada) ou os filhos a deduzirem
o pedido judicial de acompanhamento. Nao tendo dado aquela autorizacao, o
tribunal também nao pode suprir essa falta, porquanto se evidencia que ela
estava e estd em condigoes de a dar livre e conscientemente.

Inexiste qualquer outro fundamento relevante que justifique o suprimento da
sua vontade. A Requerida esta em condigoes de gerir o seu patrimoénio, sendo
livre de o fazer segundo o critério da sua vontade esclarecida. Agora a questao
de na opinido do recorrente nao concordar com a forma como esta a ser
gerido o patrimoénio, nomeadamente conforme as suas convicgoes, ja nao é
fundamento para o tribunal suprir aquela autorizacao.

Por conseguinte, perante os factos provados nem sequer ha fundamento para
o suprimento da autorizacao da Requerida para a instauracao da presente
acao (art.2 1419, n? 2, do Cdédigo de Processo Civil); razdo pela qual andou
bem a 12 instancia ao julgar a instancia extinta por ilegitimidade ativa do
Requerente/recorrente, seu filho.

A sentenca merece confirmacao.

x

Extinta a instancia, fica prejudicado o conhecimento das questoes do
decretamento ou nao de medidas de acompanhamento, designadamente ao
abrigo do art.2 2782, n? 3, do Cddigo de Processo Civil, por extravasar o
ambito da apelagao, tudo apesar de terem sido apreciadas na sentenca, a
nosso ver, inutilmente.

*

VI- Decisao:

Pelo exposto, acordam as Juizes que constituem esta 32 Seccgao Civel do
Tribunal da Relacao de Guimaraes, em julgar improcedente o recurso de
apelacgao, confirmando-se a decisao recorrida.

Custas pelo recorrente ( cfr. art. 5272 CPC).

26 /27



*

Guimaraes, 26 de outubro de 2023
Anizabel Sousa Pereira (relatora)

Maria Amalia dos Santos e
Margarida Gomes Pinto
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