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I. A impugnacao pauliana (art. 6102 do Cddigo Civil) pode ter lugar ndao apenas
quando o patrimoénio do devedor nao constitua acervo com capacidade ou
valor de mercado suficiente para pagar uma determinada divida, mas também
quando, apesar de esse acervo ter essa suficiéncia, ndao tem o mesmo valor
capaz de garantir o pagamento de todas as dividas conhecidas por cujo
pagamento o devedor é responsavel.

II. A verificagao desta insuficiéncia, aferida a data do momento da pratica do
acto impugnado (por ser nesse momento que pode suceder a violagao da
garantia patrimonial do credor), significa que a garantia patrimonial de
qualquer crédito comum se revela corrompida, tendo os respectivos credores
deixado de ter a seguranca da satisfacao integral dos seus direitos, ou
sofrendo o agravamento dessa impossibilidade (art. 6102 al. b) do Cddigo
Civil).

III. O requisito da al. b) do art. 6102 do CC, de que resulte do acto a
impossibilidade, para o credor, de obter a satisfacao integral do seu crédito,
ou agravamento dessa impossibilidade, abrange “nao apenas os casos em que
o acto implique uma situacao de insolvéncia, mas também aqueles em que o
acto produza ou agrave a impossibilidade pratica do credor obter a satisfagao
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do seu crédito.

IV. Incumbindo ao devedor, nos termos do art. 6112 do CC, interessado na
manutencao do acto impugnado, a prova de que o seu patrimoénio possuia, na
data da celebragao do acto impugnado, outros bens penhoraveis de igual ou
maior valor que o montante da sua divida para com o impugnante, daquele
normativo resultando um desvio aos principios gerais do énus da prova insitos
nos arts. 342.2 e ss. do CC, bastando ao credor provar o montante, a existéncia
e a anterioridade do seu proprio crédito, para que se possa presumir a
impossibilidade da respectiva satisfagao ou o seu agravamento.

V. De onde resulta que a titularidade pelo devedor de bens penhoraveis de
igual ou maior valor constitui facto impeditivo ao direito de credor impugnar o
acto, cabendo por isso ao devedor ou ao terceiro interessado a respectiva
prova.

VI. Ou seja, provando o credor a existéncia das dividas conhecidas,
procedendo a impugnacao se o devedor ou o terceiro interessado nao
demonstrar que o seu patrimonio retine bens cujo valor seja igual ou superior
ao montante daquelas dividas, constituindo esta impugnacao uma defesa por
excepgao, por serem tais factos, alusivos aquela sufiéncia patrimonial,
impeditivos do direito invocado (art. 487° n° 2 do C.P.C.).

VII. No calculo do valor dos bens do devedor para tal efeito, apenas importam
e rellevam aqueles que integram o patrimoénio de quem garante a satisfagao
do crédito do credor impugnante.

VIII. Sendo a obrigagao garantida por fianga ou aval, apenas releva a situagao
patrimonial em cujo ambito se integrava o bem sobre o qual recaiu o acto
impugnado, “podendo o credor exigir que quer o patriménio do devedor, quer
o patrimonio do fiador ou do avalista, mantenham individualmente a sua
capacidade de satisfazerem o respectivo crédito, mesmo que o fiador goze do
beneficio da excussao.

IX. Assim, a solvabilidade do patrimoénio do fiador ou do avalista nao impedira
a impugnacao de acto do devedor que impeca a satisfacao integral do crédito
pelo seu patrimdnio, tal como a solvabilidade do devedor também nao impede
a impugnacao de acto do fiador ou do avalista que coloque o seu patrimonio
em situacdo de nao garantir a satisfagdao do crédito.

X. Para efeitos de determinacao da insuficiéncia patrimonial, no caso de
devedores solidarios, nao releva que o patrimoénio de um deles ou dos demais
tenha um valor superior ao crédito do autor, interessando apenas determinar a
suficiéncia do patrimoénio de onde saiu o bem doado, cujo acto se impugna.

XI. Assim, a solidariedade passiva nao permite ao devedor opor ao credor o
beneficio da divisao ou escusar-se a cumprir por inteiro (arts. 512.2 e 518.2 do
CC), ainda que chame outros co-devedores a lide em que tal lhe é exigido, o
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que apenas lhe assegurara o reconhecimento judicial do direito de regresso
sobre aqueles (art. 317.2 do NCPC).

Texto Integral

“Banco BIC Portugués, S. A.” (anteriormente denominado “BPN - BANCO

PORTUGUES DE NEGOCIOS, S. A.”), instaurou a presente accao declarativa,
com processo comum, contra AA e mulher BB (12 e 22 RR.), e CC (32 R),
menor, representado pelos seus pais, DD e EE,

Formulando o seguinte pedido:

«a) Serem declarados nulos, por absolutamente simulados, todos os negocios
efetuados em 28-10-2019, por escritura publica outorgada a fls. 39 e 39 Vs. do
livro 244 D do Cartorio Notarial de ... (doacao pelo 1.2 e 2.2 Réu ao 3.2 Réu da
nua propriedade sobre a fracao auténoma, designada pela letra B, do imével
organizado em propriedade horizontal, inscrito na matriz da UF de ... sob o
artigo 2346, descrito junto da CRP de ... sob 0 n? 220, e ainda o respetivo
recheio; reserva do direito de uso e habitagdo sobre o referido imoével para os
12 e 22 Réus);

b) Caso assim se nao entenda, e subsidiariamente, ser declarado o direito do
A. a restituicao ao patrimoénio de primeiro e segundo Réus dos bens doados
por escritura publica de 28-10-2019, por escritura publica outorgada a fls. 39
e 39 Vs. do livro 244 D do Cartdério Notarial de ... (fracdo auténoma, designada
pela letra B, do imdével organizado em propriedade horizontal, inscrito na
matriz da UF de ... sob o artigo 2346, descrito junto da CRP de ... sob 0 n? 220,
e ainda o respetivo recheio) sendo reconhecido o direito do Autor a executar
tais bens no patrimoénio do terceiro Réu».

Para tanto, alegou, em sintese:

-em 2011, o A. celebrou com DD e EE contrato de mutuo com hipoteca,
destinado a aquisicao de fragdao autéonoma, por via do qual aqueles receberam
a quantia de € 207.500,00, e da qual se confessaram devedores, bem como dos
juros, clausula penal e despesas, com o montante maximo garantido de €
302.950,00;

- ficando o bom pagamento do empréstimo e encargos associados garantido
por hipoteca (sobre a mesma fragao autéonoma), assumiram, por outro lado, a
qualidade de fiadores os RR. AA e BB;
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- desde 29/02/2016 que os mutudrios ndao mais procederam ao pagamento das
prestacoes em divida, tendo o contrato sido resolvido por cartas registadas,
com interpelagdo para pagamento dos montantes em divida até 10/07/2017,
no valor de € 206 747,54, o que nao ocorreu;

- os RR. AA e BB foram notificados da resolugao do contrato em julho de 2017
e da necessidade de pagarem aquela quantia, pagamento a que nao
procederam;

- foi, por isso, proposta contra os 1.2 e 2.2 RR. acao executiva, tendo o 1.2 R.
sido citado para a execugao em 05/01/2018 e a 2.2 R. em 04/01/2018;

- todavia, em 28/10/2019, por escritura publica, aqueles RR. declararam doar
ao neto, e filho do mutuario DD, a nua propriedade sobre a fragdo auténoma
aludida no petitorio (art.2 matricial 2346.2, com descrigcao predial sob o n®
220), bem como o respetivo recheio, reservando para si proprios o direito de
uso e habitacgao, o que, atento o aludido incumprimento no ambito do contrato
de mutuo, fizeram em conluio com os mutudarios, de modo a desviarem o seu
patrimoénio para um terceiro, tentando assim p6-lo a salvo dos credores;

- as doacgoes declaradas, com reserva de direito de uso e habitacao, por via da
escritura sobredita, nao tém qualquer aderéncia a realidade, sendo atos
simulados e, por isso, invalidos;

- caso assim nao se entenda, encontram-se verificados todos os pressupostos
de procedéncia da acdao de impugnacao pauliana, tratando-se, ademais, de ato
translativo gratuito, devendo proceder, por isso, o pedido subsidiario
deduzido.

Os trés RR. contestaram conjuntamente, impugnado diversa factualidade
alegada na petigdao e pugnando pela improcedéncia, por nao provada, da agao.

Para tanto, alegaram:

- que a doacgao pelos 1.2 e 2.2 RR. ao seu unico neto (3.2 R.) nao foi simulada,
antes resultando de uma situacao de problemas de saude dos doadores, que
pretendiam que o donatario passasse a ser o proprietario do imével, para
salvaguarda do futuro deste, subsistindo o direito de uso e habitagcao por se
tratar da Uinica casa de habitacao dos doadores;

- foi 0 A. que nao aceitou negociar a divida, nem pagamentos parciais
pretendidos pela parte devedora, sendo a agao absolutamente infundada.
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Proferido despacho saneador, com enunciagao do objeto do litigio e dos temas
da prova, foi depois realizada a audiéncia final, seguida de prolacao de
sentencga, que julgou a acao improcedente, por nao provada.

Inconformado, o Autor apelou para o Tribunal da Relagao do Porto, pugnndo
pela revogacao da sentenca e procedéncia da acgao.

Os RR. contra-alegaram, pugnando pela improcedéncia do recurso.
Foi proferido Acérdao que teve o seguinte dispositivo:

“Pelo exposto, acordam os juizes deste Tribunal da Relagdo, na procedéncia
em parte da apelagdo, em revogar a sentenga impugnada, julgando
procedente, em substitui¢cdo ao Tribunal a quo, o pedido, subsidiariamente
deduzido, de declaragdo do direito do A./Apelante a restituicdo ao patrimonio
dos primeiro e segunda Réus - por ineficdcia em relagdo a tal demandante -
dos bens doados através da escritura publica de 28/10/2019, outorgada no
Cartorio Notarial de ... [aludida, supra, em III, D), 1.16], sendo reconhecido o
direito daquele A. a executar os respetivos bens no patrimonio do terceiro
Réu.

”

Inconformados, vieram os Réus interpor recurso de revista para este Supremo
Tribunal de Justica, oferecendo as suas alegagoes, que culminam com as
seguintes conclusoes:

I. O douto Tribunal da Relacdo , com base na matéria de facto constante dos
pontos 1 a 1.51 , nomeadamente fundamentando com os pontos 1.11, 1.12,
1.19 e 1.50, decidiu alterar parcialmente a decisao proferida pela primeira
instancia e considerar verificados os pressupostos da impugnacgao pauliana e,
consequentemente,” julgar procedente o pedido, subsidiariamente deduzido,
de declaracgao do direito do A./Apelante a restituicao ao patrimonio dos
primeiro e segunda Réus - por ineficdcia em relacao a tal demandante - dos
bens doados através da escritura publica de 28/10/2019, outorgada no
Cartoério Notarial de ..., tendo sido reconhecido o direito daquele Autor a
executar os respetivos bens no patrimoénio do terceiro Réu”.

II. Ora, os Réus/ Recorrentes nao se conformando com esse Acordao proferido,
nessa parte que altera a decisdao da primeira instancia, por entenderem que o
mesmo viola a lei substantiva, nomeadamente, porque enferma de erro na
interpretagao e, consequente, aplicacao, das normas prescritas no artigo 6109,
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alinea b), do Cddigo Civil e artigo 6112 do mesmo diploma, nao tiveram outra
alternativa senao dele recorrer para que este Supremo Tribunal de Justica se
possa pronunciar.

III. De acordo com o disposto no artigo 6102 do Cédigo Civil sdao dois os
requisitos gerais para a procedéncia da Impugnacao Pauliana: a existéncia de
um crédito e anterioridade desse crédito em relagao a celebragao do ato, ou,
sendo posterior, que o ato tenha sido realizado dolosamente com vista a
impedir a satisfagdo do crédito e resultar do ato a impossibilidade para o
credor de obter a satisfacao plena do seu crédito.

IV. O artigo 6112 do mesmo diploma acrescenta que incumbe ao credor a
prova do montante das dividas e da anterioridade do crédito, e ao devedor ou
terceiro interessado a prova de que o obrigado possui bens penhoraveis de
igual ou maior valor.

V. Ora, no caso em concreto, se é verdade que o crédito do banco Recorrido é
anterior ao ato de alienagao patrimonial ou doagao que os primeiro e segundo
Réus fizeram ao terceiro Réu do imdvel que constitui a sua habitagao, ja o
mesmo nao acontece em relagao ao segundo requisito, ou seja, da doagao nao
resultou a impossibilidade do pagamento integral a entidade financeira
recorrida.

VI. Isso porque a impossibilidade de satisfacao integral do crédito tem que ser
aferida a data da escritura de doagao, ou seja, a data de 28.10.2019 e, nessa
data, o crédito do Autor estava garantido, no processo executivo, com o imével
hipotecado/penhorado e descrito no ponto 1.1 da matéria de facto provada e,
por isso, o Recorrido, aquando da instauracao da execucao, nao indicou a
penhora o bem doado em 28.10. 2019.

VII. S6 em 12.11.2019, quando o Autor adquiriu o imdvel garante do contrato
de mutuo, em que os primeiro e segundo Recorrentes foram fiadores, por um
preco inferior ao crédito é que se verificou que a divida do banco nao foi paga
integralmente, sendo que esta remanescéncia nao poderia ter sido prevista na
data da doagao, como ja atras se demonstrou.

VIII. Pelo que, o Tribunal da Relagao violou a alinea b) do artigo 6102 do
Cddigo Civil e artigo 6112 do mesmo diploma por erro na interpretacao e
aplicacao dos mesmos, ndao tendo em atengao o espirito da lei, pois nao
considerou que a ocorréncia da impossibilidade de satisfacao integral do
crédito do banco Recorrido tem que ser vista/aferida a data da escritura da
doacgao, ao momento do ato impugnando.
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Nestes termos e nos mais de direito aplicavel deve o Acordao proferido pelo
Tribunal da Relagao na parte em que julgou “procedente o pedido,
subsidiariamente deduzido, de declaracao do direito do A./Apelante a
restituicao ao patrimoénio dos primeiro e segunda Réus - por ineficacia em
relagao a tal demandante - dos bens doados através da escritura publica de
28/10/2019, outorgada no Cartério Notarial de ..., tendo sido reconhecido o
direito daquele Autor a executar os respetivos bens no patrimoénio do terceiro
Réu”, ser alterado e substituido por outro que julgue nao procedente a
impugnacao pauliana por falta de verificacao dos seus pressupostos e por
violagao da lei substantiva , nomeadamente , por erro na interpretagao e
aplicacao das normas dos artigos 6102, alinea b) e 6112 do Cddigo Civil.

Nao prescindindo, na parte final do Acordao da Relagao consta o seguinte:
”Custas da acgao e da apelagao pelos RR./Recorridos, atento o seu decaimento
em ambas as instancias (cfr. art.2s 527.2, n.2s 1 e 2, 529.2, n.% 1 e 4, e 533.9,
todos do NCPCiv.).

Ora, quer parecer que houve um lapso de escrita evidente pois os Recorridos
nao decairam na 12 instancia mas sim o Autor, sendo que na segunda instancia
os Recorridos apenas decairam parcialmente, pelo que, devia ter sido ser
fixada, para efeitos de custas, a proporcao do seu decaimento.

Por se ter tratado de lapso de escrita, requerem que seja ordenada retificacao
do Acordao, na sua parte final, no que dispde a responsabilidade em sede de
custas, no sentido de nele constar que que as custas da primeira instancia sao
da responsabilidade do Autor e as custas da segunda instancia sao da
responsabilidade dos Recorridos, na proporgao do seu decaimento, devendo
essa proporcao do decaimento ser fixada para efeitos de eventual elaboragao
da conta de custas final.

O Banco BIC recorrido veio contra-alegar, concluindo nos termos seguintes:

I - DA INEXISTENCIA DE FUNDAMENTO DE RECURO DE REVISTA
NOS TERMOS DO ARTIGO 671 2 E 6742 N2 1 ALINEA A) DO C.P.C

I . Os aqui designados como Recorrentes, AA E MULHER BB E CC, vem
apresentar RECURSO DE REVISTA quanto ao douto Acordao proferido pela
Relagao de Coimbra, que procedeu a “ na procedéncia em parte da apelacao,
em revogar a sentenca impugnada, julgando procedente, em substituicao ao
Tribunal a quo, o pedido, subsidiariamente deduzido, de declaragcao do direito
do A./Apelante a restituicao ao patrimoénio dos primeiro e segunda Réus - por
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ineficacia em relacao a tal demandante - dos bens doados através da escritura
publica de 28/10/2019, outorgada no Cartério Notarial de ... [aludida, supra,
em III, D), 1.16], sendo reconhecido o direito daquele A. a executar os
respetivos bens no patrimoénio do terceiro Réu”.

2- Os Recorrentes fundamentam o Recurso de Revista, nos termos do artigos
6712

e 6742 n? 1 alinea a) do C.P.C, ou seja, a violagao de lei substantiva, que pode
consistir tanto no erro de interpretagao ou de aplicagao, como no erro de
determinacao da norma aplicavel, sendo que no caso em concreto consideram
os Recorrentes estar aqui em causa, a violagao da lei substantiva,
nomeadamente por erro na interpretacao e aplicacao das normas dos artigos
610 alinea b ) e 6112 do Cddigo Civil.

3- Pelo que, terdao os Recorrentes de demonstrar que o Acérdao que
pretendem impugnar efetou uma errada interpretacao acerca dos
pressupostos atinentes a verificacao dos pressupostos de impugnacgao
pauliana, e mais concretamente ao que o segundo requisito da impugnacao
pauliana diz respeito;

ASSIM,

°. Entendemos que cabia aos Réus / Recorrentes o énus de alegar e provar
que no

patrimoénio do devedor (no caso, o 1.2 s Réu) ainda existiam bens penhoraveis
de igual ou maior valor que o montante das dividas (no caso, o valor do crédito
do Autor);

5- Reportando-nos ao caso em concreto ndo se podera conceber que, tendo
sido efetuada a escritura de doacdao, a favor do aqui 22 Réu, e estando o imdvel
do qual foi realizada a doagao hipotecado / penhorado, a verdade é que o aqui
Recorrido / Exequente viu-se coartado da satisfacdo integral do seu crédito,
visto que do Unico bem que dispunha foi efetuada escritura de doacao!

6- Assim, tendo sido provado o valor das dividas (no caso, o crédito do Autor)
e nao

tendo sido feita a prova de que os 1.2 s Réus possuem bens penhoraveis de
valor igual ou superior, impoe-se concluir, por efeito de aplicacao das regras
inerentes ao 6nus de prova pela verificagao do requisito enunciado na alinea
b) do citado art. 610;
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7- Face ao exposto, e na nossa perspetiva nao existe qualquer violacao da lei

substantiva, nomeadamente por erro na interpretacao e aplicacao das normas
dos artigos 610 ¢ alinea b) e 611 ¢ do C.C, razao pela qual devera ser julgado
findo o recurso pelo nao conhecimento do respetivo objeto nos termos do
artigo 652 n.2 1 alinea h) do C.P. Civil.

CASO ASSIM NAO SE ENTENDA, O QUE NAO SE CONCEBE,
II- DOS FACTOS:

8- Em 28-08-2017, foi proposta contra - inter alia - os 12 e 22 RR., tendo o 12
Réu sido citado para a a execugao em 05-01-2018, e a 22 Ré em 04-01-2018
(cfr. doc. 4 e 5), sendo que em 15-11-2017, ja tinham estado presentes no juizo
de Comércio de ..., para prestarem depoimento em processo de insolvéncia do
filho e mutuante, pelo que nao podiam ignorar a existéncia da divida (doc. 6),
tendo prestado depoimento em 31-01- 2018 (doc. 7);

9- Sucede que, em 28- 10-2019, por escritura publica outorgada a fls 39 e 39
Vs do livro 244 D do Cartorio Notarial de ..., (doc. 8), 12 e 22 Réu doaram ao
neto (e filho do mutuario DD) a nua propriedade sobre a fraccao auténoma
designada pela letra B, do imével organizado em propriedade horizontal,
inscrito na matriz da UF de ... sob o artigo 2346, descrito junto da CRP de ...
sob o n? 220, e ainda o respectivo recheio, reservando para si préprios o
direito de uso e habitacao (doc. 8), sendo tal direito ( de uso e habitacdo ) é,
consabidamente, impenhoravel (cfr. o art 14882 do CC).

10 - O referido processo executivo correu termos pelo juizo de execugao de

..., Sob 0 n? 3960/17.9..., recebeu o Autor 984,96 €, 8.523,68 € (doc.9 e 10),
sendo que no ambito da mesma, em conjun¢ao com os autos de insolvéncia
com o n?, recebeu o Autor, em adjudicacao e contra o valor de 184 100,00 €, o
imovel referido em 2 (doc 11), conforme conta junta, ainda estd em divida, na
referida execugao, o montante de 234 847.55 €(doc. 12);

11- Assim, e retirando o imovel que foi alienado, apenas estava penhorado o
saldrio da 22 Ré e do mutuante DD (C fr doc 13 e 14), que se revelam
francamente insatisfatdorios para pagamento de divida daquela magnitude;

12- Assim, Os 12 e 22 RR., sabedores do que deviam, ainda tentaram umas
“manobras
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de diversao” junto do Autor, suscitando o estudo de multiplos planos de
pagamento, que nunca constituiram qualquer intencao séria, sendo que a
concertada e reiterada actuacao de 12 e 22 RR - que culminou com a dita
escritura publica - teve o claro intuito de inviabilizar ao ora Autor o
pagamento forcado dos seus créditos.

132 Encontrando-se, na pratica, o ora Autor impossibilitado de recuperar o
seu crédito - o que nao aconteceria se os ditos bens doados (nua propriedade
sobre o imovel e recheio) nado tivessem saido da esfera patrimonial dos
primeiros e segundo RR, sendo que ao referido ato ndao esta subjacente
qualquer intencao negocial ou real projecto de vontade, demonstra-o a
saciedade o facto de reservarem para si o direito de uso e habitagcao do imével
- mas doarem o recheio, inviabilizando o respectivo exercicio (pelo menos, de
uma forma normal e satisfatoria)!

14 - Temos que, nao assiste qualquer tipo de razao ao Recorrente, nas
conclusoes que

formulam no presente recurso!

15 - Cumpre dizer que, daquilo que se extrai das conclusoes formuladas pelos
aqui

Recorrentes e elencadas, a discordancia diz respeito a suficiéncia patrimonial
que os Recorrentes consideram verificar-se, e por esse mesmo motivo
discordam que o referido pressuposto se encontre devidamente preenchido!

16- Tendo por base, o supramencionado, pelos Recorrentes nao lhes assiste
qualquer

tipo de razao, naquilo que formulam nas conclusoes.
ITII- REQUISITO DA ANTERIORIDADE DO CREDITO

17- Tendo por base, o supramencionado, tornar-se-a perfeitamente legitimo
que o aqui Recorrido, para fazer face a esta dissipacao do Gnico patriménio
considerado como apto para fazer face a divida, teria necessariamente de
lancar mao da acao de impugnacao pauliana tal como preceituada no artigo
6102 do C.C;

18- Para que o credor possa recorrer a agao de impugnacao pauliana é
impreterivel que estejam preenchidos os requisitos consignados nos artigos
6109%; 6112 e 6122 do C.C;
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19- Como primeiro requisito temos a anterioridade do crédito, exigindo o
artigo 6102 do C.C que o impugnante seja titular de um direito de crédito, que
em principio tenha sido constituido em data anterior a realizagao do ato
impugnado.

20- Pelo que, e para aferir da anterioridade do crédito temos de ser essencial
reportar-nos ao momento de constituicao do direito de crédito do credor, isto
é, se este se da com a subscricao da livrancga, na data do seu vencimento ou
antes do seu pagamento;

21- Ora, temos que é irrelevante a data do vencimento do crédito, relevando-
se apenas que a constituicao do mesmo seja anterior ao ato impugnado;

22- Inerente a constituicao do crédito é pacifico para os Recorrentes que, o
mesmo foi constituido anteriormente ao ato de alienacgao patrimonial ou
doacao que os primeiros e segundo Réus fizeram ao terceiro Réu do imével
que constitui a sua habitagao.

23- No entanto, a grande questao que aqui se coloca prende-se
essencialmente com a

existéncia da insuficiéncia do patriménio que se coaduna com o segundo
requisito inerente a acao de impugnacao pauliana.

ITI- DA INSUFICIENCIA DO PATRIMONIO
DESTE MODO,

24- Outro dos pressupostos para que a agao de impugnacao pauliana tenha
procedéncia, e tal como preceituado no artigo 610 ¢ do C.C, traduz-se no fato
“de ser necessdario que 0s atos em causa, possam envolver uma diminuicao da
garantia patrimonial “, isto é, podendo-se esta consubstanciar “numa reducgao
do ativo do devedor, ou pelo aumento do seu passivo”;

25- E relevante atentarmos na possibilidade do agravamento da satisfacdo do
crédito por

parte do credor podera consistir na substituicao dos bens do devedor por
outros que sejam facilmente deterioraveis ou possivelmente consumiveis,
como sera o caso do dinheiro.

26- Reportando-nos ao caso em concreto nao se podera conceber que, tendo
sido efetuada a escritura de doacao, a favor do aqui 22 Réu, e estando o imovel
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do qual foi realizada a doagao hipotecado / penhorado, a verdade é que o aqui
Recorrido / Exequente viu-se coartado da satisfagao integral do seu crédito,
visto que do Unico bem que dispunha foi efetuada escritura de doacgao!

27 - Pelo que, tendo sido provado o valor das dividas (no caso, o crédito do
Autor) e

nao tendo sido feita a prova de que o 1.2 s Réus possuem bens penhoraveis de
valor igual ou superior, impoe-se concluir, por efeito de aplicacao das regras
inerentes ao 6nus de prova pela verificacao do requisito enunciado na alinea
b) do citado art. 610.

28 - Assim, é evidente que nao encontrar-se-a provada a suficiéncia
patrimonial dos

aqui Recorrentes, de forma que o Recorrido pudesse ver satisfeito o seu
crédito.

29 - Nao assiste qualquer tipo de razao aos Recorrentes quando alegam que

efetivamente depois do ato impugnado, o patriménio dos recorrentes,
continuou a ser composto por um vasto patrimonio, quando o sabem que
efetivamente nao existiriam valores capazes de assegurar o montante em
divida, pelo que este bem o Tribunal a quo a dar este fato como nao provado!

30- Face ao exposto, carecem por clara falta de razao, todas as conclusoes
formuladas pelos recorrentes no presente recurso de Revista!

Nestes termos e nos melhores de direito, deverao, V. Exs., julgar findo o
Recurso pelo nao conhecimento do respetivo objeto, por nao se verificar a
violagao da lei substantiva, nomeadamente por erro na interpretacao e
aplicacao das normas dos artigos 610 ¢ alinea b) e 6112 do C.C.

E caso assim nao se entenda, o que nao se concebe ainda assim, improceder o
Recurso de Revista apresentado pelos Recorrentes.”

Apreciando liminarmente a admissibilidade do recurso:

Movendo-se a presente ac¢ao no ambito da impugnacao pauliana (art. 6102 do
Cédigo Civil), tendo sido proferida sentenca absolutéria dos réus na 12
instancia, a Relagao revogou aquela sentenca, julgando integralmente
procedente o pedido subsididrio formulado pelo autor, “de declaracao do
direito do A./Apelante a restituicao ao patrimoénio dos primeiro e segunda
Réus - por ineficdcia em relacao a tal demandante - dos bens doados através
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da escritura publica de 28/10/2019, outorgada no Cartorio Notarial de ...
[aludida, supra, em III, D), 1.16], sendo reconhecido o direito daquele A. a
executar os respetivos bens no patrimonio do terceiro Réu.

Na sua resposta ao recurso de revista, o recorrido pugna pelo nao
conhecimento do respetivo objeto, por nao se verificar a violagao da lei
substantiva, nomeadamente por erro na interpretacao e aplicacao das normas
dos arts. 610.9, al. b), e 611.2 do CC. Porém, tal situacao, a verificar-se, tem
que ver com a apreciagcao do mérito do recurso e nao com a sua
admissibilidade. Ou seja, s6 conhecendo do objecto do recurso é possivel
saber se houve ou nao violagao da lei substantiva nos termos alegados pelos
recorrentes.

Nao vislumbramos, assim, qualquer obstaculo a apreciagao do recurso de
revista.

Corridos os vistos, cumpre decidir, tendo presente que sao as conclusoes das
alegacoes recursivas que delimitam o objeto do recurso, estando vedado ao
tribunal de recurso conhecer de matérias ou questoes nelas nao incluidas, com
excepcao daquelas que sao de conhecimento oficioso (cfr. art. 6352 n® 4, 6399
n® 1, 6082 n® 2, ex vi art. 6799, todos do CPC).

Vejamos:

O objecto do recurso assenta, assim, na apreciacao dos requisitos de
procedéncia da impugnacao pauliana, em especial o énus da prova do
requisito previsto na al. b) do art. 610.2 do CC - que resulte do acto

impugnado a impossibilidade, para o credor, de obter a satisfacao integral do

seu crédito, ou agravamento dessa impossibilidade - atendendo ao 6nus da

prova previsto no art. 611.2 do mesmo Cdodigo (adiante transcrito).

Entendeu-se no acordao recorrido que ficou demonstrada a existéncia e o
montante do crédito do autor, nao tendo os réus alegado existirem bens dos
devedores obrigados, penhoraveis, de igual ou maior valor, encontrando-se
penhorados apenas os respectivos salarios.

Nao se aplicando ao caso dos autos o requisito da ma-fé, uma vez que o acto a
impugnar tem natureza gratuita, concluiu a Relacao que estao verificados
todos os requisitos de procedéncia da accao pauliana.
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Alegam os recorrentes que os requisitos da impugnacgao pauliana previstos no
art. 610.2 do CC nao se encontram integralmente preenchidos pois “se é
verdade que o crédito do banco Recorrido é anterior ao ato de alienagdo
patrimonial ou doa¢do que os primeiro e seqgundo Réus fizeram ao terceiro
Réu do imovel que constitui a sua habitagdo, ja o mesmo ndo acontece em
relacdo ao segundo requisito ou seja da doag¢do ndo resultou a impossibilidade
do pagamento integral a entidade financeira recorrida. Isso porque a
impossibilidade de satisfagdo integral do crédito tem que ser aferida a data da
escritura de doacdo, ou seja, a data de 28.10.2019 e, nessa data, o crédito do
Autor estava garantido, no processo executivo, com o imovel hipotecado/
penhorado e descrito no ponto 1.1 da matéria de facto provada e, por isso, o
Recorrido, aquando da instauragdo da execugdo, ndo indicou a penhora o bem
doado em 28.10. 2019.”

Argumentam ainda os recorrentes que “so em 12.11.2019, quando o Autor
adquiriu o imovel garante do contrato de mutuo, em que os primeiro e
segundo Recorrentes foram fiadores por um preco inferior ao crédito é que se
verificou que a divida do banco ndo foi paga integralmente, sendo que esta
remanescéncia ndo poderia ter sido prevista na data da doag¢do, como ja atrds
se demonstrou.”

Concluem que “o Tribunal da Relag¢do violou a alinea b) do artigo 6102 do
Codigo Civil e artigo 6112 do mesmo diploma por erro na interpretagdo e
aplicagdo dos mesmos, ndo tendo em atencdo o espirito da lei, pois ndo
considerou que a ocorréncia da impossibilidade de satisfagdo integral do
crédito do banco Recorrido tem que ser vista/aferida a data da escritura da
doacdo, ao momento do ato impugnando”.

De acordo com o disposto no art. 610.2 do CC: “os actos que envolvam
diminui¢do da garantia patrimonial do crédito e ndo sejam de natureza pessoal
podem ser impugnados pelo credor, se concorrerem as circunstancias
seguintes:

a) Ser o crédito anterior ao acto ou, sendo posterior, ter sido o acto realizado
dolosamente com o fim de impedir a satisfacdo do direito do futuro credor;

b) Resultar do acto a impossibilidade, para o credor, de obter a satisfagdo
integral do seu crédito, ou agravamento dessa impossibilidade.”

De acordo com o art. 611.2 do mesmo Cdédigo “incumbe ao credor a prova do
montante das dividas, e ao devedor ou a terceiro interessado na manutencgdo
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do acto a prova de que o obrigado possui bens penhordveis de igual ou maior
valor.”

Dispoe ainda o art. 612.2 n.2 1, do mesmo diploma que “o acto oneroso so estd
sujeito a impugnac¢do pauliana se o devedor e o terceiro tiverem agido de mad
fé; se o acto for gratuito, a impugnagdo procede, ainda que um e outro
agissem de boa fé.” O n.? 2 define a ma-fé como “a consciéncia do prejuizo que
o acto causa ao credor.”

Com base nas referidas normas, a generalidade da jurisprudéncia do ST]
sintetiza os requisitos cumulativos de procedéncia da impugnacgao pauliana da
seguinte forma:

i) - A existéncia de um crédito e anterioridade do mesmo em relagdo a
celebragdo do ato impugnado, ou, sendo posterior, que o ato tenha sido
realizado dolosamente com vista a impedir a satisfagdo do crédito;

ii) - Resultar do ato a impossibilidade para o credor de obter a satisfacdo plena
do seu crédito ou o agravamento dessa (im)possibilidade;

iii) - Sendo o ato oneroso, acresce a exigéncia da mda fé, tanto por parte do
devedor como do terceiro” (cfr. acérdao do ST] de 14-07-2022, Revista n.°
10105/17.3T8PRT.P2.S1). Também os acérdaos de 29-10-2019 (Revista n.°
18897/11.7T2SNT.L1.S1), de 25-10-2018 (Revista n.¢ 5914/09.0TBCSC.L1.S2),
de 26-01-2016 (Revista n.2¢ 2511/13.9TBMAI.P1.S1), de 23-01-2014 (Revista
n.2 4489/1999.1.1.S1), de 15-01-2013 (Revista n.2 5044/07.9TBLRA.C1.S1).

No caso em apreco, os recorrentes nao colocam em causa a existéncia do
crédito do autor, nem a anterioridade do mesmo face ao acto impugnado. Por
outro lado, o objecto da impugnacgao é um acto gratuito (doagao), pelo que nao
é necessario o preenchimento do requisito da ma-fé.

Esta, assim, unicamente em causa o preenchimento do requisito
previsto na alinea b) do art. 610.2 do CC - “resultar do acto a
impossibilidade, para o credor, de obter a satisfacdo integral do seu
crédito, ou agravamento dessa impossibilidade.”

A proposito deste requisito, a jurisprudéncia do STJ] tem afirmado de forma
unanime que a lei abrange “ndo apenas os casos em que o acto implique uma
situacdo de insolvéncia, mas também aqueles em que o acto produza ou
agrave a impossibilidade prdtica do credor obter a satisfagdo do seu crédito” -
cfr. acérdaos do STJ de 08-10-2009 (Revista n.2 1360/07.8TVLSB), de
09-02-2011 (Revista n.2 3573/06.0TBOAZ.P1.S1), de 01-10-2015 (Revista n.2
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903/11.7TBFND.C1.S1 - 7.2 Seccgao, Relatora Maria dos Prazeres Beleza), e de
26-01-2016 (Revista n.2 2511/13.9TBMAI.P1.S1 - 1.2 Seccgao, Relatora Maria
Clara Sottomayor).

Por outro lado, como referem os recorrentes na sua revista, o momento a que
deve atender-se, para averiguar se se verifica o requisito da insuficiéncia
econdmica do patrimoénio do devedor é o da pratica do acto que é objecto de
impugnacao - cfr. acérdaos do ST] de 23-06-2016 (Revista n.2
168/13.6TBPTL.G1.S1 - 7.2 Seccgao), de 08-06-2010 (Revista n.2
128/04.8TBFVN.C1.S1), e de 23-01-2014 (Revista n.2 4489/1999.1.1.S1).

A este proposito, defende JOAO CURA MARIANO (Impugnagdo Pauliana,
Coimbra, Almedina, 2008, pags. 185 e 186) que: “A situagdo de
impossibilidade de satisfagdo integral do crédito deve ser verificada na data
da prdtica do acto impugnado, ponderando-se jd os efeitos deste. E
relativamente a este momento que deve ser efectuada a demonstragdo que o
acto impugnado causou prejuizo ao credor impugnante, uma vez que é nesse
instante que pode ocorrer a violacdo da garantia patrimonial do credor.”

Sobre o 6nus da prova da verificacao desse requisito, como acima se referiu,
nos termos do disposto no art. 611.2 do CC “incumbe ao credor a prova do
montante das dividas, e ao devedor ou a terceiro interessado na manutenc¢do
do acto a prova de que o obrigado possui bens penhordveis de igual ou maior
valor.”

No caso dos autos, incumbe assim aos réus, interessados na
manutencao do contrato de doacao que é objecto de impugnacao, a
prova de que o 1.2 réu e a 2.2 ré possuiam na data da celebracao
daquela doacao, de outros bens penhoraveis de igual ou maior valor
que o montante da divida do aqui autor.

Conforme tem sido o entendimento da jurisprudéncia do ST] quanto a este art.
611.2 do CC, do mesmo resulta um desvio aos principios gerais acolhidos nos
arts. 342.2 e ss. do mesmo cddigo, bastando ao credor, aqui autor, provar o
montante do seu proprio crédito, “o que equivale a dizer que, provada pelo
impugnante a existéncia e a quantidade do seu crédito e a sua anterioridade
em relacdo ao acto impugnado, se presume a impossibilidade da respectiva
satisfacdo ou o seu agravamento” - cfr. acérdao do ST] de 15-01-2013 (Revista
n.2 5044/07.9TBLRA.C1.S1). No mesmo sentido vejam-se os acérdaos do ST]J
de 11-09-2018 (Revista n.2 10729/15.2T8SNT.L1.S1) e de 25-03-2021 (Revista
n.2 12916/15.5T8LSB.L1.S1).
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Ou seja, a titularidade pelo devedor de bens penhoraveis de igual ou maior
valor constitui facto impeditivo ao direito do credor, cabendo por isso ao
devedor ou ao terceiro interessado a respectiva prova - acérdao do ST] de
14-07-2022 (Revista n.2 10105/17.3T8PRT.P2.S1).

A este proposito, afirma JOAO CURA MARIANO (ibid., pag. 189) que “ao
credor bastarad apenas provar a existéncia das dividas conhecidas, procedendo
a impugnacdo se o devedor ou o terceiro interessado ndo ripostar com a prova
da existéncia no seu patrimonio de bens cujo valor seja igual ou superior ao
montante dessas dividas. Esta resposta a impugnacdo pauliana constitui uma
defesa por excepcdo, uma vez que se verifica a alegacgdo de factos impeditivos
do nascimento do direito invocado (art. 487°, n.° 2, do C.PC.).”

No caso dos autos, o autor provou a existéncia e a quantidade do seu
crédito, bem como a sua anterioridade em relacao ao acto impugnado,
cabendo aos réus, aqui recorrentes, a alegacao e prova que o acto
impugnado nao impossibilitou a satisfacao desse crédito nem agravou
essa impossibilidade.

(Neste sentido Luis Manuel Teles de Menezes Leitdo, Direito Das Obrigacoes,
vol. II, 13.2 edigdo, Coimbra, Almedina, 2021, pags. 310)

Sendo que essa impossibilidade de o credor obter a satisfacao integral do
crédito ou o agravamento dessa impossibilidade é aferida através “da
avaliag¢do da situagdo patrimonial do devedor apds a pratica do acto a
impugnar. Sendo o peso comparativo do montante das dividas e do valor dos
bens conhecidos do devedor, susceptiveis de penhora, que indicard se desse
acto resultou a mencionada impossibilidade” (cfr. acéordao do ST] de
08-10-2009, Revista n.2 1360/07.8TVLSB).

A este respeito, como sustenta CURA MARIANO (ibid., pag. 175): “é o peso
comparativo do montante das dividas e do valor dos bens conhecidos do
devedor que indicard se desse acto resultou a mencionada impossibilidade. Se
aquele montante for superior ao valor dos bens do devedor, verifica-se uma
lesdo da garantia patrimonial do credor que permite a utilizagdo da
impugnacdo pauliana; mas se for inferior ou igual, deve considerar-se que
aquela garantia ndo foi afectada pelo acto praticado, ndo se verificando um
prejuizo que justifique qualquer reac¢do. Daqui resulta que a impugnagdo
pauliana ndo s6 pode ter lugar quando o patrimoénio do devedor ndo estd
apetrechado de bens para solver uma determinada divida, mas também
quando, apesar dos bens existentes serem suficientes para pagar essa divida,
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ndo tém um valor que garanta a satisfagdo de todas as dividas conhecidas por
cujo pagamento o devedor é responsdvel. Existindo esta insuficiéncia, a
garantia patrimonial de qualquer crédito comum mostra-se danificada,
deixando os respectivos credores de terem assegurada a satisfagdo integral
dos seus direitos.”

Por outro lado, segundo o mesmo autor, “o cadlculo do valor dos bens do
patrimonio do devedor deve ser feito pelo seu valor de mercado (ibid., pag.
181).

Voltando ao concreto dos autos, resultaram provados os seguintes factos:

“1.1. Por ato de 29.04.2011, o autor celebrou com DD e com EE contrato de
miutuo com hipoteca, destinado a aquisi¢do da fragcdo autonoma, designada
por letra “A”, correspondente a habitagdo no rés-do-chdo esquerdo, com uma
cave, 1.2 andar e sétdo, sendo o sotdo constituido por um compartimento
destinado a arrumos e tendo a cave quatro compartimentos amplos,
destinados a garagem e arrumos, e logradouro , por via do qual aqueles
receberam a quantia de € 207.500,00 (duzentos e sete mil e quinhentos euros)
e da qual se confessaram devedores, bem como dos juros, fixados a taxa anual
de dez por cento, acrescida, em caso de mora, de uma sobretaxa de quatro por
cento ao ano, a titulo de cldausula penal e das despesas, no valor de €8.300
(oito mil e trezentos euros), sendo o montante mdximo garantido de €302.950
(trezentos e dois mil novecentos e cinquenta euros).

(...)

1.3. O montante mutuado foi de € 207.500 (duzentos e sete mil e quinhentos
euros), o prazo de pagamento era de quinhentos e quarenta meses, a taxa de
juro anual nominal a de 4.176% (quatro virgula cento e setenta e seis por
cento) e taxa anual efetiva (TAE), calculada na data da celebragdo deste
contrato a de 4.944% (quatro virgula novecentos e quarenta e quatro por
cento).

(...)

1.9. Nos termos do referido mutuo, assumiram ainda a qualidade de fiadores
os ora Réus AA e BB.

1.10. Nos termos da referida fianga, os RR AA e BB assumiram, a titulo
principal, a responsabilidade pelo pagamento de todas as obrigacoes
pecunidrias emergentes do mutuo, com renuncia ao beneficio da excussdo
prévia e beneficio do prazo, mais aceitando todas a modificagbées contratuais a
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pactuar (eventualmente) entre mutuante e mutudrios.

1.11. Desde 29.02.2016 que os mutudrios ndo mais procederam ao pagamento
de qualquer das prestacoes a que se haviam obrigado e que se foram
vencendo, tendo o contrato sido resolvido por via de cartas registadas bem
como os mutudrios notificados da necessidade de procederem ao pagamento
dos montantes em divida até 10 de julho de 2017, no valor de € 206 747,54
(duzentos e seis mil, setecentos e quarenta euros e cinquenta quatro
céntimos) o que ndo aconteceu.

1.12. Os RR AA e BB, foram notificados da resolugdo do contrato em julho de
2017 ficando cientes da necessidade de pagarem a quantia de € 206 747,54
(duzentos e seis mil, setecentos e quarenta euros e cinquenta quatro
céntimos) até 10 de julho de 2017, ndo tendo procedido ao pagamento de
qualquer quantia.

1.13. Em 28.08.2017, foi proposta contra os 12 e 22 RR., a¢do executiva.

1.14. O 12 Reéu foi citado para a execugdo em 05-01-2018, e a 22 Ré em
04-01-2018.

(...)

1.16. Em 28.10.2019, por escritura publica outorgada a fls. 39 e 39 Vs do livro
244 D do Cartorio Notarial de ..., 12 e 22 Réu doaram ao neto (32 réu e filho do
mutudrio DD) a nua propriedade sobre a fracdo autonoma, designada pela
letra B, do imoével organizado em propriedade horizontal, inscrito na matriz da
UF de ... sob o artigo 2346, descrito junto da CRP de ... sob o n? 220 e ainda o
respetivo recheio, reservando para si proprios o direito de uso e habitagdo.

1.17. A referida execugdo corre os seus termos pelo juizo de execugdo de ...,
sob 0 n?3960/17.9..., tendo o autor sido pago na quantia de € 984,96
(novecentos e oitenta e quatro euros e noventa e seis céntimos) e € 8.523,68
(oito mil, quinhentos e vinte e trés euros e sessenta e oito céntimos).».

1.18. No admbito do processo de insolvéncia de EE e da execugdo movida pelo
banco A. contra DD, nos quais se procedeu a adjudica¢do ao banco A. do
imovel hipotecado, tal A., em adjudicag¢do e contra o valor de € 184.100,00
(cento e oitenta e quatro mil e cem euros), recebeu o imovel.

1.19. Encontra-se penhorado o saldrio da 2% Ré e do mutuante DD.

(...)
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1.47. O valor da divida em 23.10.2019 era de € 244.510.69 (duzentos e
quarenta e quatro mil, quinhentos e dez euros e sessenta e nove céntimos).

1.48. A autora recebeu pagamentos até margo de 2022, no valor total de €
200.738,99 (duzentos mil, setecentos e trinta e oito euros e noventa e nove
céntimos).

1.49. O valor em divida a data de 14.04.2022 era de € 43.771,01 (quarenta e
trés mil, setecentos e setenta e um euros e um céntimo).

1.50. Com a dita escritura publica de doag¢do, os RR. sabiam que o ora A. ndo
poderia obter o pagamento, no ambito executivo, através do patrimonio assim
declarado doar.”

Com base nestes factos provados, os recorrentes alegam que na data em que
foi celebrado o contrato de doagao que é objecto de impugnacao (28.10.2019),
“o crédito do Autor estava garantido, no processo executivo, com o imovel
hipotecado/penhorado e descrito no ponto 1.1 da matéria de facto provada e,
por isso, o Recorrido, aquando da instaurag¢do da execugdo, ndo indicou a
penhora o bem doado em 28.10. 2019.”

Mais alegam que “so em 12.11.2019, quando o Autor adquiriu o imovel
garante do contrato de mutuo, em que os primeiro e segundo Recorrentes
foram fiadores, por um preco inferior ao crédito é que se verificou que a divida
do banco ndo foi paga integralmente, sendo que esta remanescéncia ndo
poderia ter sido prevista na data da doagdo, como ja atrds se demonstrou.”

Em primeiro lugar, como sustenta CURA MARIANO (ibid., pag. 177): “O
cdlculo do valor dos bens do devedor, para este efeito, deve ter em
consideracdo que apenas relevam aqueles que integram o patrimoénio que
garante a satisfacdo do crédito do credor impugnante.”

Assim, segundo o mesmo autor (ibid., pags. 178 a 180), nos casos das
obrigacoes garantidas por fianca ou aval, somente importa a situagao do
patrimoénio no qual se integrava o bem sobre o qual recaiu o acto impugnado,
“podendo o credor exigir que quer o patrimoénio do devedor, quer o patrimoénio
do fiador ou do avalista, mantenham individualmente a sua capacidade de
satisfazerem o respectivo crédito, mesmo que o fiador goze do beneficio da
excussdo. Assim, a solvabilidade do patrimonio do fiador ou do avalista ndo
impedira a impugnagdo de acto do devedor que impecga a satisfacdo integral
do crédito pelo seu patrimonio, tal como a solvabilidade do devedor também
ndo impede a impugnacgdo de acto do fiador ou do avalista que coloque o seu
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patrimonio em situag¢do de ndo garantir a satisfagdo do crédito.”

Em igual sentido, sobre este requisito de procedéncia da impugnacao pauliana
e a proposito de devedores solidarios, veja-se o acérdao do ST] de 01-10-2015
(Revista n.2 903/11.7TBFND.C1.S1 - 7.2 Seccao, Relatora Maria dos Prazeres
Beleza), em cujo sumadrio se pode ler que “para determinar a insuficiéncia
patrimonial dos devedores é irrelevante que o patrimoénio dos demais
obrigados soliddrios tenha um valor superior ao crédito da autora (apenas
interessa, na verdade, determinar a suficiéncia do patrimonio de onde saiu o
bem doado [sublinhado nosso] , pois a solidariedade passiva ndo permite ao
devedor opor ao credor o beneficio da divisdo ou escudar-se a cumprir por
inteiro (arts. 512.2 e 518.2 do CC), ainda que chame outros co-devedores a lide
em que tal lhe é exigido, o que apenas lhe assegurard o reconhecimento
judicial do direito de regresso sobre aqueles (art. 317.2 do NCPC).”

No caso dos autos, o imdvel hipotecado e identificado no ponto 1.1. dos factos
provados nao pertencia aos fiadores, aqui 1.2 réu e 2.2 ré, mas sim aos
devedores DD e EE que celebraram o contrato de mutuo com o autor.

Também resultou provado que o 1.2 réu e a 2.2 ré prestaram fianca no ambito
do contrato de mutuo referido no ponto 1.1. dos factos provados, através da
qual assumiram, a titulo principal, a responsabilidade pelo pagamento de
todas as obrigagoes pecuniarias emergentes do mutuo, nao podendo por isso
escudar-se a cumprir por inteiro a obrigacao principal (art. 627.2, n.2 1, e
634.2 do CC), a que acresce o facto de no caso dos autos, os referidos réus
fiadores terem expressamente declarado renunciar ao beneficio da excussao
prévia (art. 640.2, n.2 1, al. a), do CC).

Assim, ainda que o valor do prédio hipotecado, pertencente aos devedores
mutudrios, permitisse a satisfagao integral do crédito do aqui autor, o que,
como adiante veremos, nao ficou demonstrado, tal nao impediria a
impugnacao do acto dos aqui réus fiadores que, com a celebragao do acto de
doacgao, colocaram claramente o seu patrimonio em situagdao de nao garantir a
satisfacao do crédito do autor.

Pelo que a alegacgao da existéncia do prédio hipotecado, sé por si, nos termos
acima expostos, ndao impede a procedéncia da impugnacgao pauliana,
improcedendo dessa forma, a argumentacao dos recorrentes.

Mas, em segundo lugar, se é verdade que na data em que foi celebrado o acto
impugnado (28-10-2019), o crédito do aqui autor estava garantido pelo imovel
hipotecado descrito no ponto 1.1. dos factos provados, que veio a ser
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adjudicado ao autor, nos termos constantes do ponto 1.18 dos factos provados,
tendo os réus logrado provar esse facto, cabia-lhes também alegar e provar,
nos termos do referido art. 611.2 do CC que naquela data (28-10-2019), o valor
de tal imovel era igual ou superior ao valor em divida.

O que resulta da matéria de facto provada é que o imével foi adjudicado ao
autor pelo valor de €184.100,00 (ponto 1.18 dos factos provados), enquanto o
valor da divida em 23.10.2019, escassos dias antes da celebracao do contrato
de doacgao, era de € 244.510.69 (duzentos e quarenta e quatro mil, quinhentos
e dez euros e sessenta e nove céntimos).

Alegam os réus que “sé em 12.11.2019, quando o Autor adquiriu o imovel
garante do contrato de mutuo, em que os primeiro e segundo Recorrentes
foram fiadores, por um preco inferior ao crédito é que se verificou que a divida
do banco ndo foi paga integralmente, sendo que esta remanescéncia ndo
poderia ter sido prevista na data da doagdo, como ja atrds se demonstrou.”
Porém, de acordo com o regime legal acima exposto, cabia aos réus
demonstrar que na data da doacao o valor do imével hipotecado que garantiu
o contrato de mutuo que originou a divida do aqui 1.2 e 2.2 réus, era superior
ao valor em divida.

Ou seja, se é verdade que o imovel hipotecado pode ter sido adjudicado ao
autor por um valor inferior ao real, cabia aos aqui réus a prova que o real
valor de mercado de tal imovel em 28-10-2019 era igual ou superior a €
244.510.69. Compulsado o teor dos articulados dos réus, nada foi alegado a
esse respeito, sendo que, nos termos acima referidos, cabia-lhes o 6nus de
alegacgao e prova dessa factualidade.

Na verdade, provou-se apenas que se encontra penhorado o salario da 2.2 ré e
do mutante DD, permanecendo em divida a data de 14.04.2022, o montante €
43.771,01 (quarenta e trés mil, setecentos e setenta e um euros e um
céntimo). O argumento de que o valor em divida é baixo em comparacao com o
montante da divida inicial ndo merece procedéncia porque nao é um valor
irrisério, pois, se o fosse ja seguramente se encontraria liquidado, o que nao
sucede.

Em conclusao, nao tendo os réus recorrentes demonstrado a titularidade de
bens penhoraveis de igual ou maior valor ao montante da divida na data da
pratica do acto impugnado, e estando preenchidos os restantes requisitos da
impugnacao pauliana, ndao merece censura o decidido no acérdao recorrido.

DECISAO
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Por todo o exposto, Acordam os Juizes que integram a 72 Seccao Civel
deste Supremo Tribunal de justica em julgar improcedente a revista,
confirmando-se o Acdrdao recorrido.

Custas pelos recorrentes.

Relator: Nuno Ataide das Neves

12 Juiz Adjunto: Senhor Conselheiro Nuno Pinto de Oliveira

22 Juiz Adjunto: Senhor Conselheiro Sousa Lameira
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