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1. AA, autor nos presentes autos de divorcio sem consentimento do outro
conjuge que moveu contra BB, interpos recurso da sentenca proferida pelo
Juizo de Familia e Menores de Faro, Juiz 1, do Tribunal Judicial da
Comarca de Faro, o qual decretou o divorcio entre o autor e a ré, e fixou
como data da separacgao de facto entre autor e ré para efeitos do divércio
fevereiro de 2019.

Na acgao, o autor tinha pedido que se decretasse o divorcio entre ele e a ré
invocando a separacao de facto por mais de um ano consecutivo e o seu
proposito de nao reestabelecer a comunhao conjugal, tendo ainda peticionado
que se fixasse a data da separacgao e que os efeitos retroagissem a essa data.

2. Frustrada a tentativa de conciliagdo, a ré foi notificada para contestacao a
acao, e na sua peca processual, impugnou a data da separacao de facto
alegada pelo autor, sustentando que a mesma deveria fixar-se em fevereiro de
2019.

3. A realizacao da audiéncia prévia foi dispensada e foi proferido despacho
saneador onde se fixou o valor da causa, se identificou o objeto do processo e
se enunciaram os temas de prova.

4. Realizou-se a audiéncia final, finda a qual foi proferida a sentenca, que
considerou o pedido parcialmente procedente, decretando o divorcio,
mas, contudo, fixando os efeitos do mesmo a data de fevereiro de 2019,
por ser esta a data em que considerou ter-se verificado a separacao de
facto do extinto casal.

5. O A. apelou da sentenca, tendo havido apresentacao de contra-alegacoes.
6. O recurso foi recebido pelo tribunal a quo, que o conheceu e decidiu:

- quanto a juncao de documentos (copia da peticao inicial referente a uma
accao de divorcio intentada pela ré/apelada contra o autor/apelante, em 10 de
julho de 2020, num Tribunal Suigo, e respetiva tradugao para a lingua
portuguesa; copia da decisao singular proferida em 17.01.2023 no processo de
revisao e confirmacgao de sentenca estrangeira que correu termos neste
tribunal de segunda instancia sob o n.2 164/22.2..., e que declarou revista e
confirmada a sentenca proferida em 2 de outubro de 2018, pelo Tribunal do
Cantao ..., Suica, que ordenou a separacao de bens entre AA e BB, a partir de
15 de setembro de 2016) -
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“Em face do exposto, ndo se admitem os dois documentos juntos pelo apelante
na presente instdncia de recurso.

As custas do incidente sdo da responsabilidade do apelante, fixando-se a taxa
de justica devida em uma UC, atento o disposto no artigo 7.2 do Regulamento
das Custas Judiciais e da tabela I anexa ao mesmo.”

- quanto ao recurso de apelacao propriamente dito -

Na parte relativa a impugnacdo da matéria de facto - o apelante havia
impugnado os pontos de facto provados 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12 e 13 - nao
julgou procedente;

Na parte em que era pedido o aditamento de factos, o tribunal considerou que
deveria aditar o facto 15.

- quanto a apreciacao da solucao juridica propugnada na sentenca -

O tribunal considerou que a questao ficava prejudicada porque pressupunha a
alteragdao da matéria de facto no sentido de se fixar outra data para a
separacgao de facto do A. e R. que nao fevereiro de 2019.

7. O A. nao se conformou com o acérdao recorrido e apresentou recurso de
revista excepcional, formulando as seguintes (transcritas conclusoes):

A) Da articulagcdo conjugacado do art. 6512, n2 1 do CPC e os artigos 425° e
4232 do mesmo Cédigo resulta que a jun¢do de documentos na faze de
recurso, sendo admitida a titulo excepcional, depende da alegac¢do e da prova
pelo interessado nessa juncdo de uma de duas situacoes:

i. a impossibilidade de apresentacdo do documento anteriormente ao recurso;

ii. ter o julgamento de primeira instdncia introduzido na ac¢do um elemento
de novidade que torne necessdria a considerag¢do de prova documental
adicional.

B) A superveniéncia do documento constituiu a evidencia da impossibilidade
de apresentacdo em momento prévio, trata-se, por isso, de uma situacgdo de
superveniéncia objectiva.

C) E precisamente o caso da decisdo nos autos de revisdo e confirmacdo de
sentenca estrangeira, ja que se trata de documento que data de momento
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posterior quer a sentenga de primeira instancia, quer mesmo, da apresentagdo
das alegacgoées de recurso.

D) Mas cuja importdncia, quer para a descoberta da verdade quer para a boa
decisdo da causa, é manifesta.

E) Esta decisdo/documento a ser levada em consideragdo, permite evitar uma
situacdo de oposic¢do de julgados, como o que se verifica em caso de
manutencdo da decisdo recorrida.

F) O artigo 4232 n.2 3 do CPC parece-nos lapidar a este respeito.

G) Ora, a decisdo em causa, materializada no documento junto, apenas
ocorreu em momento posterior ao julgamento e, mesmo, posterior a
alegacoes, pelo que s6 nessa altura pode ser junto aos autos.

H) Tendo sido junto aos autos antes de proferida a decisdo recorrida, parece
evidente que, sendo um documento essencial para a apreciagdo dos presentes
autos, que o mesmo possa ser admitido e no mesmo fundada a fundamentacgdo
de decisdo a proferir.

I) Ora, se é admissivel a revisdo de sentenca (apos transito) com base num
“documento superveniente” e de importdncia fundamental, como é o caso, por
maioria de razdo serd de admitir a jungdo antes de proferida a decisdo em
sede de recurso e, consequentemente, antes do transito em julgado.

J) A decisdo recorrida, para aléem de violar o disposto nos artigos 6512 e 423 e
4252 do CPC, violam ainda os principios do acesso ao direito e da tutela
jurisdicional efectiva previsto no artigo 202 da CRP.

K) Com efeito, e tal como doutamente decidido em acorddo desse STJ no
dmbito do processo n.? 1916/18.3T8STS.P1.S1 datado de 12/07/2022, “os
principios de natureza constitucional, absolutamente estruturantes do sistema
judicidrio, que se encontram previstos no artigo 20° da Constituicdo da
Republica Portuguesa, consagram e impdem a superior prevaléncia dos
vectores fundamentais relativos a conformidade da lei processual com os seus
imperativos, que se traduzem essencialmente na garantia de que serdo
rigorosamente observadas todas as condicoes para que a lide processual fique
subordinada, por um lado, ao principio da absoluta igualdade de armas entre
as partes litigantes e, por outro, a salvaguarda da real e substantiva
possibilidade de afirmag¢do material das respectivas pretensoes, sem a
colocacgdo de entraves iniquos, obstdculos processuais desproporcionados ou
excessivamente formalistas que as impecam, diminuam ou dificultem
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injustificadamente, impondo-se igualmente, a prosseguir e realizar através do
esquema processual concretamente adoptado pelo legislador ordindrio, o
primado da substancia (verdade material) sobre a forma (verdade
estritamente processual) enquanto concretizagdo do principio pro actione”.

L) Da mesma forma, a copia da PI do divorcio intentado na Suiga pela Ré, o
Autor alegou ndo ter tido acesso a mesma e respectiva tradugdo em momento
prévio e como tal, ndo o juntou antes do julgamento, ja que teve que o
requerer aos tribunais suigos e mandar fazer a respectiva traducdo.

M) Também quanto a este documento se renovam as considerag¢ées acima
expendidas.

N) Sendo certo que este documento contem, de uma forma expressa a
confissdo de factos realizados pela Ré e que ndo podem, em abono pelo
respeito pelo principio da verdade material, ser ignorados pelo tribunal.

O) Como tal, também este documento deveria ter sido admitido e,
consequentemente, ser levado em consideragdo na decisdo a proferir.

P) Pese embora esteja em causa uma decisdo de indeferimento, a
fundamentacdo expendida no acorddo fundamento, proferido pelo ST], que se
anexa como doc 1, cremos que acompanha o acima expendido.

Q) No que respeita a questdo do valor probatorio da confissdo extrajudicial e a
vinculagdo do tribunal ao teor dessa confissdo, cremos que igualmente decidiu
mal o tribunal.

R) De igual forma, cremos que terd estado mal o tribunal ao dar apenas como
provado que a ré intentou uma acg¢do de divorcio no Tribunal Cantonal de ... e
ndo também a fundamentagdo desse pedido.

S) As declaragobes constantes de articulado apresentado em processo judicial
diverso, com identidade das partes em litigio e intervencdo efectiva nos
processos em causa, ainda que feitas por mandatdrio, devem considerar-se
como confissdo extrajudicial, por exclusdo de partes oferecida pelos arts.
355.2, n.os 3e4,do CC, e tendo em conta o art. 356.2, n.2 1, do CC (confissdo
espontdnea produzida em articulado), beneficiando de forga probatoria plena
quando sdo invocadas extraprocessualmente, tendo em conta a interpretacdo
sistemdtica e racional dos arts. 421.2, n.2 1, do CPC, 355.2, n.2 3, e 358.2, n.2 2,
2.a parte, do CC, em ligagdo com os arts. 356.2, n.2 1, e 46.2 do CPC.
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T) O principio da indivisibilidade da confissdo imposta pelo art. 360.2 do CC
ndo é de observar (por restrigdo) no plano da confissdo espontdnea em
articulado, seja judicial, nos termos do art. 355.2, n.os 2 e 3, do CPC, seja
extrajudicial, feita em juizo, mas em processo diferente, de acordo com o art.
355.2, n.2 3 (a contrario sensu) e n.2 4, do CC (considerando, em particular, a
equiparagdo probatoria feita pelo art. 358.2, n.os 1 e 2, 2.a parte, do CC).

U) Quanto ao terceiro ponto deste recurso, tal como invocado em sede de
recurso para a Relagdo, a decisdo recorrida viola o disposto no artigo 366 n.? 1
do CC, colocando em causa a for¢a probatoria dos documentos juntos aos
autos e ndo impugnados.

V) Que correspondem a documentos emanados de um orgdo jurisdicional suigo
e a sua respetiva tradugdo para a lingua portuguesa.

W) Existindo reconhecimento da assinatura de um documento particular, o
mesmo fard fé, como se de um documento auténtico se tratasse, até prova da
sua falsidade.

X) Razdo pela qual o documento relativo a agdo de protecdo matrimonial junto
aos autos - bem como todos os outros emanados do tribunal suigco - deverd ser
interpretado no sentido de ter forga probatoria plena, quer quanto a sua
existéncia, quer quanto ao seu conteudo.

Y) Donde se retira que devera ser tido como provado que o casal se encontra
separado de bens desde .../09/2016, tal como acordado por ambos na referida
acdo de protegdo matrimonial, a qual veio depois a ser homologada e foi ja
objecto de reconhecimento pela jurisdi¢do portuguesa.

Z) Por tudo o exposto, reconhecendo-se os fundamentos aduzidos, deve o
presente recurso ser admitido e consequentemente julgado procedente,
revogando-se a decisdo recorrida.

8. Foram apresentadas contra-alegacoes, onde se conclui (transcricao):

I. O recurso ndo deve ser admitido, pois que se apresenta como recurso de
revista, necessariamente Revista Excepcional, nos termos do art. 6722 do CPC
e por forca do n? 3 do art. 6712 do mesmo Cédigo, dado ocorrer dupla
conforme.

II. Invocando eventual contradi¢cdo entre o Acorddo recorrido e o Acorddo
fundamento, o recorrente ndo cumpre a norma do n® 2, al. c¢) do art. 6722, ndao
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alegando quais os aspectos de identidade que determinam a contradicdo
alegada, ao juntar copia do acorddo-fundamento com o qual o acoérddo
recorrido se encontraria em oposig¢do.

III. Ora, quanto as questoes base do recurso (fixagdo pela 19 instdancia da data
da separacgdo do casal, facto fundamental confirmado pela Relagdo sem voto
de vencido ou fundamentagdo essencialmente diferente; e quanto a questdo da
confissdo), nenhuma contradig¢do se verifica ou sequer é assinalada entre o
Acorddo recorrido e o(s) Acorddo(s) fundamento(s). E nenhum dos aspectos de
identidade é referido sequer.

IV. Nesta medida, o recurso de Revista ndo pode ser admitido, devendo por
isso V. Exa. ndo receber o Recurso. O que se requer.

NO MAIS

V. O recorrente, quanto a questdo prévia de jungdo de documentos, ndo alegou
nem provou a impossibilidade de apresentacdo dos documentos
anteriormente. SO tardiamente veio querer servir-se deles, ja com a decisdo da
19 Instdncia prolatada.

VI. Os documentos, desse modo, ndo gozam de cardcter de superveniéncia; e
se assim é para o Recorrente, sibi imputet.

VII. Ndo houve, por outra banda, nenhuma novidade da questdo decisoria
justificativa da jung¢do pretendida, como questdo operante (apta a modificar o
julgamento). Ou seja, inexiste qualquer ocorréncia posterior que tornasse
necessdrio o documento a posteriori.

VIII. Também nada hd a apontar quanto a pedida impugnacdo da decisdo de
facto, na confirmagdo que a Relacgdo fez do que, quanto a factos, se apurou e
decidiu na 12 Instancia. Por isso a Relacdo confirmou sem voto de vencido e
sem fundamentag¢do essencialmente diversa, o que a 1¢ Instdncia decidira.

IX. Na apreciag¢do da prova, quer na primeira instdncia, quer na segunda
instdncia, hda que observar o principio geral da livre convic¢do. Ouvida a prova
gravada, diz a Relagdo que a valoragcdo da mesma empreendida pelo julgador
ndo nos merece censura.

X. Relativamente a suposta “confissdo” da recorrida: ndo ocorre aqui qualquer
confissdo quanto aos factos que o recorrente entende terem sido confessados
pela Recorrida.

7719



XI. Quanto a pretendida reapreciagdo do mérito da decisdo, se ha a
improcedéncia da impugnagdo da decisdo de facto, com a consequente ndo
alteracdo da factualidade provada e ndo provada) quanto a data da separacdo
definitiva do casal, esta reapreciagdo estd de todo prejudicada.

9. O recurso foi admitido no tribunal recorrido, com o seguinte despacho:

“Por ser tempestivo, legalmente admissivel e interposto por quem tem
legitimidade, recebe-se o recurso de revista excecional interposto para o
Supremo Tribunal de Justica (cfr. artigos 638.2, 629.2 e 631.2, todos do CPC), o
qual sobe nos proéprios autos, imediatamente e com efeito suspensivo (artigos
675.2/1 e 676.2/1, ambos do CPC).

Notifique.”

Colhidos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.
II. FUNDAMENTACAO

De Facto

10. As instancias julgaram provada a presente factualidade (com aditamento
do ponto 15, a negrito, pelo Tribunal da Relacao):

«1. Em 8 de junho de 2013, o Autor e a Ré contrairam casamento civil, em ...,
na Suica (conforme cépia do Assento de Casamento n? 105 de 2013 do
Consulado Geral de Portugal em ..., Suiga, junto com a pi).

2. Em ... de agosto de 2014, do referido casamento nasceu a CC (conforme
copia da certiddao do assento de nascimento n® 890 de 2015 do Consulado
geral de Portugal em ..., Suiga, junto com a pi).

3. Em setembro de 2016, na Suiga, A e R. separaram-se.

4. Em ... de setembro de 2016, no Tribunal Cantonal de ..., na Suica, foi
intentado pela Autora um “processo de protecao matrimonial” (doc. n® 3 junto
com a pi).

5. Em novembro de 2018, em Portugal, o casal reconciliou-se, passando a
viver outra vez como marido e mulher.

6. E viveram, novamente, em vida conjugal, até pelo menos fevereiro de 2019.
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7. O que faziam na casa de morada de familia, sito em ..., no primeiro andar
designado por 1.2.B, na Volta ..., ..., n.2 4.

8. Ai comiam e dormiam juntos, mantinham relacionamento sexual e faziam a
vida normal de casal.

9. Por motivo de exercicio da profissao, o A. partia frequentemente em viagem
para o estrangeiro.

10. Porém, regressando dessas viagens, foi naquele local e com a R. que o A.
viveu durante essa reconciliacao.

11. A vista de toda a gente, amigos e familiares e sem qualquer espécie de
ocultacao.

12. Ambos passaram na casa dos pais da R. o Natal de 2018, na companhia da
filha menor de ambos.

13. Desde fevereiro de 2019, até a presente data, de forma ininterrupta, A e R
deixaram de viver como marido e mulher.

14. O autor nao tem intengdes de retomar a vivéncia conjugal.

15. A ré intentou, em ... de julho de 2020, uma acao de divorcio no
Tribunal Cantonal de ... (aditado pelo Tribunal da Relagao)

11. E foram considerados nao provados:
1. O casal encontra-se separado de facto desde 15 de setembro de 2016.

2. No processo mencionado no ponto 4 da factualidade provada as partes
reconhecem nao sé a separacao de facto do casal desse a data supra
mencionada mas também decidiram atribuir efeitos patrimoniais a separacao
desde essa data, tendo em vista um futuro divércio.

3. A ré mantém um relacionamento com outra pessoa.

4. Sé no final de fevereiro de 2019, sensivelmente na ultima semana e apds ter
estado ausente em mais uma viagem, veio o A. comunicar a R. que afinal
pensara melhor e ja nao queria continuar a fazer vida em comum com ela.

5. O A. comunicou a R. que iria viver para a Suica.
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6. Com muita frequéncia por causa dos seus negoécios, se o A. estivesse em
viagem, mantinha um regular contacto teleféonico com a R. sempre que estava
fora, enviando frequentes mensagens para ela e para a filha.

7. Também sempre que chegava a Portugal, de imediato mandava mensagens
para combinar o encontro familiar, fosse no ..., fosse em ..., paraque aR. e a
filha fossem ter com ele ou ele com elas, para almocar ou passear.

De Direito

12. As conclusoes das alegacgoes de recurso delimitam o respetivo objecto de
acordo com o disposto nas disposi¢coes conjugadas dos artigos 635.2, n.24 e
639.2, n2 1, ambos do CPC, sem prejuizo das questdes cujo conhecimento
oficioso se imponha (artigo 608.2, n.2 2 e artigo 663.2, n.2 2, ambos do CPC),
nao havendo lugar a apreciacao de questdes cuja analise se torne irrelevante
por forca do tratamento empreendido no acordao (artigos 608.2, n.2 2, e 663.9,
n.2 2, do CPQC).

13. O objecto do recurso é constituido pelas seguintes questoes:

a) juncao de documentos;

b) impugnacao da matéria de facto;

c) decisao de mérito.

14. Questodes prévias - Dupla conforme - admissibilidade da revista

14.1. A recorrido indica que o recurso nao deve ser admitido por se verificar
um obstdculo a sua apreciagédo - a dupla conforme - art.2 671.2, n.21 do CPC.

E certo que a decisdo recorrida veio confirmar a sentenca e se pronunciou
sobre o mérito da causa.

No entanto, na revista o recorrente também pretende que o ST] se pronuncie
sobre o modo como o tribunal a quo exerceu os poderes atribuidos pelo art.2
662.2 do CPC, no conhecimento da questao suscitada na apelacao sobre a
impugnacao da matéria de facto. E vem aqui a suscitar a violacao de normas
juridicas que atribuem forga probatdéria tabelada a certos meios de prova -
nomeadamente, uma confissao.
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Nestas situacoes tem-se entendido que o ST] pode conhecer da questao
relativa ao modo como o tribunal recorrido fez o controlo sobre o apuramento
dos factos, a tal nao obstando a confirmacao da sentenca.

Mas se o ST] depois de conhecer dessa questao entender que os poderes do
tribunal da Relagao foram exercidos no quadro da lei, jA nao pode conhecer da
questao de mérito que veio confirmada, sendo na hipétese de o recorrente ter
solicitado a admissao da revista pela via excepcional - no quadro da lei e com
respeito pelos 6nus impostos - e de esta revista ter sido admitida pela
formacao a que se reporta o art.2 672.2 do CPC.

Na situacao dos autos, o recorrente apenas indicou que pretendia que a
revista viesse admitida pela via excepcional, mas nao se identifica na sua
alegacdo - e nas suas conclusoes - o cumprimento dos énus impostos no
exercicio dessa faculdade, pelo que nao se vé possibilidade de enviar o
processo a formacgao, como o recorrente pretende.

Mesmo que se admitisse que o recorrente invoca a contradigao de julgados,
como fundamento da revista excepcional, bastaria ler o recurso para se
concluir que ai nao existe uma explicagdo minima sobre os seus pressupostos -
identidade factica; identidade de quadro legal e normativo aplicado; solugao
oposta para a mesma questao. Nem a formacao poderia tomar posicao sobre a
questao sem esses elementos, cuja apresentacao sao da responsabilidade do
recorrente. Nem a formacgao competiria escolher o acérdao fundamento.

Vindo pedida a revista excepcional isso nao significa que o tribunal nao deva
verificar se a mesma seria admissivel como revista normal, por se entender
que a intencgao de recorrer estd também aqui assumida pelo recorrente.

14.2. Questoes invocadas nas conclusoes A) a P) da alegacao de revista

Sao questoes em que a decisao do tribunal - nao deferimento da pretensao de
juncdo de documentos - ndo se inclui no ambito do art.2 671.2, n.21 do CPC -
pelo que em relacao a ela nao se pode aplicar esse regime.

A situacdo indicada cai, ao invés, no ambito do art.2 673.2 do CPC -
reportando-se esta norma as decisoes interlocutorias proferidas pelo préprio
Tribunal da Relacao.

Sobre elas cabe recurso de revista, se a revista for possivel nos termos do art.2
671.2 do CPC - e porque a revista é nao autéonoma, i.e, também se impugna a
decisao de mérito, o seu de interposicao é de 30 dias.
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Mas ja vimos que a questao da revista ser possivel nos termos do art.2 671.°2
nao é de facil resolugao, porque em certo sentido hd uma dupla conforme
impeditiva da revista.

Na duvida, é preferivel que o tribunal conheca da questao.
15. Entrando no conhecimento das questoes objecto da revista.

16. Quanto a analise da decisao do tribunal recorrido de nao admitir a juncao
dos dois documentos peticionados, o tribunal explicitou o regime legal que se
lhe aplica. Analisou cada um dos documentos. Aferiu da sua superveniéncia.
Concluiu que, mesmo a serem supervenientes, ha um tempo mdaximo em que
0s mesmos podem ser juntos para poderem ser considerados - e que esse
momento estava ultrapassado.

O recorrente nao se conforma. Entende que hé excesso de formalismo.

Este tribunal considera que o formalismo e o rigor da lei e do seu
cumprimento nao podem, sem mais, ser tidos por excessivos. Foi o legislador
que escolheu esta opgao, para estabilizar as situagoes e permitir ao tribunal
decidir a situacao em face dos elementos existentes - e relevantes - até essa
data.

Mas o sistema nao esta fechado. Ha sempre a possibilidade de ser
apresentado um recurso de revisao - e isto prova que o legislador quer a
justica material, mas nao prescinde da justica formal.

Dando por reproduzida a justificacao do tribunal recorrido na decisao de nao
admitir os dois documentos, objecto do acdérdao recorrido, confirma-se a
referida decisao.

Nao se identifica aqui qualquer violacdao de norma ou principio constitucional,
nem o recorrente explicou como e porqué essa violagao ocorreu, como lhe era
imposto, se identificasse aqui alguma inconstitucionalidade normativa.

17. Antes de empreender a andlise da impugnacao da matéria de facto o
Tribunal recorrido ainda se debrucou sobre o modo como na sentenca os
factos provados e nao provados foram justificados, dizendo:

“O julgador de primeira instdncia motivou a sua convicgdo quanto aos factos
provados impugnados n.%s 5 a 13, no depoimento da testemunha DD, mde da
re e sogra do autor, cujo depoimento julgou “assertivo, logico e convincente”,
nos depoimentos das testemunhas EE e FF, amigos do casal, os quais terdo
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estado na companhia das partes no Natal de 2018 em casa da mde da autora,
e no depoimento da ré, cujas declaracées disse terem sido «corroboradas
pelas testemunhas por si indicadas»; em contraponto, desvalorizou as
declaragoées do réu, devido ao facto de «as mesmas ndo terem sido
sustentadas pelas testemunhas inquiridas em julgamento, as quais revelaram
conhecimento indireto dos factos», tendo ainda sustentado que as declaragoes
de parte do réu «ndo merecerem inteira credibilidade em face das regras da
experiéncia comum, pois o festejar juntos e com familiares, o sair juntos,
comportando-se como marido e mulher, a troca de carinhos e a cumplicidade
que evidenciavam, ndo é proprio de um casal que estd separado».

A apreciagao do Tribunal recorrido quanto aos factos provados 5 a 13, foi
empreendida, tomando-se em consideragao o que constava dos autos, tendo
sido ouvida a prova gravada e nela dado especial atengao as declaragoes da
Ré, da testemunha DD (mae da ré), das testemunhas EE e sua mulher, FF, a
par das declaracoes do autor, da testemunha GG, da testemunha HH (irmao
do autor).

O tribunal também analisou o «documento relativo a agcao de protecao
matrimonial junto aos autos»

Em relacao a este teve oportunidade de referir que discorda do entendimento
do A. quanto a sua forca probatoéria plena, quer quanto a sua existéncia, quer
quanto ao seu conteudo, afirmando-se assim:

“Quanto a “acdo de protecdo matrimonial” que o apelante diz estar
devidamente documentada, é certo que aquele juntou, com a respetiva peticdo
inicial, o acordo (traduzido) que foi subscrito entre recorrente e recorrida no
ambito do referido processo de protecdo matrimonial instaurado por BB
contra AA (e que correu termos no Tribunal do Cantdo de ...). Mas de tal
documento ndo resulta a homologagdo judicial do referido acordo, pelo que
aquele documento ndo prova que o tribunal suico decretou a separa¢do
judicial de bens em 15.09.2016.”

E o tribunal ainda analisou a suposta confissao da recorrida, no sentido de
ambos - A. e R-, estarem separados pelo menos desde julho de 2018.

E sobre ela o tribunal disse:

“A confissdo consiste no reconhecimento que a parte faz da realidade de um
facto que lhe é desfavoravel e favorece a parte contraria (cfr. artigo 352.2 do
Codigo Civil). A confissdo é judicial quando feita em juizo, no proprio processo
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em que é invocada, s6 valendo como judicial nesse processo7 e a confissdo
extrajudicial é aquela que é feita por algum modo diferente da confissdo
judicial (cfr. artigo 355.2 do CC); a confissdo judicial pode ser espontdnea,
quando feita nos articulados, seqgundo as prescricoes da lei processual, ou em
qualquer outro ato do processo, firmado pela parte pessoalmente ou por
procurador especialmente autorizado, ou provocada, quendo feita em
depoimento de parte ou em ato de prestagdo de informagoes ou
esclarecimentos (artigo 356.2 do CC). No caso da confissdo espontdnea a lei
permite que ela seja feita por mandatario, vinculando a parte, ainda que
apenas munido de poderes forenses gerais (artigos 46.2, 574.2/2 e 465.2/2
todos do CPC).

No caso concreto, ouvidas as declaracoées de parte da ré produzidas nos autos,
verifica-se que aquela apenas reconheceu ter proposto uma agdo de divorcio
contra o réu, em 2020, no tribunal suico - facto que, alids, ja resultava do
documento junto pela propria com o seu requerimento de 16/12/2020 (ref.
8487260), denominado «ordem de 29 de julho de 2020», e com o qual aquela
visou dar conhecimento ao tribunal a quo da pendéncia, em tribunal suico, da
referida acdo de divorcio - e ndo também que ela e o autor/apelante estavam
separados desde pelo menos julho de 2018. Pelo contrdrio, ela afirmou de
forma segura e perentoria que depois da separagdo ocorrida em 2016, ela e o
autor se reconciliaram, em finais de 2018, tendo recomec¢ado a viver juntos,
como um casal, em outubro/novembro daquele ano. Nas suas declaracgoes de
parte a ré admitiu a possibilidade (e apenas a possibilidade pois afirmou
simultaneamente que ndo se recorda do que foi escrito pela sua advogada na
peticdo inicial da a¢do de divorcio por si instaurada na Suica em 2020) de na
referida acdo de divorcio ter sido alegado na sua petig¢do inicial que ela e o
marido estavam separados ha dois anos. Porém, a existir confissdo, que ndo
existe pois a declaragdo confessoria, para o ser, tem de ser inequivoca dado os
efeitos que dela resultam, mormente em termos probatdrios, aquela seria uma
confissdo quanto ao que a aqui ré/apelada alegara no referido processo de
divorcio e ndo quanto a separacdo em si mesma e data em que ocorreu.
Ademais, embora uma confissdo judicial no primeiro processo possa valer
como confissdo extrajudicial num outro processo ela sempre teria de ser
introduzida no segundo processo através de prova documental, o que ndo
sucedeu, in casu (cfr. supra 11.3.1).”

Com esta explicacao o tribunal afastou a existéncia de confissdo da Ré -
relativamente ao facto que o A. pretendia estar ai confessado.
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Em sintese, e por esses motivos, a posicao do tribunal recorrido foi a de que
nada havia a alterar quanto aos factos provados n.%s 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12 e 13.

Em seguida o tribunal debrugou-se sobre o aditamento factual pretendido pelo
apelante - a ré intentou, em 9 de julho de 2020, uma ag¢do de divorcio no
Tribunal Cantonal de ..., alegando estar separada de facto ha mais de dois
anos -

E sobre isso o tribunal entendeu:

“a instauracdo daquela a¢do pela ré resultou da instrugcdo da causa,
nomeadamente do documento junto pela ré com o seu requerimento datado de
16.12.2020 (ref.2 8487260) (cfr. artigo 5.2/ 2 do CPC), mas jad ndo o facto
«alegando estar separada de facto hd mais de dois anos».

Por conseguinte, procedendo parcialmente este segmento da impugnac¢do da
decisdo de facto, deverd aditar-se ao elenco da factualidade provada (apenas)
que «a ré intentou, em 9 de julho de 2020, uma agdo de divorcio no Tribunal

7

Cantonal de ...».

Depois de analisada a impugnacao da matéria de facto, o Tribunal passou a
questao de direito - tendo entendido que a alteracao da sentenca so podia
ocorrer se a alteracao da matéria de facto tivesse sido julgada procedente na
parte em que se definia em que momento temporal o casal passou a estar
separado de facto, diferente da data apurada - fevereiro de 2019 - e por isso,
nao tendo logrado sucesso naquela parte da apelacao, o tribunal considerou a
questao prejudicada.

Feita esta explicacao do percurso e justificacao do tribunal recorrido, vejamos
as questoes suscitadas pelo recorrente no presente recurso de revista.

18. Questao relativa ao modo como tribunal da Relagao julgou a impugnacao
da matéria de facto - art.2 662.2, 6742, n.23 e 682.2, n.22 do CPC.

A apreciacao da impugnacao da matéria de facto no Tribunal recorrido teve,
em sintese, por referéncia (cf. supra):

a. - Meios de prova sujeitos a livre apreciacao do tribunal - depoimentos das
testemunhas indicadas e declaragoes do A. e da Ré;

b. - Analise de possivel confissao - meio de prova de valor reforcado e
tabelado;
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c. - Andlise de documento relativo a acordo entre A. e R., desprovido de
homologacao judicial - pelo que sujeito, quanto ao seu conteudo, a apreciagao
do tribunal, sem que se identifique aqui qualquer forca probatéria imperativa.

19. Na situacao do presente recurso, porque o recorrente indica que foi
violada a forca probatoria de uma suposta confissao - meio de prova de valor
tabelado - impoe-se analisar a questdo (também porque a questdo nao teve
autonomia de analise na sentenca) - art.2 6742, n.23 e 682.2, n.22 do CPC.

J4 o mesmo nao se pode afirmar relativamente ao documento de fls..., por se
tratar de um acordo entre A. e R., sem homologacao judicial, que assim nao
integra o conjunto dos documentos dotados de forca probatoria tabelada -
art.2 6742, n.23 e 682.2, n.22 do CPC. Explicitaremos melhor este ponto.

20. Analisando a “alegada” confissao.
Diz o recorrente que:

Q) No que respeita a questdo do valor probatdrio da confissdo extrajudicial e a
vinculagdo do tribunal ao teor dessa confissdo, cremos que igualmente decidiu
mal o tribunal.

R) De igual forma, cremos que terd estado mal o tribunal ao dar apenas como
provado que a ré intentou uma acc¢do de divorcio no Tribunal Cantonal de ... e
ndo também a fundamentacdo desse pedido.

S) As declaragoes constantes de articulado apresentado em processo judicial
diverso, com identidade das partes em litigio e intervencdo efectiva nos
processos em causa, ainda que feitas por mandatdrio, devem considerar-se
como confissdo extrajudicial, por exclusdo de partes oferecida pelos arts.
355.2, n.os 3e4,do CC, e tendo em conta o art. 356.2, n.2 1, do CC (confissdo
espontdnea produzida em articulado), beneficiando de forga probatdria plena
quando sdo invocadas extraprocessualmente, tendo em conta a interpretacdo
sistemdtica e racional dos arts. 421.2, n.2 1, do CPC, 355.2, n.2 3, e 358.2, n.2 2,
2.a parte, do CC, em ligacdo com os arts. 356.2, n.2 1, e 46.2 do CPC.

T) O principio da indivisibilidade da confissdo imposta pelo art. 360.2 do CC
ndo é de observar (por restri¢do) no plano da confissdo espontdnea em
articulado, seja judicial, nos termos do art. 355.2, n.os 2 e 3, do CPC, seja
extrajudicial, feita em juizo, mas em processo diferente, de acordo com o art.
355.2, n.2 3 (a contrario sensu) e n.2 4, do CC (considerando, em particular, a
equiparacgdo probatoria feita pelo art. 358.2, n.os 1 e 2, 2.a parte, do CC).
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Teve o tribunal recorrido oportunidade de explicar o que é, para efeitos
processuais e com forca legalmente vinculativa, uma confissao.

E, depois de indicar o teor da suposta confissdo, também explicou porque a
afirmacao indicada nao poderia assim ser qualificada.

Voltemos a reproduzir a justificacao:

“...No caso concreto, ouvidas as declarag¢oées de parte da ré produzidas nos
autos, verifica-se que aquela apenas reconheceu ter proposto uma agdo de
divorcio contra o réu, em 2020, no tribunal suico - facto que, alids, ja
resultava do documento junto pela propria com o seu requerimento de
16/12/2020 (ref. 8487260), denominado «ordem de 29 de julho de 2020», e
com o qual aquela visou dar conhecimento ao tribunal a quo da pendéncia, em
tribunal suico, da referida acgdo de divorcio - e ndo também que ela e o autor/
apelante estavam separados desde pelo menos julho de 2018. Pelo contrario,
ela afirmou de forma segura e perentoria que depois da separagdo ocorrida
em 2016, ela e o autor se reconciliaram, em finais de 2018, tendo recomec¢ado
a viver juntos, como um casal, em outubro/novembro daquele ano. Nas suas
declaragobes de parte a ré admitiu a possibilidade (e apenas a possibilidade
pois afirmou simultaneamente que ndo se recorda do que foi escrito pela sua
advogada na peticdo inicial da agdo de divorcio por si instaurada na Suiga em
2020) de na referida agdo de divorcio ter sido alegado na sua peti¢do inicial
que ela e o marido estavam separados ha dois anos. Porém, a existir confissdo,
que ndo existe pois a declara¢do confessoria, para o ser, tem de ser inequivoca
dado os efeitos que dela resultam, mormente em termos probatorios, aquela
seria uma confissdo quanto ao que a aqui ré/apelada alegara no referido
processo de divorcio e ndo quanto a separagdo em si mesma e data em que
ocorreu. Ademais, embora uma confissdo judicial no primeiro processo possa
valer como confissdo extrajudicial num outro processo ela sempre teria de ser
introduzida no segundo processo através de prova documental, o que ndo
sucedeu, in casu (cfr. supra 11.3.1).”

Concorda-se com a decisao do tribunal: ndao estd aqui um reconhecimento
expresso e inequivoco de que a separacgao entre A. e R. tivesse sido anterior a
fevereiro de 2019; mesmo que essa confissao constasse de outro processo
judicial, para poder valer como meio de prova no presente nao poderia deixar
de se respeitar as regras processuais sobre o aproveitamento extraprocessual
das provas - que exigia a sua introducgao (na hipétese de ela existir - o que
apenas se admite em termos de raciocinio) por via documental no presente
processo.
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Cf. o disposto no art.2421.2 do CPC e ainda o regime do art.? 355.2 do CC.
21. Voltando ao documento que o recorrente diz ter forga probatoria tabelada.
Diz o recorrente:

U) Quanto ao terceiro ponto deste recurso, tal como invocado em sede de
recurso para a Relacdo, a decisdo recorrida viola o disposto no artigo 366 n.2 1
do CC, colocando em causa a for¢a probatoria dos documentos juntos aos
autos e ndo impugnados.

V) Que correspondem a documentos emanados de um orgdo jurisdicional sui¢o
e a sua respetiva tradugdo para a lingua portuguesa.

W) Existindo reconhecimento da assinatura de um documento particular, o
mesmo fard fé, como se de um documento auténtico se tratasse, até prova da
sua falsidade.

X) Razdo pela qual o documento relativo a agdo de protecdo matrimonial junto
aos autos - bem como todos os outros emanados do tribunal suico - deverd ser
interpretado no sentido de ter forga probatoria plena, quer quanto a sua
existéncia, quer quanto ao seu conteudo.

Y) Donde se retira que deverd ser tido como provado que o casal se encontra
separado de bens desde .../09/2016, tal como acordado por ambos na referida
acdo de protecdo matrimonial, a qual veio depois a ser homologada e foi ja
objecto de reconhecimento pela jurisdi¢do portuguesa.

Z) Por tudo o exposto, reconhecendo-se os fundamentos aduzidos, deve o
presente recurso ser admitido e consequentemente julgado procedente,
revogando-se a decisdo recorrida.

O tribunal recorrido explicou e analisou o documento.

Trata-se de um documento que espelha um acordo entre A. e R.. - consta a fls.
6 e ss do processo fisico. Supostamente representa um acordo judicial,
afirmando-se ai que é acordado no processo de protecgcao matrimonial que
corre(u) termos no tribunal. Mas na verdade nao se encontra o elemento
relativo ao valor reforcado que o acordo teria se proviesse do tribunal - nao
consta a homologacao do acordo (no ponto II. Acordo.1. diz-se: “para concluir
0 processo acima mencionado, as partes concordam em estabelecer o seguinte
acordo e submeté-lo ao Tribunal para aprovag¢do”), nem qualquer elemento
que indique que é emitido por uma autoridade judicial.
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Na sua falta, ndao passa de um documento particular.

Mesmo que nao se questione a sua autoria, o conteido do documento - aquilo
que 14 se diz - nao tem forga probatéria especial por si so.

E de nada adianta introduzir aqui a questao da sua “falsidade”, porque é uma
falsa questao, nao estando aqui em causa o questionar da sua autoria e da sua
proveniéncia de qualquer autoridade (art.2 372.2 CC).

Cf. art.2 376.2 do CC.

Improcedem as questoes suscitadas pelo recorrente relativas ao exercicio dos
poderes do tribunal recorrido - art.? 662.2 do CPC e no ambito do art.2 674.9,
n.23 e 682.2, n.22 do CPC.

22. No demais, ha dupla conforme da decisao de mérito, sem que existam
elementos que permitam dar por cumpridos os 6nus relativos ao pedido de
revista excepcional, pelo que ndo se remetem os autos a formacao (questao
prejudicada) e confirma-se o acérdao recorrido.

II1. Decisao

Pelos fundamentos indicados é negada a revista (normal), confirmando-se o
acordao recorrido e estd prejudicada a remessa dos autos a formacgao.

Custas pelo recorrente.

Lisboa, 12 de Outubro de 2023
Relatora: Fatima Gomes

12 Adjunto: Dr Nuno Pinto Oliveira

22 Ajunto: Dr Sousa Lameira
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