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Sumario

I - Sendo elemento tipico do crime de devassa da vida privada, do artigo 192.2
do Cddigo Penal, a intencao de devassa da vida privada, fica afastada a
tipicidade das acgoes que tenham finalidades probatérias.

IT - Quer no direito a palavra, quer no direito a imagem, tutelados no crime de
gravacoes e fotografias ilicitas, do artigo 199.2 do Cdédigo Penal, estamos
perante um bem juridico eminentemente pessoal, com a estrutura de uma
liberdade fundamental e que reconhece a pessoa o dominio exclusivo sobre a
sua palavra e a sua imagem.

III - E pressuposto da invalidade de valoracdo probatdéria das reproducdes
mecanicas, a que se refere o n.2 1 do artigo 167.2 do C.P.P, que elas sejam
ilicitas, nos termos da lei penal, isto é, a proibigdao de valoragdo nao basta o
preenchimento tipico, sendo ainda necessario que a reproducao mecanica seja
ilicita.

IV - Nada obsta a valoracao da prova se a licitude resultar de justificacao
legalmente prevista e sera na justa ponderacao de todos os interesses em
presencga que competira aferir da ilicitude penal do comportamento de quem
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procedeu as gravagoes contrarias a vontade/nao consentidas pelo visado, e/ou
as utilizou, para depois se concluir ou nao pela validade ou invalidade da sua
valoracao probatoria.

V - Se a gravacao nao foi obtida de forma oculta e se no momento da filmagem
a pessoa visada nao se encontrava numa situacao de privacidade ou de
intimidade que nao pudesse ser acedida por outras pessoas a reproducao
mecanica nao é ilicita.

VI - Tendo presidido as gravacgoes e a sua jungao aos autos «exigéncias de
justica», de que fala o n.2 1 do artigo 79.2 do Cddigo Civil, e sendo as mesmas
necessarias para o exercicio do direito da vitima de fazer a prova do crime, a
ilicitude é excluida pela ordem juridica considerada na sua totalidade, nos
termos dos artigos 20.2 da CRP e 31.2, n.2 1, do Cddigo Penal, revelando-se tal
comportamento justificado.

VII - Quando a reprodugao mecanica é adequada para a salvaguarda do
interesse constitucional na descoberta do crime e punigcdo do agente ela é
proporcional sopesando os valores constitucionais conflituantes, que sao os
interesses publico e da vitima na descoberta do crime, a eficiéncia penal, a
seguranca, a pacificagao social e a justica, e, depois, as garantias de defesa e
os direitos de personalidade do agente, em respeito pelo disposto no artigo
18.2, n.2 2, da CRP, daqui resultando a licitude da valoragao probatoéria das
gravacoes.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na 52 seccao, do Tribunal da Relacdao de Coimbra

I. Relatorio

1. ... mediante despacho datado de 18.11.2022, foi AA pronunciada como
autora material e na forma consumada, um crime de ofensa a integridade
fisica simples, p.p. artigo 143.2 do CP.

2. Inconformada, recorreu a arguida, formulando (apos aperfeicoamento) as
seguintes conclusoes:

«

i. ...

ii. Finda a instrucgdo foi proferida decisdo de prontncia, decisdo esta que
coartou os principios da presuncdo de inocéncia e o principio do in dubio pro
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reo, pois que, a prova produzida ndo pode permitir o convencimento do
Tribunal quanto a verdade dos factos para além de toda a duvida razoadvel ...
iii. A decisdo foi alicer¢ada num video, que se trata de um método proibido de
prova, pois que, ndo existe uma justa causa por parte da assistente para tal
procedimento, ndo existindo qualquer legitima defesa ou estado de
necessidade.

iv. E assim, todos os meios de prova que violem esses direitos fundamentais e
de personalidade, sdo, em si, proibidos - 262 1, 32.2 n.?2 8 todos da CRP e
artigos 79.2 e 80.2do Codigo Civil, porque claramente violadores do ntcleo da
vida privada da arguida, porque filmado sem o seu consentimento.

v. A arguida estava legitimada a estar no terreno e ainda aceder a serviddo ...
vi. Contrariamente a assistente a quem ndo assiste qualquer direito que
permitisse fechar a rede ali existente, ...

vii. Tal video foi, assim, efetuado pela denunciante/assistente num terreno
privado (e ndo no interior da “sua” propriedade como referiu na queixa crime
e posteriormente em declaragbées complementares).

Viii. ...

ix. Ndo obstante, do video ndo é visivel em qualquer momento que a arguida
agredisse a assistente, sendo toda a queixa alicer¢cada em factos falsos. ...

X. ...

xi. Assim, e salvo melhor opinido, ainda que conste da conclusdo pericial de
que “os elementos disponiveis permitam admitir o nexo de causalidade entre o
trauma e o dano”, apesar do seu valor reforcado, tal ndo significa a prova de
quem foi o autor de tal dano, ...

Xil. ..

Xiii. ...

XiV. ...

XV. ...

3. Respondeu o Ministério Publico ...
4. Nesta Relacao, a Digna Procuradora Geral Adjunta emitiu parecer ...

5. Foi cumprido o estabelecido no artigo 4172, n? 2, do CPP, nao tendo sido
exercido o contraditorio.

6. Colhidos os vistos, foram os autos a conferéncia.

7. Ambito do Recurso
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No caso em apreco é questao a resolver: a suficiente indiciacdo do crime de
ofensa a integridade fisica simples (art.2 143.2 do Cédigo Penal).

II. Despacho recorrido (transcrito na parte relevante)

«Da ilicitude das gravagoes como meio de prova:

Na verdade, os fotogramas mencionados a fls. 98, resultam de uma gravacdo
video efetuada pela assistente, durantes os factos e é relevante saber se os
mesmos podem ser valorados.

De acordo com o artigo 125 do CPP: “Sdo admissiveis as provas que ndo forem
proibidas por lei”.

A regra é a de que a prova ilicitamente produzida, ou recolhida, ndo pode ser
valorada.

As proibigoes de prova levantam o problema da dicotomia entre meios de
prova e meios de obtencdo de prova.

As proibicoes de prova estdo consagradas no art. 1262 CPP, e tém gerado
algumas correntes na doutrina e na jurisprudéncia.

Dispoe o mencionado artigo que:

’o” 7

Este artigo mais ndo é do que a consagracgdo do artigo 329, n2 8, da
Constitui¢do da Republica Portuguesa.

O n? 1 e 2 do mencionado artigo refere-se as provas absolutamente proibidas
e no n? 3, a provas relativamente proibidas.

As primeiras nunca podem ser utilizadas e as seqgundas podem ser utilizadas
nos casos previstos na lei.

Dispoée o artigo 262, n? 1, da Constitui¢do da Republica Portuguesa, que “...”.
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No entanto, a propria lei fundamental, no seu artigo 182, n® 2, admite a
restricdo dos “direitos, liberdades e garantias nos casos expressamente
previstos na Constitui¢do, devendo as restrigées limitar-se ao necessdrio para
salvaguardar outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos”.

Uma das excegodes resulta do artigo 1672 do Codigo de Processo Penal, que
preceitua:

111 7
o eee o

Na situagdo concreta foi entregue pela assistente uma gravagdo efetuada pela
propria durante os factos, reproduzida nos fotogramas juntos a fls. 98.

O crime de gravacgoes ilicitas, encontra-se previsto no artigo 199 do CP.
De acordo com o mencionado artigo:
111 - ..‘Il

O bem juridico protegido no tipo em andlise é eminentemente pessoal e
prende-se com o direito a imagem e reserva privada de cada um.

Assim, tal artigo mais ndo é do que a expressdo legislativa do direito a
imagem, reconhecido e protegido pelo art? 262, n°1 da CRP e 79 do CC.

Acresce que na al. a) do mencionado normativo estd em causa o gravar
palavras proferidas por outrem, sem o consentimento dela ou fotografar/filmar
uma pessoa, sendo por isso ilicita a conduta do agente (terceiro) que fotografa
outra pessoa sem o seu consentimento, enquanto que na al. b) estd em causa a
utilizagdo da gravacao, fotografia ou filme de outra pessoa mesmo que
licitamente obtida (ou seja com o seu consentimento).

Contudo, ndo constitui crime a obtenc¢do de imagens, mesmo sem
consentimento do visado, sempre que exista justa causa para tal
procedimento.

Na verdade, um comportamento para ser punido como crime tem de, para
alem de se encontrar tipificado na lei penal, configurar também um ato ilicito
e culposo, o que implica a ponderagdo da existéncia, ou ndo, de uma causa de
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justificagcdo da gravagdo ou da fotografia, que se pretende utilizar como meio
de prova.

Ja é pacifico na jurisprudéncia que as gravagées ou fotografias, mesmo sem o
consentimento do visado, feitas em locais ptblicos ou de acesso ao publico,
ndo correspondem a qualquer método proibido de prova, quer por ndo
violarem o nticleo duro da vida privada.

Também é pacifico que algumas gravagoes e filmagens apesar de poderem cair
nas proibicoes de prova, podem ser admissiveis desde que se mostre
imprescindivel, para a prova do crime ou para obstar ao mesmo.

Ora, esta é, precisamente, a situacdo dos autos.

De facto, as gravacées em causa ndo podem ser entendidas como uma
intromissdo da esfera privada da arguida, na medida em que esta apercebeu-
Se que estava a ser gravada e, ndo obstante prosseguiu com a sua conduta,
manifestamente ilicita, como a seguir vamos analisar.

A gravacgdo é efetuada, como resulta clarissimo do video (por nos visionado),
durante uma agressdo, sendo essencial para a prova dos factos.

Na situagdo concreta, atenta a forma como é feita a gravagdo, a mesma
constitui um meio de prova valido, devendo ser valorada.

Como referido iniciaram-se os presentes autos com a dentuncia da ofendida/
assistente, onde a mesma refere, nomeadamente que no dia 24 de agosto foi
agredida pela denunciada com um pau.

Quando inquirida confirmou os factos.
Por seu turno a arguida, quando interrogada negou os factos.

Sujeita a relatorio de pericia de dano corporal a assistente apresentava lesées
compativeis com a informagao.

Na situag¢do concreta, como na maior parte das vezes existem duas versoes
dos factos.
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O depoimento da assistente pode ser valorado e esta sujeito a livre convicg¢do
do Tribunal, ainda mais quando se encontra corroborado por outros elementos
de prova, ...

Contudo, sempre se acrescenta que na situagdo concreta inexistem duvidas
sobre a agressdo da arguida a assistente, bastando para tal visionar a
gravacdo video junto aos autos.

III- Assim, decide-se:
Em processo comum, com intervenc¢do do Tribunal Singular, pronunciar:

AA, ...».

II1. Apreciando e decidindo

Insurge-se a recorrente contra a decisao recorrida que, julgando valida a
valoracao de gravagoes de imagem e palavras colhidas pela assistente, sem o
consentimento da arguida, a pronunciou pela pratica de um crime de ofensa a
integridade fisica, nos termos do art.? 143.2 do Cédigo Penal.

Foram, assim, no entender da recorrente, violados os artigos 199.2n.2 1 al. a)
do Cédigo Penal (ou CP); 125.9, 126.2, 283.2n.2 2, 286.2n.21,308.2n.21 e
283.2 n.2 2 todos do Cddigo de Processo Penal (ou CPP); 79.2 e 80.2 todos do
Cddigo Civil (ou CC) e artigos 322 2 e 8 e 262 1 da Constituicdao da Republica
Portuguesa (ou CRP).

Conclui a recorrente que a decisao recorrida deve ser substituida por outra no
sentido de nao pronuncia da arguida.

Impoe-se, entao, apreciar e decidir a questao suscitada da suficiente
indiciacao do crime de ofensa a integridade fisica simples (art.2 143.°

do CP).
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Consabidamente, o despacho de prontncia finda a instrugao supoe a
verificacao de «indicios suficientes» da existéncia de um crime e de quem foi o
seu agente (art.9s 283.2, n.2 1, 286.2, e 308.2, n.2 1 do CPP).

Por sua vez, o n.2 2 do o art.2 2832 n® 2 do CPP dispde que se consideram «
suficientes os indicios sempre que deles resultar uma possibilidade razodvel
de ao arguido vir a ser aplicada, por forca deles, em julgamento, uma pena ou
uma medida de seguranca».

A aferigdao do grau de conviccao requerido para a suficiéncia dos indicios
havera de ser em articulado seja com o principio da presuncgao de inocéncia
(art.2 32.2 n.? 2 da Constituicao da Republica Portuguesa), seja com a
fundamental garantia de defesa do arguido a nao ser submetido a julgamento
penal sem haver indicios suficientes da pratica de um crime, seja, ainda, com
o principio da economia processual.

Temos, portanto, que o arguido apenas devera ser pronunciado se, de acordo
com um juizo de prognose antecipada, suportado na apreciacgao critica dos
indicios adquiridos no inquérito e na instrucgao, de tais provas resultar - a
repetirem-se em julgamento, e nao sendo abaladas ou infirmadas por outras ai
produzidas - a elevada a probabilidade de condenacao.

2.2 Sem esquecer, no entanto, que, se em processo penal vigora o principio
geral da liberdade de prova (artigo 125.2 do CPP), provas existem cuja
valoracao é proibida.

Define o artigo 1262 do CPP quais os métodos proibidos de prova,
esclarecendo no seu n? 3 que «ressalvados os casos previstos na lei, sdo
igualmente nulas, ndo podendo ser utilizadas, as provas obtidas mediante
intromissdo na vida privada, no domicilio, na correspondéncia ou nas
telecomunicacoes sem o consentimento do respetivo titular».

No que respeita a provas obtidas por particulares, o legislador remete-nos
para a tipificacao dos ilicitos penais.

[lustrativo desta concretizacao legislativa revela-se o n.2 1 do art.2 167.2 do
CPP, ao dispor que:

«As reproducgdes fotogrdficas, cinematogrdficas, fonogrdficas ou por meio de
processo eletronico e, de um modo geral, quaisquer reprodug¢ées mecdnicas so
valem como prova dos factos ou coisas reproduzidas se ndo forem ilicitas, nos
termos da lei penal».
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As alegagoes recursivas convocam o crime de gravacgoes e fotografias ilicitas,
previsto no art.2 199.2 do CP, que tutela o direito a palavra e a imagem.

Invoca, ainda, a recorrente a violagcao do disposto no art.2 80.2 do CC que
consagra o direito a reserva sobre a intimidade da vida privada.

Quer o direito a palavra e a imagem, quer a reserva da intimidade da vida
privada e familiar encontram a sua consagracao constitucional no art.2 26.2 n.?
1 da CRP.

Mas, como é bom de ver, a violagao do disposto no art.2 80.2 do CC que
consagra o direito a reserva sobre a intimidade da vida privada nao consiste
em ilicitude penal.

O mesmo se diga da violacao do disposto no art.2 26.2n.2 1 da CRP.

Ora, como ja vimos, é pressuposto da invalidade de valoragao probatdéria das
reproducgoes que estas sejam ilicitas, nos termos da lei penal (n.2 1 do art.@
167 do CPP).

Sem prejuizo, sempre diremos que, no Cédigo Penal, encontramos o art.?
192.2 que, sob a epigrafe, devassa da vida privada, dispoe que:

«1 - Quem, sem consentimento e com inteng¢do de devassar a vida privada das
pessoas, designadamente a intimidade da vida familiar ou sexual:

a) Interceptar, gravar, registar, utilizar, transmitir ou divulgar conversa,
comunicagdo telefonica, mensagens de correio electronico ou facturagdo
detalhada;

b) Captar, fotografar, filmar, registar ou divulgar imagem das pessoas ou de
objectos ou espacos intimos;

c) Observar ou escutar as ocultas pessoas que se encontrem em lugar privado;
ou

d) Divulgar factos relativos a vida privada ou a doenga grave de outra pessoa;
é punido, no caso das alineas a) e c), com pena de prisdo até 1 ano ou pena de
multa até 240 dias e, no caso das alineas b) e d), com pena de prisdo até 3
anos ou com pena de multa.
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2 - O facto previsto na alinea d) do numero anterior ndo é punivel quando for
praticado como meio adequado para realizar um interesse publico legitimo e
relevante».

Constatamos que elemento tipico do crime é a intencdo de devassa da vida
privada.

Encontra-se, portanto, afastada a tipicidade quando as agbes descritas
presidam finalidades probatorias.

Expressamente convocado pelo recorrente foi o artigo 199.2 do Cédigo Penal,
que, sob a epigrafe gravacoes e fotografias ilicitas dispoe que:

«1 - Quem sem consentimento:

a) Gravar palavras proferidas por outra pessoa e ndo destinadas ao publico,
mesmo que lhe sejam dirigidas; ou

b) Utilizar ou permitir que se utilizem as gravagoées referidas na alinea
anterior, mesmo que licitamente produzidas;

é punido com pena de prisdo até 1 ano ou com pena de multa até 240 dias.
2 - Na mesma pena incorre quem, contra vontade:

a) Fotografar ou filmar outra pessoa, mesmo em eventos em que tenha
legitimamente participado; ou

b) Utilizar ou permitir que se utilizem fotografias ou filmes referidos na alinea
anterior, mesmo que licitamente obtidos».

A descrigao do tipo objetivo abrange:

- A gravacao ou a utilizacao, nao consentidas, de palavras proferidas por outra
pessoa nao destinadas ao publico;

- A fotografia ou a filmagem, ou a utilizagao de fotografias ou filmes de outra
pessoa, contra a sua vontade.

No dizer de Manuel da Costa Andrade, in Comentario Conimbricense do
Cddigo Penal, Parte Especial, Tomo I, dirigido por Jorge de Figueiredo Dias,
Coimbra Editora, 1999, pagina 818:
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«Em consondncia com a Constitui¢gdo - que elevou o direito a palavra e o
direito a imagem a constelacdo e ao estatuto dos Direitos fundamentais -
também o ordenamento juridico portugués reconhece e protege a palavra e a
imagem como dois bens juridicos autonomos, nomeadamente face a
privacidade/intimidade em cujo seio comeg¢aram por se revelar».

Quer no direito a palavra, quer no direito a imagem, encontramo-nos perante
um bem juridico eminentemente pessoal com a estrutura de uma liberdade
fundamental e que reconhece a pessoa o dominio exclusivo sobre a sua
propria palavra e a sua imagem. «Em consondncia, dispée o art.?2 79.2n.2 1 do
CC (Direito a imagem): o retrato de uma pessoa ndo pode ser exposto,
reproduzido ou lancado no comércio sem o seu consentimento» - Cf. Manuel
da Costa Andrade, obra citada, pagina 823.

No entender de Manuel da Costa Andrade, obra citada, pagina 833, «na
determinac¢do da drea de tutela tipica do direito a imagem deve ter-se
presente o disposto no n.2 2 do art.2 79.2 do CC. Que, pelo menos em algumas
das constelacoes previstas, se projeta logo em sede de tipicidade e ndo apenas
de ilicitude/justifica¢cdo».

Para este ilustre Professor (cf. obra citada nas paginas 833 e 834), assim deve
ser em relagao a dois grupos de casos:

a) Em primeiro lugar, quando «a imagem ver enquadrada na de lugares
publicos ou na de factos de interesse publico ou que hajam decorrido
publicamente»;

b) Em segundo lugar, quando seja relevante «a notoriedade ou o cargo
desempenhado».

Com base na dogmatica dos limites imanentes dos direitos fundamentais, ha
quem entenda que o comportamento indigno do titular do direito a palavra e
imagem determina a perda da dignidade penal dos referidos direitos,
afastando, desde logo a verificagdao de crime ao nivel dos elementos do tipo.

Neste entendimento, dito de reducao teleoldgica do tipo de sentido vitimo-
dogmatico, verifica-se a exclusdo da relevancia tipica da conduta do agente

que capta ou utiliza a imagem, em ateng¢dao ao comportamento censuravel
(porque imoral, ilicito, descuidado) daquele que é objeto de violagao do direito
a imagem enquanto pratica um crime.
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Assinala, criticamente o Professor Manuel da Costa Andrade, na obra citada,
pagina 835 que «mal se compreenderia que o direito, e em particular o direito
penal, abandonasse as pessoas de qualquer modo envolvidas em praticas
imorais ou ilicitas. A ponto de os atentados aos seus bens juridicos, mesmos 0s
de mais eminente dignidade, ndo atingirem sequer o limiar minimo da
relevancia juridico penal (a tipicidade). O que equivaleria a tolerar, mesmo a
estimular, a formagdo de santudrios de imoralidade e ilegalidade, onde apenas
sobraria espaco para a auto-tutela e a «luta no escuro» (Haug, MDR,1964
548). De resto, tal ndo se compaginaria com o dogma da continuidade do
Estado e do direito nem com os principios basilares do Estado de direito
(separacdo de poderes, legalidade, igualdade).

Por outra via.

Tal como se escreve no Acordao do Tribunal da Relacdo de Lisboa datado de
28.05.2009, no processo 10210/2008-9 (rel. Des. Fatima Mata-Mouros):

«Ao estabelecer-se, no art.? 167.2 do CPP, que as reprodugdes fotogrdficas ou
cinematogrdficas s6é valem como prova dos factos ou coisas reproduzidas se
ndo forem ilicitas, nos termos da lei penal, ndo se estabeleceu uma
condicionante de validade da prova assente na mera verificagdo da tipicidade
de uma conduta como crime. Exigiu-se mais: exigiu-se a ndo ilicitude das
mesmas. Ora a ilicitude ndo se esgota no preenchimento de um tipo legal de
crime. Para que um comportamento seja punido como crime exige-se que,
alem se encontrar tipificado na lei penal, configure também um ato ilicito e
culposo».

Importa, assim, nao perder de vista a possibilidade de verificagao de alguma
causa de justificacao da ilicitude configuravel no caso.

Nos termos do art.2 31.2 do Cédigo Penal, (causas de exclusao da ilicitude) o
facto nao é punivel quando a sua ilicitude for excluida pela ordem juridica
considerada na sua totalidade (n.2 1), nomeadamente, nao é ilicito o facto
praticado (no exercicio de um direito (n.2 2 al. b).

Como é sabido, ndo é necessario o consentimento da pessoa retratada, quando
assim o justifiquem «exigéncias de policia ou de justica» (art.2 79.2n.2 2 do
Cédigo Civil).

Para Tiago Caiado Milheiro, no Comentdrio Judiciario do Cédigo de Processo
Penal, Tomo II Artigos 124 a 190, 3.2 Edicao, Edigoes Almedina S.A., Abril,
2021, pagina 553: a «utilizagdo no processo penal de reprodugdes mecdnicas,
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naturalmente» que se subsume na previsao do art.2 79.2 n.2 2 do CC, o que
pode excluir a ilicitude penal por via da unidade da ordem juridica plasmada
no artigo 32.2 n.2 1 do CP. «Contudo o conceito de «exigibilidade» convoca os
critérios de adequacgdo/necessidade/proporcionalidade nos termos do art.? 18.2
n.2 2 da CRP. A reprodugdo mecdnica deve ser adequada para salvaguardar o
interesse constitucional na descoberta do crime e punig¢do do agente;
necessdria, porque ndo existem outras provas ou sdo insuficientes para um
cabal esclarecimento dos factos; proporcional sopesando os valores
constitucionais conflituantes, como por exemplo o interesse publico e da
vitima na descoberta do crime, eficiéncia penal, seguranca, pacificagdo social,
justica, garantias de defesa do arguido».

Ainda no entender de Tiago Caiado Milheiro, na obra citada, pagina 553, a
utilizacdo de gravacoes em processo penal pode também chamar a colagao o
exercicio do direito a prova enquadravel no art.2 31.9/1/b CP. «Quer
permitindo a vitima a prova do crime (enquadrado juridicamente como direito
de acesso ao direito e aos tribunais - art.?2 20.2 CRP), ou no polo oposto o
arguido provar a sua inocéncia (no dmbito do exercicio do direito
constitucional de defesa - art.2 32.2 CRP). Em ambas as situag¢odes o direito a
prova pode contender com o direito a imagem/palavra». Devera recorrer-se a
critérios de proporcionalidade, adequacao e necessidade. «E serd nesta
dimensdo que deve ser analisada a possibilidade de uso de reproducgoes
mecdnicas».

Como se pode ler no Acérdao do Tribunal da Relacdo de Evora, datado de
29.03.2016, no processo 558/13.4GBLLE.E1, num caso de registo de utilizacao
da imagem do arguido a riscar os automoveis da assistente, numa garagem,
em que se entendeu aplicavel o direito de necessidade justificante):

«A ndo ser assim, acabaria por aceitar-se a condenac¢do por crime contra o
direito a imagem de quem se limita a documentar atraveés de filme ou
fotografia o facto ilicito de que é vitima, o que representaria uma inversdo dos
valores e interesses penalmente tutelados, se ndo mesmo a subversdo, em
alguma medida, do regime dos direitos fundamentais. Tanto mais que para
alem do interesse em proteger a esfera pessoal ou patrimonial da assistente
de atentados ilicitos, estard igualmente em causa projecdo do direito
fundamental de acesso dos particulares ao direito e a tutela jurisdicional
efetiva que a CRP reconhece no art. 202 da CRP, pois as mais das vezes a
fotografia ou filme sdo determinantes na prova do ilicito tipico».
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Como quer que seja, nada obsta a valoracao da prova se a licitude resultar de
justificagdo legalmente prevista, e sera na justa ponderacao de todos os
interesses em presenca que competira aferir da ilicitude penal do
comportamento de quem procedeu as gravacoes contrarias a vontade/nao

consentidas pelo visado, e/ou as utilizou, para depois se concluir, ou nao pela
validade ou invalidade da sua valoragao probatoria.

A concluir-se pela validade da valoragao probatéria das gravagoes, devera a
mesma, em concatenacao com a restante prova valida e licita, ser apreciada,
nos termos do art.2 1272 do CPP «segundo as regras da experiéncia e a
livre conviccdo da entidade competente».

Por isso é que «o juiz é livre de relevar, ou ndo, elementos de prova que sejam
submetidos a sua apreciag¢do e valoracdo: pode dar crédito as declaracées do
arguido ou do ofendido/lesado em detrimento dos depoimentos (mesmo que
sem sentido contrdrio) de uma ou vdrias testemunhas; pode desvalorizar os
depoimentos de vdrias testemunhas e considerar decisivo na formag¢do da sua
convicg¢do o depoimento de uma so» - Cf. Acordao do Supremo Tribunal de
Justica datado de 12.06.2008, no processo 07P4375 (rel. Cons. Raul Borges).

Por certo que, «o juizo sobre a suficiéncia dos indicios, feito com base na
avaliacdo dos factos, na interpretacdo das suas intrinsecas correlacoes e na
ponderacdo sobre a consisténcia das provas, contém sempre, contudo,
necessariamente, uma margem (inescapdvel) de discricionariedade» - Cf.
Acordao do Tribunal da Relacao de Coimbra, datado de 10.09.2008, no
processo 195/07.2GBCNT.C1 (rel. Des. Alberto Mira).

O que sempre se impoe é que o juiz explique e fundamente a sua decisao, pois
s6 assim é possivel saber se fez a apreciacao da prova de harmonia com as
regras comuns da logica, da razao e da experiéncia acumulada - Cf. Acérdao
do Tribunal da Relagao do Porto datado de 10.04.2014, no processo
5509/11.8TDPRT.P1 (rel. Des. Neto de Moura).

Assim, na fase de instrucao, e para a formagao da convicgao do julgador
devem ser examinadas as provas validas e licitas que possam suportar de, de
modo convincente e para além de qualquer duvida razoavel, umas das
versoes suscitadas (a da acusacgao ou a da defesa).

Subsistindo duvida séria e insanavel, sobre a prova de factos desfavoraveis ao
arguido aplica-se o principio «in dubio pro reo», também na fase de
instrucao.
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Efetivamente, «a existéncia de duvida fundada e séria quanto a suficiéncia dos
indicios deve ser decidida a favor do arguido, porquanto o principio in dubio
pro reo tem aplicagdo em todas as fases do processo - cfr., neste sentido, o ac.
TRL de 16.11.2009, proc. n.2 3555/09.TDLSB.L.1-5, disponivel em www.dgsi.pt,
em cuja fundamentagdo se cita, além do mais, o ac. do Tribunal Constitucional
n.2 439/02, que considerou que “a interpretagcdo normativa dos arts. 286.9,
n.21, 298.2 e 308.2, n.?1, todos do Cdédigo de Processo Penal, que exclui o
principio in dubio pro reo da valoragdo da prova que subjaz a decisdo de
prontncia reduz desproporcionada e injustificadamente as garantias de
defesa, nomeadamente a presunc¢do de inocéncia do arguido, previstas no art.
32.2, n.22, da Constituicdo» - Cf. Acérdao do Tribunal da Relagcao de Coimbra,
datado de 09.03.2016, no processo 436/14.0GBFND.C1 (rel. Des. Fernando
Chaves).

Dito isto e retomando o caso dos autos, vejamos, entdao, se num juizo de
prognose, em face da prova colhida no inquérito e na instrucao, se pode
concluir ser elevada a probabilidade de futura condenacao da arguida.

No despacho recorrido é dada nota das duas versdes distintas que foram
apresentadas nos autos: a da ofendida/assistente que refere a agressao e a da
arguida que a nega.

A convicgao do Tribunal a quo fundou-se:

-Nas declaracoes da assistente;

- No teor do relatorio de pericia de dano corporal (compativel com a
informacao);

- Nas imagens e sons gravados pelo aparelho de telemovel da arguida.

No entender da recorrente, resulta incongruente a versao da assistente por:

- Na queixa apresentada, a ora assistente haver referido ter sido agredida na
cabeca e mao esquerda, sem ter recebido tratamento médico;

- No relatorio do INML, constar da histéria do evento que dele terdo resultado
traumatismos na mao esquerda e ombro direito;

- Nas declaracoes prestadas a assistente nao assegurar se foi agredida na mao
esquerda ou na mao direita;

- Decorrer da gravacao que o telemovel estava na mao direita (e ndo na
esquerda, o que faz todo o sentido se atentarmos que a assistente é pessoa
dextra, como resulta do relatério de clinica forense junto aos autos).

Como nos parece claro, ndo se descortina qualquer discrepancia essencial, no
qgue respeita a versdo apresentada pela assistente, na parte em que resultou
plasmada na pronuncia.
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Tal como consta do despacho recorrido seguinte, na gravagao «é
perfeitamente visivel a arguida munida de um pau a ir na direcdo da
assistente, sendo audivel, logo de seguida, o som das agressoes».

Nao resulta minimamente comprovada, nem a intencao de devassa da vida
privada, nem a alegacgdo recursiva de que a gravacgao presidiram motivagoes
provocatérias.

Portanto, que o que resulta indiciado pela a juncao nos autos é que foram
finalidades probatoérias a assistir a gravacao.

Nao sofre questao que a gravacao foi efetuada em terreno privado.

E certo ainda que a imagem da arguida ndo se mostra enquadrada na de
lugares publicos ou na de factos de interesse publico ou que hajam decorrido
publicamente, nem resulta que a pessoa da arguida seja de notoriedade ou
que seja relevante cargo desempenhado.

Concordamos com o entendimento daqueles que afastam a redugao
teleoldgica do tipo de sentido vitimo-dogmatico, parecendo-nos desadequado
considerar que os atentados aos bens juridicos da arguida nao atingem sequer
a tipicidade - limiar minimo da relevancia juridico penal.

No entanto, a proibicao de valoracao nao basta o preenchimento tipico, sendo
necessario que a reprodugao mecanica seja ilicita.

Ora, a gravacao nao foi obtida de forma oculta.

A pessoa visada, no momento da filmagem, nao se encontrava numa situacao
de privacidade ou de intimidade que nao pudesse ser acedida por outras
pessoas.

Alids, o que a recorrente alega é que estava a realizar trabalhos agricolas.

Claramente nao foi afetado o denominado ntcleo duro da vida privada da
arguida.

A gravacao foi efetuada na iminéncia e no desenrolar da agressao.

Como alega a recorrente, no video nao é visivel a agressao.

No entanto, como pode ler-se no despacho em crise:

«A sequéncia das imagens e o som que se ouve ndo permite outra conclusdo,
sendo a de que a assistente foi agredida com o pau, sob pena de violagdo das
regras da experiéncia».

Mas se € assim, o que se mostra materialmente documentado através da

gravacao € a iminéncia do crime e a sua materializacao.
Temos certo que a gravacgao e a respetiva jungdo autos ter ocorrido sem o
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consentimento e contra a vontade da arguida.

Mas as circunstancias sao tais que justificam a exclusao da ilicitude da
conduta da assistente, em atencao ao comportamento da arguida.
Entendemos que o comportamento da assistente revela-se justificado por a
ilicitude ser excluida pela ordem juridica considerada na sua totalidade (31.°
n.2 1 do CP), uma vez as gravacgoes e a sua jungao nos autos presidiram «
exigéncias de justica» (art.2 79.2n.2 1 do CC) e que as mesmas sao
necessarias para o exercicio de um direito (al. b) do n.2 2 do art.2 31.2 do CP)
permitindo a vitima a prova do crime (art.2 20.2 da CRP).

A reproducao mecanica é adequada para a salvaguarda do interesse
constitucional na descoberta do crime e punigao do agente e para que a
assistente aceda a justica.

Revela-se necessaria, mesmo na perspetiva da recorrente, por as restantes
provas serem insuficientes para um cabal esclarecimento dos factos.

E proporcional sopesando os valores constitucionais conflituantes: por um
lado, os interesses publico e da vitima na descoberta do crime, a eficiéncia
penal, a seguranca, a pacificagao social, e a justica; e por outro, as garantias
de defesa e os direitos de personalidade da arguida, para quem a gravagao
nao se apresentava oculta, e que, na sua prépria versao, se encontrava a
trabalhar num terreno agricola (em situagdao em que nao foi atingido o nucleo
duro da privacidade).

Tudo considerado, entendemos que nao sao desproporcionalmente atingidos
os interesses da arguida (art.2 18.2 n.2 2 da CRP), sendo licita a valoracao
probatéria das gravacoes.

Sujeita a prova ao crivo da apreciacgao judicial, foi julgado indiciado, para além
da duvida razoavel, que a assistente foi atingida na mao esquerda e na cabeca,
com o pau de que a arguida se encontrava munida.

Alids, neste crime, a agao tipica, «a agressdo, pode ser realizada através de
um sem numero de diferentes comportamentos do agente, mas o que, para o
caso, importa reter, é que podem existir ofensas ao corpo sem que,
simultaneamente, exista uma ofensa a satide do ofendido» - Cf. Ac. do Tribunal
da Relagao de Coimbra datado de 13.01.2016, processo 569/13.0PBCTB.C1
(rel. Des. Vasques Osorio).

E o que sucede, por exemplo, «com uma bofetada ou um empurrdo que, pela
sua intensidade, ndo causem dor ou sofrimento» - Cf. citado Ac. do Tribunal da
Relagao de Coimbra de 13.01.2016.

Portanto, nao é condigao de relevancia tipica a causagao de dor ou de mal-
estar corporal, incapacidade da vitima para o trabalho ou marca.

O Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 18.12.1991 fixou a
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jurisprudéncia no sentido de que:

«Integra o crime do artigo 142.2 do Codigo Penal a agressdo voluntdria e
consciente, cometida a bofetada, sobre uma pessoa, ainda que esta ndo sofra,
por via disso, lesdo, dor ou incapacidade para o trabalho».

Tal como se escreve na fundamentagao de tal Acordao: «A questdo da dor, sua
existéncia e intensidade, como a questdo das lesées ou da incapacidade para o
trabalho, ndo sdo questoes de tipicidade, excepto quanto aos casos de crime
qualificado ou privilegiado, mas sim questdoes tdo-so relevantes quanto a
escolha da pena e sua medida».

E certo que «as lesdes insignificantes ndo devem ser consideradas ofensas ao
corpo ou a saude tipicamente relevantes, sob pena de violagdo dos principios
da dignidade do bem tutelado e da interveng¢do minima do direito penal» (cf.,
nesse sentido, citado Acérdao do Tribunal da Relacao de Coimbra de
13.01.2016).

No entanto, no caso, a factualidade indiciada nao permite considerar
manifestamente insignificante a conduta da arguida.

Pelo contrario.

Resulta do relatorio do GML que a ora assistente apresentava lesdes «no
membro superior esquerdo: «equimose em fase de resolugdo na face dorsal da
falange proximal do dedo indicador», que «lhe determinardo 3 dias para cura,
sem afetacdo da capacidade de trabalho geral e sem afetag¢do da capacidade
profissional», «as quais terdo resultado de traumatismo de natureza
contundente, o que é compativel com a informagdo».

Tudo considerado entendemos que nao se verificam contraindicios suscetiveis
de abalar a conviccao firmada, além da duvida razoavel, sobre a verificagao
dos factos imputado.

Lido o despacho recorrido o Tribunal recorrido ndao manifestou de duvida
fundada e séria quanto a suficiéncia dos indicios que tenha resolvido em
desfavor da arguida.

Neste Tribunal da Relagdo entendemos de acordo com um juizo de prognose
antecipada, apreciados os elementos de prova nesta fase existentes, que se
indicia para além da divida razoavel a versao plasmada na pronuncia, sem
que subsista duvida séria e insanavel, sobre a prova de factos desfavoraveis a
arqguida que justifique a aplicacao do principio «in dubio pro reo».

Concluimos, face ao exposto, pela improcedéncia do recurso.
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IV. DISPOSITIVO

%

Em face do exposto, acordam os Juizes que compoem a 52 Secgdo Criminal do
Tribunal da Relacao de Coimbra em julgar improcedente o recurso,
confirmando o despacho recorrido.

Custas pela arguida recorrente, fixando a taxa de justica em 4 UC’s (art.2
5132 Codigo de Processo Penal).

(Certifica-se que o acérdao foi elaborado pela relatora e revisto pelos seus
signatarios, nos termos do art.94.2, n.2 2 do C.PP).

Coimbra, 25.10.2023
Alexandra Guiné (relatora)
Isabel Valongo (adjunta)

José Eduardo Martins (adjunto)
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