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I - O registo nao constitui formalidade de penhora, podendo até ser lavrado,
como provisorio, antes da penhora ser efectuada.

II - As razoes que levam a lei a exigir o registo de bens iméveis ou de bens
moveis sujeitos a registo, verificam-se igualmente no caso de penhora de
quota-parte do executado nesses bens.

III - O arresto nao convertido em penhora é mera providéncia cautelar, nao
concedendo qualquer preferéncia de pagamento de crédito ou graduacao de
créditos.

Texto Integral

ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELAGCAO DO PORTO:

I - Relatério

B....., C....., Lda. e D..... vieram, por apenso a execucao em que é exequente
E.... e executados F..... e G....., reclamar um crédito no valor de € 21.053,92,
acrescido de juros a taxa de 12%, contados sobre a quantia de € 19,951,922
desde 18-11-02 até efectivo pagamento, bem como o montante das custas que
vierem a ser fixadas no processo n2. ./B/99, do -.2 juizo Civel do Tribunal de.....
Os reclamantes B..... e C....., Lda alegaram, em sintese, que:

Por despacho de 13-11-98, proferido no proc. n2.403/98, do -2 juizo Civel de.....
foi decretado o arresto do direito dos aqui executados a metade indivisa do
barco "H.....", para garantia do pagamento das quantias de 1.198.349$00 e
juros legais ao reclamante B..... e de 980.000$00 e juros a segunda
reclamante;
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O referido despacho foi notificado aos aqui executados e exequente, que era a
comproprietdria do direito a restante metade indivisa;

Porém, depois de notificada do arresto, a aqui exequente requereu também o
arresto do mesmo direito, apresentando como causa justificativa do seu
pedido a decisao do arresto anterior pedido pelos aqui reclamantes;

Por despacho de 15-12-98 foi decretado o arresto requerido pela aqui
exequente, que esta registou provisoriamente em 16-12-98 e definitivamente
em 20-01-99

Em 21-04-99 o dito barco foi vendido na accao de divisao de coisa comum n.2
../99 do Tribunal de Circulo de....., pelo valor total de 19.500.000$00,
correspondendo 9.750.000$00 ao direito dos executados;

Os reclamantes instauram, entretanto, acgao definitiva que terminou por
transacgao, homologada por sentenca de 18-01-00, mediante a qual os
executados foram condenados a pagar ao 1.2 reclamante a quantia de
1.195.000%$00, acrescida de juros legais e a segunda reclamante a quantia de
980.000$00;

Como tais quantias nao foram pagas pelos aqui executados, instauram accgao
executiva contra estes, nomeando a penhora os mesmos bens aqui
penhorados;

Na dita execucao pediram e foi declarada a conversao em penhora do arresto
da quantia 9.750.000$00, correspondente ao preco da venda do direito dos
executados a metade indivisa do referido barco.

Defendem que apesar de terem como certo que ao arresto sao aplicaveis as
regras da penhora, que a penhora de um barco esta sujeita a registo e que em
relagao a terceiros a penhora de iméveis ou moveis sujeitos a registo so
produz efeitos desde a data do registo, tendo em conta que se trata de um
direito a um bem indiviso, a sua penhora efectiva-se com a notificacao a que
alude o art.?2 862.2 do C.P.Civil, nao se exigindo o registo;

Por outro lado, ainda que assim nao se entendesse, sempre seria de ter em
conta que o arresto, independentemente de registo, é eficaz "inter partes" e
atentas as circunstancias supra aludidas acerca da intervencgao da aqui
exequente no arresto do mesmo direito e o conhecimento que tinha do arresto
anteriormente efectuado pelos reclamantes, nao pode aquela ser considerada
terceira para efeitos de registo.

Por sua vez o reclamante D..... alegou que por despacho da mesma data -
13-11-98 -, proferido no processo n.2 410/98, do -2 juizo Civel da comarca
de....., foi também decretado o arresto do mesmo direito, para garantia do
pagamento de 4.000.000$00 e juros legais ao aqui reclamante.

Pelos mesmos motivos invocados pelos outros reclamantes, defende este que o
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seu crédito deve ser graduado antes do da aqui exequente.

Concluem que os reclamados créditos gozam de garantia real e devem ser
graduados em lugar anterior ao do crédito da exequente relativamente a
quantia depositada na CGD de 48,632,79 euros e juros deste deposito,
correspondente ao preco da venda do direito dos executados a metade indivisa
do referido barco.

Por despacho de fls. 71, foram as reclamacoes liminarmente admitidas e
notificados a exequente e os executados, nos termos e para os efeitos do
disposto no artigo 866.2 n?2 do CPC.

A exequente deduziu oposicao, defendendo que o arresto nao foi convertido
em penhora nem o podia ter sido por nao ter sido registado, nem os
reclamantes tém penhora sobre o mesmo bem mais antiga que a da
exequente/reclamada, pelo que nao se pode falar na preferéncia dos
reclamantes na graduacgao dos seus créditos.

Invocou ainda a existéncia de caso julgado, alegando que no Ac. da Relagao do
Porto, de 20-02-2001, proferido na acc¢ao de divisao de coisa comum n.2
244/99, do -2 Juizo da....., ficaram decididas as questoes levantadas também
nestes autos pelos reclamantes, pelo que ndao podem as mesmas voltar a ser
discutidas.

E pediu a condenacgao dos reclamantes como litigantes de ma fé, pois sabiam
que a sua pretensao carece de fundamento e que as questdes que suscitam ja
foram decididas.

No saneador foi julgada improcedente a deduzida excepg¢ao do caso julgado e
julgados verificados os créditos dos reclamantes, tendo os mesmos sido
graduados a seguir ao crédito da exequente.

Inconformados os reclamantes interpuseram o presente recurso de apelagao,
tendo na sua alegacao formulado as seguintes conclusoes:

1- Foram decretados em 12 lugar os arrestos dos apelantes (depois convertidos
na penhora de quantia certa) do direito dos executados a metade indivisa dum
barco de pesca costeira artesanal, nos termos do artigo 8262 do CPC, e nao o
arresto do préprio barco - tendo a outra contitular (aqui apelada) sido
notificada do despacho que os decretou com a adverténcia de que o direito dos
executados ficou a ordem do tribunal, nos termos do artigo 8622 n.2 1, do CPC;
2- De facto, a diligéncia do arresto do direito a metade indivisa desse barco
"consiste unicamente na notificacao do arresto ao administrador e aos
contitulares, com expressa adverténcia de que o direito arrestado fica a ordem
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do tribunal;

3- O advérbio “uicamente”, retirado da letra do n.2 1 do artigo 8622, do CPC,
¢, no dizer de A. dos Reis, significativo de que o arresto do direito a metade
indivisa consiste apenas (se basta) na notificagao do facto ao administrador e
aos demais contitulares do bem, com expressa adverténcia de que o direito
arrestado fica a ordem do tribunal;

4- A notificagao pessoal ao administrador e aos contitulares visa possibilitar
que estes tomem posicao sobre a existéncia do direito do executado e sobre a
sua indisponibilidade, que fica consignada ao tribunal, assim se bastando a
“ratio legis” - sendo, pois, irrelevante, pelo menos perante a notificada, a
existéncia ou nao de registo;

5- Prevendo o art. 8622 do CPC a penhora do direito a bens indivisos, isto &,
abrangendo quer o regime da compropriedade, quer o da comunhao (ex. bens
de uma herancga) nao deve o intérprete distinguir essas duas previsoes legais,
antes trata-las de igual forma;

6- Sabendo-se que o registo se destina essencialmente a dar publicidade a
situacgao juridica (art. 12 do CRP) e tendo a contitular (apelada) sido notificada
pessoalmente dos 19s arrestos, com expressa adverténcia de que o direito do
arrestado ficou a ordem do Tribunal (proc? dos apelantes), a notificada nao é
“terceiro de boa fé”, face a definicao do douto Acérdao Uniformizador do ST]J
n.2 3/99 que definiu assim o conceito de terceiro: “terceiro para efeitos do
disposto no artigo 52 do C.R.Predial sao os adquirentes, de boa fé, de um
mesmo transmitente comum de direitos incompativeis sobre a mesma coisa”.
7- A proteccao dispensada pelas leis do registo (art. 52, 172, do CRP, de acordo
com o dito Ac. Uniformizador n.2 3/99, com o art. 8342-A do CPC e 2912 e 7622
do C. Civil) exige que o seu titular esteja de boa fé - o que nao é o caso da
apelada face a notificacdo nos termos do artigo 8622 do CPC - cfr. Oliv.
Ascensao in “Efeitos Substantivos do Reg. Predial na ordem Juridica
Portuguesa, pag. 21 e 22.

8- A Apelada ao justificar até o seu pedido de arresto na procedéncia dos
arrestos anteriores, dos aqui apelantes, excede manifestamente os limites
impostos pela boa fé ao pretender colocar-se agora na frente dos arrestantes e
vestir a pele de “terceiro” (artigo 3349, do C. Civil).

(A Apelada estd na analoga situagao do 22 comprador dum imével que sabe
muito bem que o imoével fora antes vendido e se acha possuido por terceiros.
Mas, nao obstante esse seu conhecimento, corre a registar a sua 22 compra,
pretendendo colocar-se a frente do verdadeiro dono e possuidor do imével ...)
9- Violou a douta sentencga recorrida por erro de interpretagao o vertido nos
artigos 8622 do CPC, o artigo 52, 172 do C.R. Predial na interpretacao do Ac.
Uniformizador n.2 3/99 do ST], em conjugacao com o art. 2912 e 7622 do C.
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Civil e por erro de aplicacao do art. 8382 n.2 4 do CPC e ainda por erro de
omissao do artigo 3342 do C. Civil.

Nestes termos deve revogar-se, substituindo-se por outra que gradue os
créditos dos apelantes no lugar anterior ao crédito exequendo (prevalecendo
sobre ele).

IT - Questoes a decidir

A tnica questao a decidir consiste em saber se o crédito dos reclamantes, por
beneficiar de arresto, nao registado, mas decretado em data anterior ao
arresto registado que garante o crédito do exequente, deve prevalecer sobre
este.

IIT - Fundamentos

1.De facto

A 12 instancia considerou assentes os seguintes factos:

1. Correu termos acgao de divisao de coisa comum (processo n.2 255/99, do -.2
juizo do Tribunal de.....), relativamente ao barco de pesca "H.....", matriculado
na Conservatoéria do Registo Comercial da..... sob o n.? 82/SR, proposta por
E....., exequente nos autos principais, proprietaria de metade indivisa, contra
F.....e mulher G....., donos da outra metade indivisa.

2. Por despachos de 13-11-98, proferidos no proc. n.2 410/98 e no proc. n.2
403/98, respectivamente, do -2 e do -2 Juizo da Comarca de....., foi decretado o
arresto da metade indivisa dos ali Réus F..... e mulher, para garantia de
créditos dos ora reclamantes.

3. Depois de efectuados esses dois arrestos, também a exequente dos autos
principais requereu o arresto da referida metade indivisa, arresto esse que
veio a ser decretado por despacho de 15-12-98, proferido nos autos de arresto
apensos a estes.

4. Em 21-4-99 foi o barco referido vendido em hasta publica, pelo preco de
19.500.000%$00, ficando tal quantia depositada a ordem do Tribunal de Circulo

5. Em 11-5-99 os reclamantes requereram que a parte do preco a que os réus
F..... e mulher tinham direito, no montante de 9.750.000$00, nao fosse
entregue aos mesmos, devendo tal quantitativo ser mantido a ordem dos
processos de que sao dependéncia os arrestos requeridos pelos reclamantes.
6. Por oficio de 26-5-99, a Sra. Juiz da Comarca da..... solicitou ao Sr. Juiz do
Tribunal de..... que o valor correspondente a metade indivisa arrestada fosse
colocado a sua ordem.

7. Em 2-6-99, pronunciando-se sobre o referido oficio, o Sr. Juiz do Tribunal de
Circulo proferiu o seguinte despacho. "Satisfaca, nos termos solicitados. D.N.";
8. Do arresto decretado a favor da exequente foi efectuado registo provisorio
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que se tornou definitivo em 24-2-99.
9. Os arrestos decretados a favor dos reclamantes nao foram registados.

1. Direito

O arresto visa obstar ao risco de se perder a garantia patrimonial do crédito,
sendo os seus efeitos os mesmos da penhora, constituindo numa antecipacao
desta (artigo 6222n.21 e 2, do C. Civil).

Nos termos do artigo 8222 n.2 1 do mesmo Cdodigo, salvo nos casos
especialmente previstos na lei, o exequente adquire pela penhora o direito de
ser pago com preferéncia a qualquer outro credor que nao tenha garantia real
anterior.

Acrescentando o n.2 2 do mesmo artigo que tendo os bens do executado sido
previamente arrestados, a anterioridade da penhora reporta-se a data do
arresto.

Por outro lado, as prioridade entre sucessivas penhoras, quando nao estejam
sujeitas a registo, deve ser graduada em harmonia com a prioridade da sua
data, enquanto as penhoras sujeitas a registo, devem graduar-se em harmonia
coma prioridade dos seus registos.

Nao oferece duvidas que entre os bens moveis sujeitos a registo contam-se, os
navios.

Defendem, porém, os apelantes que a penhora nao estaria sujeita a registo por
os executados serem titulares apenas de metade do barco, tendo portanto a
penhora incidido sobre um bem indiviso.

Argumentam, em primeiro lugar, que a nao sujeigao a registo decorre do
disposto no artigo 8622 n.2 1, do CPC.

Mas claramente sem razao.

Estabelece o citado artigo 8622 n.2 1, do Cédigo de Processo Civil que se a
penhora tiver por objecto o direito a bens indivisos, a diligéncia consiste
unicamente na notificagao dos factos ao administrador dos bens, se o houver, e
aos contitulares, com a expressa adverténcia de que o direito do executado
fica a ordem do tribunal de execucgao”.

Porém, o advérbio unicamente é utilizado apenas para marcar a diferenca
relativamente a penhora de bens imdveis, que é feita mediante termo no
processo, e a penhora de bens moéveis, que é feita com efectiva apreensao de
bens (cfr. artigos 8382 n.2 3, 8482 n.2 1, do CPC).

O registo nao constitui formalidade da penhora, podendo até ser lavrado,
como provisorio, antes da penhora ser efectuada.

Nao permite, pois, a citada norma concluir que a penhora de bens indivisos, a
que a mesma se refere, nao esta sujeita a registo.

As razoes que levam a lei a exigir o registo de bens imdveis ou de bens moédveis
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sujeitos a registo, verificam-se igualmente no caso da penhora, no caso de
compropriedade, incidir apenas sobre a quota-parte do executado sobre esses
bens.

Defendem ainda os apelantes que mesmo sendo exigivel o registo, sempre os
arrestos efectuados a seu favor terao de considerar-se eficazes perante a
apelada, uma vez que o registo apenas é condicao de eficacia em relagao a
terceiros e a apelada, por ter sido notificada dos referidos arrestos como
comproprietdrio do direito arrestado, nao é terceiro, mas sim parte dessa
diligéncia

Mas também sem razao.

Pelo facto da apelada, na qualidade de contitular do bem arrestado ter sido
notificada nos termos do artigo 8622 n.2 1, do Cédigo de Processo Civil, nao
pode ser considerada parte. As partes na requerida providéncia cautelar de
arresto sao apenas os requerentes e o requerido.

Por outro lado, o registo do arresto nao pode sequer ser visto como uma
simples condigao de eficacia em relagao a terceiros.

O n.2 4, do artigo 8382 do CPC, estabelece que em relagao a terceiros a
penhora so produz efeitos desde a data do registo. Impode, porém, a segunda
parte do citado n.2 4 que seja junto ao processo certificado do registo e
certidao dos 6nus que incidam sobre os bens abrangidos pela penhora. Sendo
gue sem essa jungao, nao pode a execucgao passar a fase de convocacao de
credores e verificagdao de créditos (art. 8642 n.2 1). O que permite afirmar que
o registo da penhora de imoveis, ou moveis sujeitos a registo, é obrigatorio na
medida em que, sem ele, a execugao nao pode prosseguir.

Como acima se referiu, a penhora confere ao exequente o direito de ser pago
com preferéncia a qualquer outro credor que nao tenha garantia real anterior.
Tendo os bens penhorados sido previamente arrestados, a anterioridade da
penhora reportar-se a data do arresto, pelo que estando este sujeito a registo
¢ a prioridade do registo dele que determina a da penhora.

Ora, os apelantes nao efectuaram o registo do arresto decretado para garantir
o pagamento dos seus créditos, nem a conversao do arresto em penhora.
Registo que foi feito pela apelada relativamente ao arresto decretado para
garantir o pagamento do seu crédito, que assim beneficia da prioridade do
registo.

Nao assiste, pois, aos apelantes, o direito de serem pagos dos seus créditos
com preferéncia a apelada, pois nao registaram ainda os arrestos decretados a
seu favor, enquanto a apelada registou o arresto de que beneficia.

Nem foi adquirido pela apelada direito incompativel sobre o mesmo bem.
Acresce que nem sequer resulta demonstrado que os arrestos invocados pelos
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reclamantes tenham sido convertidos em penhora sendo que, como decidiu o
recente acordao desta Relacao de 21-10-04 (in http://www.dgsi.pt) “o arresto
nao convertido em penhora é mera providéncia cautelar, ndao concedendo
qualquer preferéncia de pagamento do crédito”.

IV - Decisao

Pelo exposto, acordam em julgar a apelagao improcedente, confirmando-se a
decisao recorrida.

Custas pelos apelantes

ES

Porto, 30 de Novembro de 2004

Alziro Antunes Cardoso

Albino de Lemos Jorge

Rui Fernando da Silva Pelayo Gongalves
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