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FRACIONAMENTO DA PROPRIEDADE CADUCIDADE DA ACCAO

Sumario

I - Os efeitos da usucapiao retrotraem a data do inicio da posse daquele que se
quer dela prevalecer.

II - Na versao original do Codigo Civil de 1966 e até a Lei 111/2015, o vicio
cominado pelo artigo 13792 para o fracionamento de propriedade em
contrario ao disposto no artigo 137692, era a anulabilidade, caducando a acgao
no prazo de trés anos.

Texto Integral

Acordam os juizes que compodem este colectivo do Tribunal da Relagao de
Lisboa:

I. Relatériol

O Ministério Publico, em representacao do Estado Portugués, propds, em 09
de outubro de 2020, accao declarativa de condenacao com processo comum
contra M... e cOnjuge, I..., nos autos m.id., peticionando a declaragcao da
nulidade da escritura de justificacao notarial celebrada em 12.4.2016, da qual
constam como outorgantes os RR. - que nela declararam «Que sdo donos e
legitimos possuidores, com exclusdo de outrem, do seguinte bem imovel:
PREDIO MISTO com a drea de quatro mil oitocentos e vinte e trés virgula
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cinquenta metros quadrados, composto quando a parte rustica de vinha,
arvores de fruto e oliveiras, inscrito na matriz riustica da freguesia da Unido de
freguesias de ... sob parte do artigo 7 da Sec¢do 1F, em nome de A..., com o
valor patrimonial de €298,62, a que atribuem o valor de quinhentos euros (...)
sito na RUA DA ... n? ..., C..., freguesia da Unido de freguesias de ..., concelho
do ... (...). A DESANEXAR do prédio descrito na Conservatoria do Registo
Predial de ... sob o niimero MIL e TRES, da extinta freguesia de ...» - e
consequentes registos, ou seja, o cancelamento da inscrigao de aquisi¢ao do
prédio por usucapiao a favor dos réus, bem como da menc¢ao a desanexagao no
prédio descrito na Conservatdria do Registo Predial do ... sob o n? ....

Alegou em sintese que a “escritura de justificacao notarial foi celebrada sem
que o concreto prédio justificado tivesse uma inscrigdao prépria/auténoma na
matriz, como exige o art.?2 922, n? 1 do C. do Notariado e sem qualquer
mengao ao numero do alvara de loteamento ou comunicagao prévia e sem o
parecer da Camara Municipal do ...” e que a “area do prédio objeto de
justificagdo notarial (4823,50 m2) com fundamento na usucapiao ¢ inferior a
area minima de cultura fixada nas Portarias 202/70, de 21/4, 219/16, de 9/8 e
19/2019, de 15/1”.

x

Os Réus deduziram contestacgdo, invocando terem posse, em nome proprio, da
parcela de terreno e edificagoes desde 1975, sendo que o pai do R. nela
exerceu posse desde 1958, estando, pois, em condigoes de regular e
legalmente usucapirem. Mais invocam, relativamente ao artigo 922 do Cddigo
do Notariado, que é suficiente a existéncia de inscricao na matriz em nome do
anterior possuidor - sendo que quer a parte rustica quer as partes urbanas do
prédio se encontravam inscritas na matriz - nao sendo exigivel a inscrigcao
prépria/auténoma na matriz.

Por outro lado, “exigéncia do “alvara de loteamento ou comunicacgao prévia e
... parecer da Camara Municipal”, prevista no DL 289/73 de 06/06 s se aplica
ao fraccionamento de terrenos para construgao urbana, como é jurisprudéncia
dominante (Ac. do STJ de 24/10/2019 - Proc. n® 317/15.0T8TVD.L1.S2 e Ac. do
ST] de 08/11/2018 - Proc. n? 6000/16.1T8STB.E1.S1). nao existindo no
presente caso qualquer questao de natureza urbanistica, nada obsta a divisao
material do prédio rustico.

Quanto a invocagao da area inferior a area minima de cultura permitida para a
regiao, que representaria violacao do art.2 13762 do C.C. e levaria a aplicagao
do art.? 13792 do mesmo diploma, sustentam os RR. que “a usucapiao
prevalece sobre o fracionamento ilegal de terreno apto para cultura”, como é
entendimento quase unanime da jurisprudéncia - Acordaos do ST] de
19/10/2004; de 27/06/2006; de 04/0272014; de 06/04/2017; de 01/03/2018; de
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03/05/2018; de 12/07/2018; de 08/11/2018 e de 30/05/2019 e da maioria da
doutrina, citando “Manuel de Andrade - “Teoria Geral da Relagao Juridica”,
Vol. II - ao referir que “o principio de que a nulidade absoluta pode, por via de
acgao, ser invocada a todo o tempo, nao prevalece sobre a doutrina da
prescrigao aquisitiva” e “Mota Pinto - “Teoria Geral do Direito Civil” - nos diz
que “a possibilidade da invocacao perpétua da nulidade, pode ser precludida
pela verificacao da prescrigao aquisitiva (usucapiao).”

Finalmente, defendem os RR. que o entendimento do A. de que “ as
disposigoes relativas ao fracionamento de prédios rusticos, constituem normas
imperativas, cuja violagao, no caso em apreco, determina a nulidade da
escritura de justificagao notarial”, implica a aplicacao da versao do artigo
13792 do Cddigo Civil resultante do artigo 592 do DL. 111/2015 de 27/08,
versao que nao € aplicavel, pois que retrotraindo os efeitos da usucapiao a
data do inicio da posse, a versao aplicavel ¢ a resultante do DL n2 561/76, de
17/07, em que o n? 1 do art.2 13792 comina a anulabilidade dos actos de
fraccionamento ou troca contrarios ao disposto nos artigos 13762 e 13789, e
em que o seu n? 3 determina que “A acgao de anulacao caduca ao fim de trés
anos (...).”, prazo que se mostra largamente ultrapassado. No mesmo sentido
da anulabilidade, invocam Pires de Lima e Antunes Varela, no comentario ao
art.2 13792, na redaccgao que anterior a introduzida pela Lei n2 111/2015, de
27/08: ““Embora as regras sobre fraccionamento e troca de terrenos aptos
para cultura sejam determinados por razoes de interesse publico, os negocios
que as infrinjam s6 sdao impugnaveis dentro de um prazo bastante curto (o
prazo indicado no n? 3). Decorrido este prazo, a violagao da lei deixa de
relevar seja para que efeito for nao podendo, por conseguinte, impedir a
aquisicao de direitos por usucapiao.” - Cédigo Civil Anotado, Vol. III, Coimbra
Editora”.

O Autor respondeu, impugnando a factualidade vertida na contestacgao,
concluindo pela improcedéncia da excecgao invocada pelos Réus.

Foi exarado despacho saneador, onde se fixou o valor da causa em €23.500,00,
se relegou o conhecimento para sentenca da excecao de caducidade invocada,
se consignou o objeto do litigio e exararam os temas da prova a discutir no
presente pleito e se admitiram os elementos probatérios pertinentes.

ES

Realizou-se audiéncia de julgamento, vindo seguidamente a ser proferida
sentencga que julgou a acgao improcedente por nao provada e absolveu os
Réus do pedido.

ES

Inconformado, o Autor interpos o presente recurso, formulando, a final, as
seguintes conclusoes:
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“I. O Ministério Publico ndo se conforma com a sentencga proferida nestes
autos (...).

III. O prédio objecto de justificagao notarial ndao tinha uma inscrigao propria/
auténoma na matriz no dia 12-04-2016, ndao decorrendo o oposto da escritura
de justificagcao notarial ora em causa.

III. Assim, devera nesta sede dar-se como provado o facto descrito no ponto
IT) dos factos que o Mm©?. Juiz a quo considerou nao provados e,
concomitantemente, por aplicagdao das normas legais referidas até ao
momento nestas alegagoes, declarar nula a escritura de justificacao notarial
aqui em questao e consequentes registos.

IV. Sem prejuizo do que se veio de dizer, caso assim nao se entenda, o que nao
se espera, por um lado, a data da outorga da escritura de justificacao notarial
aqui em causa (12-04-2016) ja vigorava a redacgao do n.2 1 do art.2 1379.2 do
Cddigo Civil na versao dada pela Lei n.2 111/2015, de 27 de Agosto, que
sanciona com nulidade, no que ora importa, todos os atos de fracionamento ao
disposto no art.2 1376.2, n.2 1, do Cddigo Civil, ou seja, o fracionamento de
terrenos aptos para cultura “em parcelas de area inferior a determinada
superficie minima, correspondente a unidade de cultura fixada para cada zona
do Pais” - as previstas “nas Portarias n.? 202/70, de 21 de abril, n.2 219/16, de
09 de agosto, e n.2 19/2019, de 15 de janeiro”.

V. Doutra parte, se, como defende o Mm®. Juiz a quo, “o momento relevante
para aferir da infragdo das normas que podem levar ao vicio da escritura de
justificacdo notarial devem ser aquelas vigentes a data do inicio da posse, no
caso, 1958 (nos termos do disposto no artigo 1255.2 do Cédigo Civil),
conforme resultou como provado em K) dos factos provados”, a proibicao de
fracionamento de prédios rasticos constante do referido art.2 107.2 fulminava
com nulidade a divisdo de prédios rusticos de superficie inferior a 1 hectare
ou de que proviessem novos prédios de menos de 1/2 hectare (5.000 m2).

VI. Acresce ainda que “[plerante as (...) divergéncias relativas a questao de
saber se a usucapido, como forma origindria de adquirir, pode ou nao incidir
sobre parcela de terreno inferior a unidade de cultura, contrariando o regime
previsto no art.2 1376.9/1 do C.C, torna-se manifesta a natureza interpretativa
do art.2 482, n°2 da Lei 89/2019, de 03.09, da iniciativa, aliads, do érgao
legislativo nacional préprio - art.2 1619, al. c) da CRP -, como meio de poér
termo a patente diversidade de decisdes sobre aquela tematica”.

VII. Destarte, tendo em conta que, como afirmado na sentenga recorrida, esta
provado que o prédio justificado tem uma superficie as supramencionadas

“areas minimas para fracionamento” nada resta se nao, tendo ficado
igualmente demonstrado o vertido nos pontos C), D) e F) dos factos provados,
também assim declarar nula a dita escritura e consequentes registos.
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VIII. A decisao recorrida violou os art.2s 92.2, n.2 1, do Cédigo do Notariado e
294.2 e 295.2 do Cddigo Civil, em primeira linha, e, em segunda linha, os art.%s
54.2, n.%s 1 e 4, da Lei 91/95, de 2 de Setembro, 4.2, n.2 1, da Lei 64/2003, de
23 de Agosto (norma interpretativa), 49.2, n.2 1, do Decreto-Lei n.2 555/99, de
16 de Dezembro, com referéncia ao seu art.2 2.9, als. a) e i), 280.2, 286.2 e
294.2 do Codigo Civil.

Termos em que, de qualquer forma, deve ser concedido provimento ao
presente recurso.

ES

Nao consta dos autos a apresentacao de contra-alegagoes.

Corridos os vistos legais, cumpre decidir:

ES

II. Direito

Delimitado o objecto do recurso pelas conclusoes da alegacao - artigo 635.2,
n.2 3, 639.2, n° 1 e 3, com as excepgoes do artigo 608.2, n.2 2, in fine, ambos
do CPC - as questoes a decidir sao a impugnacao da decisao sobre a matéria
de facto e saber se a escritura de usucapiao deve ser declarada nula.

ES

III. Matéria de facto

A decisdo sobre a matéria de facto proferida pelo tribunal de primeiro grau é a
seguinte:

“Mostram-se provados os seguintes factos, com interesse para a decisao da
causa:

A) No sitio de ..., concelho do ..., freguesia de ... existe um prédio rastico
(cultura arvense, figueiras, vinha, oliveiras e eucaliptos) com a area de 32.500
m2, descrito na Conservatoria do Registo Predial do ... sob o n.? ... e inscrito
na matriz sob o artigo 7.2 - 1 F, da uniao das freguesias de ..., titulado como
propriedade de heranca de A..., e registo a favor, por sucessao, de AC, FC,
FJC, GC, JFC, MRC e VMC.

B) De acordo com o PDM do ..., a area onde esta implantado o prédio esta
classificada como «Espaco Agricola, como area Agricola da Reserva Agricola
Nacional (RAN) e como area Agricola nao incluida na RAN».

C) O imdvel sito em A) nao foi objeto de processo de licenciamento de
operacgoes de loteamento e de obras de urbanizacao.

D) A CAmara Municipal do ... ndo foi solicitado qualquer parecer relativo ao
parcelamento deste prédio.

E) No dia 12 de abril de 2016, no Cartério Notarial de ..., foi celebrada
escritura de justificagao notarial onde constam como primeiros outorgantes os
ora Réus, que declararam «Que sao donos e legitimos possuidores, com
exclusao de outrem, do seguinte bem imoével: prédio misto com a area de
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quatro mil oitocentos e vinte e trés virgula cinquenta metros quadrados,
composto quando a parte rustica de vinha, arvores de fruto e oliveiras, inscrito
na matriz rastica da freguesia da Unido de freguesias de .... sob parte do
artigo 7 da Seccao 1F, em nome de AC..., com o valor patrimonial de €298,62,
a que atribuem o valor de quinhentos euros (...) sito na Ruada ..., n.2 ..., C..,,
freguesia da Uniao de freguesias de ..., concelho do .... (...) a desanexar do
prédio descrito na Conservatoria do Registo Predial de ... sob o nimero mil e
trés, da extinta freguesia de ...».

F) A escritura de justificagao notarial foi celebrada sem qualquer mengao ao
numero do alvara de loteamento ou comunicagao prévia e sem o parecer da
Camara Municipal do ....

G) Em 15 de junho de 2016, os Réus pediram o destaque da parcela de
4.823,50 m2 do prédio descrito em A).

H) Em 22 de junho de 2016 foi efetuado o registo predial da parcela
justificada de 4.823,50 m2 na Conservatdria do Registo Predial do ... sob o n.2
... qualificando o imo6vel como misto, com as matrizes com os numeros 7
(rastica), 2066 e 752, da freguesia de ..., adquirido pelos Réus por usucapiao.
I) No imdvel descrito em E) encontram-se implantados vedagoes em tijolo e
rede, portoes, casas / anexos e poco.

J) A Delegacao Regional da Direcao-Geral do Territdrio emitiu parecer em 30
de outubro de 2019 concluindo que «a desanexacgao de 0,4824 ha, proposta na
escritura de justificagdo outorgada a 12 de abril de 2016, sendo inferior a area
minima estipulada na Portaria n.2 202/70, de 21 de abril, ndo respeita a
unidade de cultura aplicavel, violando o disposto no artigo 1376.2 do Codigo
Civil».

K) AC... procedeu, em 1958, a divisao do prédio descrito em A) em sete partes,
do prédio de sua propriedade, para as doar a cada um dos seus sete filhos.

L) (...) Tendo nesse momento temporal doado a parcela descrita em E) a ACB...

M) (...) Desde esse momento, ACB... demarcou a parcela, de forma a separa-la
do resto do terreno, cultivando-a e colhendo os seus frutos.

N) (...) Habitando numa das habitagdes ai existente, procedendo a sua
manutencao e conservacgao.

0O) (...) Construindo na parcela em questao uma nova edificagao, no ano de
1975.

P) No ano de 1986 procedeu ACB..., assim como os seus irmaos, ao registo
predial em comum e sem determinacao de parte, da aquisicao das parcelas de
terreno divididas e doadas pelo seu pai.

Q) No ano de 1976, ACB... doou, verbalmente, o prédio descrito em E) aos
Réus.

6/14



R) (...) Tendo os Réus de imediato tomado conta do mesmo, limpando-o,
gradando a terra, procedendo a melhoramentos diversos, sendo reconhecidos
pela populagao local como donos, desde entao.

S) A Camara Municipal do ... autorizou a substituicdo do telhado de um dos
edificios implantados no imével referido em E), requerida pelos Réus, no ano
de 2010.

T) A Camara Municipal do ... concedeu nimero de policia ao imével citado em
E) no ano de 2015.

Factos nao provados:

Nao se logrou provar que:

I) A Camara Municipal do ... s6 constatou a existéncia das construgoes
identificadas em I) dos factos provados em agosto de 2020.

IT) A escritura de justificagdao notarial foi celebrada sem que o concreto prédio
justificado tivesse uma inscrig¢ao prépria / auténoma na matriz.

ES

Motivacao de facto: (...).

Relativamente aos factos tidos por nao provados, assim foram consignados
porquanto, repete-se, demonstrou-se nos autos que a Camara Municipal do ....
ja tinha conhecimento da existéncia da divisao do imo6vel e construgao do
edificio existente na parcela em questdo anos antes (pelo menos desde 2010),
pelo menos desde quando recebeu pedido do Réu para realizacao de obras no
telhado, no que concerne a factualidade ilustrada em I).

No que tange os factos desenhados em II), a consignagao como nao provados
resulta da confrontacao (em termos de andlise probatéria) das alineas A) e H)
dos factos provados, conquanto resulta da analise das cadernetas prediais
juntas aos autos que existe identificacdo de matriz diversa e autonoma,
relativamente ao imodvel descrito em E) (conferir documentos 2 e 3 juntos com
a contestacao, em confronto com o documento 7 junto com a peticao inicial)”
[2]

kS

IV. Apreciacao

12 questao:

Pretende o recorrente que se dé como provado o n® II dos factos nao
provados, a saber “A escritura de justificagcao notarial foi celebrada sem que o
concreto prédio justificado tivesse uma inscrigao propria / auténoma na
matriz”, sustentando que “III. O prédio objecto de justificacao notarial nao
tinha uma inscrigao prépria/auténoma na matriz no dia 12-04-2016, nao
decorrendo o oposto da escritura de justificagcao notarial ora em causa”.

No corpo da alegagao sustenta: “os documentos 2 e 3 juntos com a
contestagdo referem-se, sucessivamente e pela ordem agora indicada, ao
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prédio urbano inscrito na respectiva matriz da unido das freguesias de ... sob
o artigo 2066, sendo a drea total desse terreno 64,8 m2, e ao prédio urbano
inscrito na mesma matriz sob o artigo 752, sendo a drea total de tal terreno 60
m2 (sendo que o somatorio das duas dreas é muito inferior a 4.823,5 m2, drea
do prédio objecto de justificacdo). Ja o documento 7 junto com a petig¢do inicial
mais ndo é que uma reportagem fotogrdfica onde é visivel o prédio objecto de
justificagdo notarial - o imoével descrito no facto provado E). Com o devido
respeito (...), o prédio objecto de justificagdo notarial - o “PREDIO MISTO com
a drea de quatro mil oitocentos e vinte e trés virgula cinquenta metros
quadrados, composto quando a parte rustica de vinha, drvores de fruto e
oliveiras, inscrito na matriz rustica da freguesia da Unido de freguesias de ...
sob parte do artigo 7 da Sec¢do 1F” - ndo tinha uma inscri¢cdo propria/
autonoma na matriz no dia 12-04-2016, ndo decorrendo o oposto da escritura
de justificagdo notarial ora em causa. Os Réus nem sequer contradisseram em
rigor este facto, ja que no segmento da sua contestacdo em que pretenderam
rebater tal observagdo, apenas acenaram com a inscrigdo matricial precedente
das “partes urbanas” do prédio objecto de justificacdo notarial e do prédio de
que este “fazia parte” (passe a expressdo, o “prédio-mde”). Assim, deverd
nesta sede dar-se como provado o facto descrito no ponto II) dos factos que o
Mmo. Juiz a quo considerou ndo provados e, concomitantemente, por
aplicagdo das normas legais referidas até ao momento nestas alegacoes,
declarar nula a escritura de justificagcdo notarial aqui em questdo e
consequentes registos”.

Com o devido respeito, estamos em presencga nao de um facto, mas de uma
conclusdo. E a partir da redaccéo dos factos provados A, E e H parte final -
enquanto ali temos como descrita a prévia inscrigdo matricial do prédio mae, a
inscricao das partes urbanas e a descrigdao da parte rustica a desanexar, que
podemos pronunciar-nos sobre a violagao do artigo 922 do Codigo do
Notariado.

Improcede esta questao.

22 questao:

Invoca o recorrente a nulidade da escritura de usucapiao mencionada no facto
provado E por quatro ordens de razoes:

a) foi celebrada em contravengdo ao artigo 922 do Codigo do Notariado;

b) “a data da outorga da escritura de justificagdo notarial aqui em causa
(12-04-2016) ja vigorava a redacgdo do n.2 1 do art.?2 1379.2 do Cddigo Civil na
versdo dada pela Lei n.2 111/2015, de 27 de Agosto, que sanciona com
nulidade, (...) todos os atos de fracionamento ao disposto no art.?2 1376.2, n.2 1,
do Cadigo Civil”;

c) mesmo que se considere que “o momento relevante para aferir da infracdo
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das normas que podem levar ao vicio da escritura de justificagdo notarial
devem ser aquelas vigentes a data do inicio da posse, no caso, 1958 (nos
termos do disposto no artigo 1255.2 do Cdodigo Civil), conforme resultou como
provado em K) dos factos provados”, a proibicdo de fracionamento de prédios
rusticos constante do referido art.2 107.2 fulminava com nulidade a divisdo de
prédios rusticos de superficie inferior a 1 hectare ou de que proviessem novos
prédios de menos de 1/2 hectare (5.000 m2)”;

d) “[pJerante as (...) divergéncias relativas a questdo de saber se a usucapido,
como forma origindria de adquirir, pode ou ndo incidir sobre parcela de
terreno inferior a unidade de cultura, contrariando o regime previsto no art.?
1376.2/1 do C.C, torna-se manifesta a natureza interpretativa do art.? 482, n92
da Lei 89/2019, de 03.09, da iniciativa, alids, do dérgdo legislativo nacional
proprio - art.?2 1619, al. c) da CRP -, como meio de por termo a patente
diversidade de decisées sobre aquela tematica”.

Duas notas prévias:

O recorrente nao poe em causa a sentenca recorrida na parte em que
considerou que se provou a usucapiao.

O recorrente nao oferece como argumento para a procedéncia do recurso a
argumentacgao contida na petigao inicial sobre a falta, na escritura de
justificagdao de “menc¢do ao numero do alvard de loteamento ou comunicagdo
prévia e sem o parecer da Camara Municipal do ...”.

Prosseguindo:

Primeiro argumento derivado do artigo 922 do Cédigo do Notariado, gerando a
sua inobservancia, estima o recorrente, a nulidade da justificagao.

Estabelece o preceito, inserido na sub-secgao II “Justificacoes Notariais” para
estabelecimento de trato sucessivo ou de novo trato sucessivo ou para
reatamento de trato sucessivo no registo predial, e sob a epigrafe restrigoes a
admissibilidade da justificacao, que “1 - A justificacdo de direitos que, nos
termos da lei fiscal, devam constar da matriz, so é admissivel em relagdo aos
direitos nela inscritos”.

Em consonancia, o artigo 982 do mesmo diploma prevé no seun? 1 e al. b)
que: “1 - A escritura de justificagdo para fins do registo predial é instruida com
os seguintes documentos:

(...) b) Certiddo de teor da correspondente inscrigdo matricial”.

Resulta dos factos provados que o concreto prédio justificando, através da
escritura de usucapiao, € um prédio misto, composto de uma parte rustica e
de duas partes urbanas, sendo que estas estao inscritas na matriz e sendo que
aquela parte rustica é a desanexar de um prédio previamente inscrito na
matriz.

O recorrente sustenta que o concreto prédio - este que é misto - nao estd, isto
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¢, ele mesmo, assim misto, assim na sua globalidade, previamente inscrito na
matriz. Se das préprias declaragoes na escritura resulta que a parte rustica é
a desanexar de outro prédio, é evidente que esse prédio misto, ndao esta
inscrito como tal na matriz.

Os RR. sustentaram que ¢é suficiente a inscricao na matriz do prédio do qual a
parcela em causa sera desanexada.

A escritura de usucapiao ¢ um acto notarial e as nulidades dos actos notariais
estao descritas no artigo 702 do Cédigo do Notariado. Entre elas nao consta a
falta de inscrigdao matricial prévia do prédio concretamente justificando.
Compatibilizando as exigéncias descritivas dos artigos 572 e 582 (mencoes
relativas a matriz e harmonizag¢ao da matriz com o registo predial) com o
artigo 929, todos do Codigo do Notariado, ndo chegamos a exigéncia duma
inscricao matricial prévia e autonoma - isto é, algo que impeca a declaracao
de usucapiao sobre parcela de prédio ja inscrito e a dele desanexar - a
sancionar com o vicio da nulidade do acto notarial.

Coisa diversa é o que vamos dizer em seguida.

O recorrente cita a seu favor - da defesa da natureza imperativa do artigo 922
do Cdédigo do Notariado e consequentemente da nulidade da escritura por
aplicacao do artigo 2942 do Cddigo Civil, segundo o qual “Os negdcios
juridicos celebrados contra disposicdo legal de caracter imperativo sdo nulos,
salvo nos casos em que outra solugdo resulte da lei” - os acordaos desta
Relagao de 3.10.2000 proferido no processo 0026021 e da Relagao de Coimbra
de 26.3.2019 proferido no processo 3223/17.0T8LRA.C1.

No primeiro, cujo texto integral nao esta disponivel, sumariou-se: “I - O artigo
922, n?1, do Cdédigo do Notariado, ao estabelecer que "(...)", constitui norma
com disposi¢do de cardcter imperativo, pelo que a sua violagdo importa a
nulidade do acto, salvo se outra solugdo resultar da lei. II - Para o prédio
objecto da justificagdo notarial poder ser registado na Conservatoria a favor
do justificante, tem ele de ter uma inscri¢gdo propria, autonoma na matriz, e
ndo de fazer parte de outro artigo matricial, pois neste caso a escritura de
justificagdo notarial é nula”.

No segundo sumariou-se que “(...) III - Para o prédio objecto da justificacdo
notarial poder ser registado na Conservatoria a favor do justificante, tem de
ter uma inscricdo propria, autonoma na matriz, e ndo de fazer parte de outro
artigo matricial, pois neste caso a escritura de justificagdo notarial é nula
(art.2s 294° e 2952 do C.Civil). IV - Em acréscimo, é nula a escritura de
justificagdo notarial instruida apenas com documento comprovativo do pedido
de inscricdo na matriz”.

E muito util o caso deste acérdao. Ele vem-nos dizer sobre a razéo pela qual a
exigéncia de inscricao prévia - e nao esta no texto do artigo 922 do Cddigo do
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Notariado a exigéncia expressa duma inscricdo auténoma - existe. E que, ao
referir no ponto II do sumario a necessidade, ndo do comprovativo do pedido
de inscrigao, mas da consequéncia do deferimento desse pedido - a inscrigao -
esta a vislumbrar-se a competéncia das autoridades fiscais para (como o caso
que é abordado, em que o pedido de inscrigao vinha a ser recusado) fiscalizar
a legalidade do fracionamento de prédio inscrito.

Quer isto dizer que, na aplicacao a este nosso caso, nao estamos perante um
argumento autonomo - a escritura é nula porque afronta o interesse publico
da legalidade dos actos notariais - mas sim perante uma invocagao da violagao
do interesse publico que determina area minima de exploracgao agricola, vicio
que a autoridade fiscal teria conseguido impedir perante um pedido de
inscricao matricial de parcela a desanexar que violasse a area minima
correspondente.

Donde, a resolucgdo a dar a questdo - a escritura é nula - deve ser obtida na
andlise da restante argumentacdao que o recorrente nos impetra.

Segunda linha argumentativa:

“b) “a data da outorga da escritura de justificagdo notarial ... (12-04-2016) ja
vigorava a redacgdo do n.2 1 do art.? 1379.2 do Codigo Civil na versdo dada
pela Lei n.?2 111/2015, de 27 de Agosto, que sanciona com nulidade, (...) todos
os atos de fracionamento ao disposto no art.2 1376.2, n.2 1, do Codigo Civil”; c)
mesmo que se considere que “o momento relevante para aferir da infragdo das
normas que podem levar ao vicio da escritura de justificagdo notarial devem
ser aquelas vigentes a data do inicio da posse, no caso, 1958 (nos termos do
disposto no artigo 1255.2 do Codigo Civil), conforme resultou como provado
em K) dos factos provados”, a proibi¢do de fracionamento de prédios rusticos
constante do referido art.2 107.2 fulminava com nulidade a divisdo de prédios
rusticos de superficie inferior a 1 hectare ou de que proviessem novos prédios
de menos de 1/2 hectare (5.000 m2)”.

O recorrente nao nos indica a razao pela qual se deve entender que a data
relevante para apreciacao da questao da nulidade do acto de fracionamento é
a da escritura. Seria preciso fazé-lo, para o tribunal de recurso apreciar a
questao - € o que resulta do artigo 6392 do CPC: - as decisOes impugnam-se
com recursos, nao em bloco, mas em fungao da discordancia dos argumentos
usados na decisao e em fungao da contraposicao a esses argumentos, de
outros. Em todo o caso, o recorrente nao tem razao, pois a escritura de
justificagdo nao é constitutiva do fracionamento, ela é justificativa da posse
prolongada que leva a aquisicao por usucapiao, posse que opera
necessariamente sobre fragao ja constituida. O fracionamento, sobretudo num
caso, como o presente, em que ha efectiva demarcacao fisica, concreta, da
parcela (conforme al. M dos factos provados), ocorre com essa demarcacgao.
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Mas a data de 1958 a area minima era superior a da fracgdao demarcada e o
vicio deste fracionamento inferior a drea minima era também a nulidade,
sustenta o recorrente: - a escritura de usucapiao é a favor dos RR., que se
sustentam na sua posse desde 1976. Eles, RR., nao justificam a posse a favor
do pai do Réu, ainda que a refiram. A escritura nao visa o reconhecimento da
usucapiao a favor do pai do Réu, para que de seguida os RR. possam registar a
seu favor, com base em processo sucessorio, o seu direito de propriedade
sobre a fracgao. Quer isto dizer que, apesar da aquisi¢ao retrotrair a data do
inicio da posse, essa data ndo é a de 1958, mas a de 1976. E, em 1976, a
versao do artigo 13792 do Cddigo Civil era a originaria (DL 47344/66, de 25 de
novembro) - “1. Sdo anulaveis os actos de fraccionamento ou troca contrdrios
ao disposto nos artigos 1376.2 e 1378.2, bem como o fraccionamento efectuado
ao abrigo da alinea c) do artigo 1377.2, se a construgdo ndo for iniciada dentro
do prazo de trés anos. 2. Tém legitimidade para a ac¢do de anulagdo o
Ministério Publico ou qualquer proprietdrio que goze do direito de preferéncia
nos termos do artigo seguinte. 3. A ac¢do de anulagdo caduca no fim de trés
anos, a contar da celebracdo do acto ou do termo do prazo referido non.? 1”
relativamente ao fracionamento em contravencgao ao artigo 13762 n2 1 do
mesmo Codigo (1. Os terrenos aptos para cultura ndo podem fraccionar-se em
parcelas de drea inferior a determinada superficie minima, correspondente a
unidade de cultura fixada para cada zona do Pais (...)".

Entendemos assim que a sanc¢ao aplicavel a um fracionamento em area
inferior - e no caso nao ha duvida que a parcela rustica justificanda tinha area
inferior a meio hectare - nao era, a data, a nulidade mas a anulabilidade.
Terceiro argumento, ja pertinente ao (a atacar o) entendimento maioritario da
jurisprudéncia no sentido de que a usucapiao ¢ uma forma de aquisicao
originaria que nao é comprometida por nenhum vicio anterior, sendo por isso
possivel usucapir sobre fracgoes menores do que o limite minimo
normativamente estabelecido para a area de cultura (entendimento
maioritario expresso nos acérdaos do Supremo Tribunal de Justica de
25.05.2023, proc. 681/20.9T8TMR.E1.S1, de 24.10.2019, proc.
317/15.0T8TVD.L.1.S2, de 30.5.2019, proc. 916/18.8T8STB.E1.S52, de
18.6.2019, proc. 1786/17.9T8STB.E1.S1, de 28.3.2019, proc.
7604/16.8T8STB.E1.S1, de 21.2.2019, proc. 7651/16.0T8STB.E1.S3, de
8.11.2018, proc. 6000/16.1T8STB.E1.S1, de 12.7.2018, proc.
7601/16.3T8STB.E1.S1, de_3.5.2018, proc. 7859/15.5T8STB.E1, e de 1.3.2018,
proc. 1011/16.0T8STB.E1.S2, entendimento com o qual nos alinhamos e para
o qual e para cujas razoes remetemos): - da natureza interpretativa da
alteracao ao artigo 482 da Lei 111/2015 de 27/08 que estabelece o regime
juridico da estruturacao fundiaria pela Lei 89/2019 de 3/09.
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O artigo 4892 da Lei 111/2015, na sua versao original, lia: “1 - Ao
fracionamento e a troca de parcelas aplicam-se, além das regras dos artigos
1376.2 a 1381.2 do Cdodigo Civil, as disposi¢goes da presente lei. 2 - Quando
todos os interessados estiverem de acordo, as situagées de indivisdo podem
ser alteradas no dmbito do emparcelamento rural ou da valorizacdo fundidaria,
pela jungdo da drea correspondente de alguma ou de todas as partes
aliquotas, a prédios rusticos que sejam propriedade de um ou de alguns
comproprietdrios. (...)".

O artigo 22 da Lei 89/2019 alterou a redaccao do citado artigo 482
introduzindo dois novos numeros, assim: “1 - Ao fracionamento e a troca de
parcelas aplicam-se, alem das regras dos artigos 1376.2 a 1381.2 do Codigo
Civil, as disposi¢cboes da presente lei.

2 - A posse de terrenos aptos para cultura ndo faculta ao seu possuidor a
justificagdo do direito a que esta diz respeito, ao abrigo do regime da
usucapido, sempre que a sua aquisi¢cdo resulte de atos contrarios ao disposto
no artigo 1376.2 do Codigo Civil.

3 - Sdo nulos os atos de justificagdo de direitos a que se refere o numero
anterior. 4 - Quando todos os interessados estiverem de acordo, as situacoes
de indivisdo podem ser alteradas no dmbito do emparcelamento rural ou da
valorizagdo fundidria, pela junc¢do da drea correspondente de alguma ou de
todas as partes aliquotas, a prédios rusticos que sejam propriedade de um ou
de alguns comproprietarios. (...)".

Quer isto dizer que com a Lei 89/2019 se tera tornado clara a proibigcao da
aquisigao por usucapiao, simplesmente, a natureza interpretativa que o
recorrente sustenta, s6 pode estabelecer-se relativamente a lei interpretada -
Lei 111/2015 - e nao ao proprio Cddigo Civil na sua versao original. Nao
pondo o recorrente validamente em causa, como vimos, que a data relevante
nao é a da escritura de usucapido (2016) mas a do inicio da posse, o
argumento nao tem qualquer procedéncia. Repare-se que, nem mesmo que a
data relevante fosse 1958 (e sendo entdo o vicio cominado para o
fracionamento de que resultasse area inferior a minima, a nulidade) e nao
1976, nao vamos conceber que o legislador de 2019 possa interpretar
autenticamente um preceito legislado em 1929 (Decreto n.2 16.731, de 13 de
abril de 1929) e que vigorou até 1967, nem que da legislagcao de 2019 se retira
algum contributo interpretativo, apenas porque, como é manifesto, as
condicoes técnicas, geograficas, econdmicas, sociais e politicas do legislador
de 1929 nao sao transponiveis para praticamente um século depois.

Nestes termos, e em suma, considerando que a lei aplicavel a data de 1976
cominava a anulabilidade como vicio para o fracionamento de terreno rustico
em area inferior a de cultura, que o prazo de caducidade da acgao de anulacao
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se mostra transcorrido, e considerando outrossim que mesmo que nao
estivéssemos perante a anulabilidade mas perante a nulidade, nao ha razoes
para contrariar o entendimento maioritario da jurisprudéncia que acima
referimos, no sentido de que a aquisigao por usucapiao é originaria e por isso
nao afectada por vicios originados anteriormente, improcede o recurso.

Sem custas, dada a isencao do Ministério Publico.

V. Decisao

Nos termos supra expostos, acordam provimento negar provimento ao recurso
e em consequéncia confirmam a sentenca recorrida.

Sem custas.

Registe e notifique.

Lisboa, 26.10.2023

Eduardo Petersen Silva
Vera Antunes

Gabriela de Fatima Marques

11 Com aproveitamento do relatério da decisao recorrida.

[2] Nao reproduzimos a motivacao da convicgao do tribunal relativamente aos
factos provados, por nao terem sido impugnados.
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