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Sumario

I. No processo penal, o arguido que é advogado nao se pode auto-representar
na pratica de atos que a lei reserva ao defensor, como o é o caso do exercicio
do direito ao recurso.

II. O arguido tem direito de recorrer, nos termos da lei, das decisoes que lhe
forem desfavoraveis, mas tal direito de recurso, seja ele ordindrio ou
extraordinario, s6 podera ser exercido com a assisténcia do defensor, cuja
obrigatoriedade decorre de forma inequivoca e expressa do artigo 64.2, n.2 1,
al. e), do Cdodigo de Processo Penal.

II1. Qualquer arguido, ainda que tenha a qualidade de advogado, tem de ser
assistido por defensor nos casos em que tal assisténcia é obrigatoria,
sofrendo, portanto, restricoes na jurisdicao penal o direito que, em geral, se
reconhece ao advogado de litigar em causa proépria, restricao essa que,
necessariamente, o impede de renunciar ao direito de ser assistido por outro
advogado, por a tal se opor o artigo 32.2, n.?2 3 da nossa Constituicao da
Republica Portuguesa.

Texto Integral

Acordaram, em conferéncia, na Seccao Penal do Tribunal da Relacao de
Guimaraes:
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I- RELATORIO

I.1 No ambito do processo comum singular n.2 3465/19.... que corre termos
pelo Juizo Local Criminal ..., Tribunal Judicial da Comarca ..., a 11 de maio de
2022, foi proferida sentenca com o seguinte dispositivo [transcrigcaol]:

“IX - DECISAO

Pelo exposto, e em consequéncia, decide-se:

a) Condenar o arguido, AA, pela pratica, como autor material, de um crime de
difamacao agravada, p. e p. pelos arts. 1802, n?1 e 1849, por referéncia ao art.
1329, n?2, al.l), todos do C.Penal, na pena de 05 (cinco) meses de prisao;

b) Tendo em conta a imagem global dos factos, afigura-se que a simples
censura do facto e a ameaca de prisao serao suficientes para dissuadir o
arguido da pratica de futuros crimes, pelo que se decide substituir a pena de
05 (cinco) meses de prisao aplicada por uma pena de 200 (duzentos) dias de
multa a taxa didria de €5,00 (cinco euros), o que perfaz um montante total de
€1.000,00 (mil euros) (cfr. art.¢ 452 do C.Penal);

c) Julgar o pedido de indemnizacao civil deduzido por BB totalmente
procedente, e consequentemente, condenar o demandado civel no pagamento
da quantia de €2.000,00 (dois mil euros), a titulo de danos nao patrimoniais,
acrescida dos juros de mora, a taxa legal de 4%, desde a data da presente
sentenca, e até integral pagamento;

d) Determinar que o arguido aguardara os ulteriores termos do processo
sujeito a medida de coaccao do Termo de Identidade e Residéncia, o qual se
extinguira com a extingao da pena, nos termos do art. 2142, n°1, al.e) do
C.P.Penal;

e) Condenar o arguido nas custas e encargos do processo crime, fixando-se em
02 (duas) UC’s a taxa de justica (art. 5132, n21 do C.P.Penal; e art. 82, n?9 do
Regulamento das Custas Processuais e Tabela III a esta anexa);

f) Sem custas na parte civel (art. 42, n21, al. n) do Regulamento das Custas
Processuais).

(...)".

[.2 Recurso da decisao

Inconformado com tal decisao, dela veio o arguido interpor recurso para este
Tribunal da Relagao, com os fundamentos expressos na respetiva motivacao,
da qual extraiu as seguintes conclusoes [transcrigao]:

“(...)
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I1I. CONCLUSAO. O PEDIDO RECURSORIO

16. Do que antecede licito sera extrair as seguintes conclusoes:

i) A Sentencga sob impugnacao parte, no essencial, de uma afirmacao falsa: a
de que o signatario nao deduziu contestacao nem arrolou testemunhas;

ii) Efectivamente, é essa uma afirmacgao judicial contra a verdade material,
documentada, dos proéprios autos;

iii) Por consequéncia, é essa decisao monocratica nula pleno jure;

iv) Antes disso, porém, a propria audiéncia de julgamento de que a sentencga
recorrida é resultante nao podia, legalmente, ter tido lugar, porquanto estava
entdo, como estd ainda agora, pendente de decisao o recurso lidimamente
interposto contra, precisamente, a decisao de nao admissao da contestacao;
v) demais a mais, ja nesse recurso o signatdrio deixara assente a arguicao de
que a nao admissao da contestagdo em causa integra violagao, quer direito a
defesa prépria persona garantido no n.2 2 do artigo 48.2 da Carta dos Direitos
Fundamentais da EU,
vi) quer do direito a rentncia ao defensor nomeado de oficio, garantido no n.2
4, in fine, do artigo 3.2 e no n.2 1 do artigo 9.2 da Directiva 2013/48/EU,
vii) e mais: a arguicao, outrossim, de que ja a decisdao entdo recorrida aplica a
norma do n.2 1 do artigo 78.2 do CPP segundo uma dimensao hermenéutica
inconstitucional, por violagao do direito ao processo equitativo;
viii) Por consequéncia, também o préprio acto do julgamento resulta irrito e
nulo: nulidade ipso jure;

ix) pelo que tera o julgamento de ser repetido, em harmonia com a
Constituicao, o direito internacional e europeu e a lei vigorantes.

17. Fazendo no caso, consequentemente, sa e inteira justica, como soi,
dignarse-a o Alto Tribunal ad quem:

A) Admitir, em definitivo, o presente recurso,

B) ao qual concederd, a final, o justissimo provimento,

C) revogando a Sentenca impugnada,

D) e mais: declarando nulo e mandando repetir o julgamento entretanto,
contra legem, realizado,

tudo conforme vai expressamente requerido.

(...)".

A 07-07-2022, foi proferido despacho de ndo admissdo do referido recurso,
face ao entendimento ali expresso pelo tribunal a quo de que “o arguido ndo
pode representar-se a si proprio, estando-lhe vedada a interposi¢cdo de recurso
sem a intervencgdo da Il. Defensora nomeada”.
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Na sequéncia de reclamacgao apresentada ao abrigo do artigo 405.2 do Cdédigo
de Processo Penal, pelo Exmo. Senhor Juiz Presidente deste Tribunal da
Relacao de Guimaraes, foi determinado o recebimento do referido
recurso, mediante decisao proferida a 15-11-2022, que, no que aqui releva, se

transcreve:

“(...)

Como preceitua o art? 4052, n° 1, do Cddigo de Processo Penal (CPP), a
reclamacao para o presidente do tribunal a que o recurso se dirige destina-se
apenas contra despacho que nao admitir ou que retiver o recurso. Nao visa
conhecer do mérito do recurso.

No caso sub judice, a questao reclamanda para a rejeicao do recurso (com
base na falta das condigcOes necessdarias para o arguido recorrer) entronca
directamente na questao preliminar imanente a tal recurso, qual seja a de
auto-representacao do arguido, sendo advogado, por nao reunir as condigoes
necessarias para se defender por si, sem ser assistido pelo respectivo defensor
oficioso, estando em causa, desde logo, o exercicio do direito (ou nao) a
renuncia de acesso a defensor.

E este estrito fundamento - de ndo admissibilidade de o arguido se
‘autorepresentar’, renunciando ao direito de acesso a um defensor em
processo penal - que alicerca ab initio quer a questao (prévia) no recurso
interposto, quer o despacho reclamado, quer ainda a reclamacao apresentada.

E este encadeamento vicioso nao foi, alias, ignorado pelo tribunal a quo,
aquando da prolagao do despacho sobre a reclamacao, apresentada apenas
pelo arguido em causa prépria, abrindo a porta a sua admissibilidade. Ora,
nao se ignorando - bem pelo contrario - a tendéncia maioritaria quer da
doutrina, quer da jurisprudéncia, designadamente de indole constitucional, no
sentido de refutar essa ‘auto-representacao’ do arguido-advogado em processo
penal (ainda que nao se descure também a posicao oposta inerente ao voto de
vencido do Exm? Cons. Guilherme da Fonseca no Acordao do TC n2 578/2001,
de 18.01.2001, Processo n? ...01 e também o clausulado no art? 92 da Diretiva
2013/48/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de Outubro de 2013)
- certo é que, no caso presente, tendo em vista esse estrito motivo de a
possibilidade ou nao de o arguido se fazer representar por si em processo
penal (e afinal no pressuposto de lhe nao assistir a rentncia ao direito de
acesso a advogado em processo penal) ter servido viciosamente de suporte
para o indeferimento da pretensao do arguido de impugnacao da decisao
recorrida, tendemos a admitir a reclamacao, ja que et por cause tal
fundamento constitui o cerne da questao prévia suscitada no proprio recurso
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interposto.

Em suma, em matéria desta natureza, relativa a direitos de defesa do arguido,
importa nao cercear a apreciacao pelo tribunal ad quem de questao recursiva
que constitui um dos fundamentos do recurso interposto, sendo a razao da

rejeicao deste precisamente a mesma que serviu de base a tramitacao
processual que desembocou na decisao recorrida.

Caso contrario, salvo melhor opinido, a reclamacao nao deixaria de configurar
uma abordagem desta questdao de mérito, extrapolando os contornos da
previsdao normativa insita ao art® 4052, n? 1, do CPP.

Traduzir-se-ia, assim, numa forma enviesada de se afastar o direito ao recurso

imiscuindo-se na decisdao de mérito, pelo menos parcialmente.

Fica prejudicado o conhecimento das questoes de inconstitucionalidade e de
reenvio prejudicial suscitados.

Concluindo, atende-se a reclamacao pelos motivos aduzidos.

II1. Decisao

Pelos fundamentos expostos, atende-se a reclamacao apresentada,
devendo o Tribunal de 12 instancia proferir despacho de admissao do
recurso, se nao houver outros fundamentos que obstem a
admissibilidade dos mesmos.

(...)”. [sublinhado nosso].

Em obediéncia a tal decisdo, veio o recurso a ser admitido, mediante despacho
proferido nos autos a 23-01-2023.

[.3 Resposta ao recurso

Uma vez admitido o recurso e efetuada a legal notificacao, o Exmo? Senhor
Procurador da Republica junto da 1.2 instancia respondeu ao mesmo,
pugnando pela sua parcial procedéncia, apresentando as seguintes conclusoes
[transcricaol]:

“(...)

CONCLUSOES:

1.2 Pretende o recorrente a impugnacao da sentenca de 11.05.2022, sob a
referéncia ...00, por via da qual se decidiu condenar o arguido/recorrente AA
pela pratica, a titulo doloso, em autoria material e na forma consumada, de um
crime de difamacgao agravada, previsto e punido pelos artigos 180.2, n.2 1, e
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184.2, por referéncia ao artigo 132.2, n.2 2, al. 1) todos do Cédigo Penal, na
pena de 05(cinco) meses de prisao substituida por 200(duzentas) horas de
prestacao de trabalho a favor da comunidade.

2.2 As conclusoes do recurso fixam o seu objeto e, nessa medida, ainda que
parcas, das conclusoes do recurso interposto, sao as seguintes as questoes a
apreciar:

i._ a de saber se a douta sentenca é nula:

a. quer porquanto contém mencao falsa, a de que nao foi apresentada
contestacgao;

b. quer, ainda, porque procede de audiéncia de discussao e julgamento nula

porque realizada sem que tenha sido proferida decisao quanto a reclamacao
apresentada contra o despacho que rejeitou o recurso interposto contra o
despacho de ndo admissao da contestacao apresentada pelo proprio arguido
advogando em causa propria;

ii. a de saber se pode o arguido, advogado, exercer a sua propria
defesa;

iii._a de saber se a pena deve ser alterada, na parte da substituicao da
pena de prisao por multa, de 200dias para 100dias;

3.2 O arguido, advogado que é, pretende exercer o patrocinio da sua propria

pessoa, auto-representando-se, o que nao lhe foi admitido pelo Tribunal, pelo
que, conhecer o recurso por aquele interposto, em nome proprio e sem a
intervencao da Ilustre Defensora nomeada, pressupoe a aceitacao de tal auto-
representacao.

4.2 Porém, por questao logicas e do iter processual, entende o Ministério
Publico que a primeira questdo a apreciar passa por saber se a Sentenca
recorrida padece de nulidade nos termos indicados em 2.i. destas conclusoes.
Assim:

5.2 Entende o recorrente que a sentenga proferida padece de nulidade
absoluta porquanto decorre de julgamento também ele nulo porquanto o
Tribunal a quo realizou julgamento desconsiderando em absoluto o recurso
pelo mesmo interposto a 16.03.2022, a fls. 240, contra o Despacho de
11.03.2022, com a referéncia ...07, de fls. 235, e, subsequentemente, concluiu
e proferiu sentenca quando se mostrava em curso prazo para eventual
apresentacao de reclamacgao contra o despacho de 02.05.2022, com a
referéncia ...97, de fls. 284, por via do qual rejeitou aquele recurso interposto.
6.2 Tanto assim que em 19.05.2022 veio o arguido deduzir reclamacao, a fls.
308 a 318, tendo ja a sentenca sido proferida em 11.05.2022, a fls. 291 e ss.
7.2 Com efeito, o Tribunal realizou a audiéncia de discussao e julgamento com
sessoes em 24.03.2022 e 07.04.2022, documentada em atas de fls. 250 a 252 e
282 a 283verso, quando ja o arguido havia, em 16.03.2022, interposto - bem
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ou mal - recurso contra o Despacho de nao admissao da contestacao, apenas
tendo tomado posicao quanto ao mesmo no dia 02.05.2022, a fls. 284.

8.2 Sob o olhar do Ministério Publico, merece provimento o recurso nesta
parte, pois que, com efeito, o Tribunal a quo ao nao conhecer, previamente, o
recurso interposto - ainda que o rejeitasse - contra o Despacho de nao
admissao da contestacao, obstou a que o arguido exercesse, em tempo, a sua
defesa e esgotasse 0s meios processuais ao seu dispor para o efeito.

9.2 Com efeito, ainda que se entendesse que o ato nao poderia ser praticado
pelo proprio arguido, a verdade é que o arguido recorreu de tal Despacho,
que, de resto, é recorrivel, nos termos dos artigos 399.2 e 400.2, a contrario,
do Cdédigo de Processo Penal, sendo que o Tribunal a quo s6 se pronunciou
sobre esse recurso em 02.05.2022, ja depois de ter concluido todo o
julgamento e ter sido reaberta a audiéncia em 07.04.2022 apenas para
solicitar relatorio social, cuja audiéncia decorreu em 24.03.2022 e 07.04.2022.

10.2 Negou-se, assim, a realizacao da justica na sua plenitude, impondo-se a
subsequente declaracao de nulidade de todos os atos praticados apos a
interposicao daquele recurso de 16.03.2022, de fls. 240 e ss. pelo arguido, a
saber a audiéncia de discussao e julgamento e subsequente sentenca, ficando,
apenas, validamente praticados quer o Despacho que rejeitou o recurso
interposto, de 02.05.2022, de fls. 284, quer a subsequente reclamacgao
apresentada a 19.05.2022, sob fls. 308 a 318.

11.2 E, consequentemente, seja determinada a baixa dos autos a primeira
instancia para receber aquela reclamacao e a apresentar ao Tribunal devido
seguindo-se, ai, os legais tramites processuais.

12.2 Com o que, nesta parte, merece provimento o recurso interposto pois
que o Tribunal nao conheceu de todas as questoes que devia conhecer, nos
termos do artigo 379.2, n.2 1, al. c) do Cddigo de Processo Penal e do artigo
32.2,n.2 1, da Constituicao da Republica Portuguesa.

Sem prejuizo do exposto, assim se nao entendendo:

13.2 Mais invoca o arguido recorrente, ainda, que a sentenca é nula porquanto
fez constar que o arguido nao apresentou contestacao, padecendo de
nulidade.

14.2 Nao observando a mais precisa ocorréncia processual, poderia o Tribunal
- e humildemente se considera que o deveria ter feito - indicar que o arguido,
pessoalmente, apresentou contestacao, que nao foi admitida.

15.2 Optou o Tribunal por dizer tao parcamente que o arguido nao apresentou
contestacao.

16.2 Ainda que nao tao precisa tal afirmacao, nao deixa de ser veridica, pois
gue ao nao ser admitida para todos os legais efeitos processuais tal
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contestacao nao existe, sendo que apenas se mostra fisicamente nos autos
porquanto nao se determinou o seu desentranhamento, porém, a mesma
processualmente nao existe porquanto nao foi admitida.

17.2 Assim, nesta parte, nao merece provimento o recurso.

18.2 Sob o ponto 2.ii) da exposicao desta resposta, pretende o arguido seja
admitido a intervir em causa propria, na qualidade processual de arguido
cumulada com a de advogado que é.

19.2 Nao se admitiu pelo Tribunal a quo, e bem, pois que tal nao colide com
qualquer normativo nacional ou supra nacional, como o seja o artigo 6.2, n? 3,
da C.E.D.H., pois que mesmo nessa Convencgao se deixou margem de
conformacao aos Estados-contratantes, quer por via legislativa quer
jurisprudencial.

20.2 Nesse sentido se pronunciaram, entre tantos outros, os acérdaos do
Tribunal da Relacao do Porto de 12.10.2011, do Tribunal da Relacao de
Lisboa, de 25.05.2006 acordao de uniformizacgao de jurisprudéncia n.2
15/2016, de 06.12.2016, do Supremo Tribunal de Justica (todos disponiveis em
www.dgsi.pt).

21.2 Mais, tal como refere Gaspar, Henriques, “[a] imposicao da representacao
por defensor ou advogado, mesmo tratando-se o arguido de profissional
forense, é estatuida ndo sé no interesse do préprio arguido, mas também do
valor da justica”, pois que o defensor nao é um sujeito processual, como o é o
arguido, mas sim um “érgao de administracao da justica com direitos e
deveres que podem nao ser inteiramente concilidveis com a posicao pessoal de
arguido”, apresentando, nesses termos, inequivocos “riscos de perturbacao
externa e de constrangimento dos demais intervenientes processuais”.

22.2 Por fim, ja o aqui arguido apresentou com sucesso essa questao ao Mais
Alto Tribunal Europeu dos Direitos Humanos em agao movida contra a
Republica Portuguesa, sob o processo n.2 ...2, nao tendo obtido provimento,
ainda que num acérdao muito interessante e com vozes dissidentes.

23.2 Pelo que, também nesta parte nao merece provimento o recurso.

24.2 Por fim, e quanto ao ponto 2.iii) considera-se que padece a sentencga
recorrida de manifesto lapso de escrita na sua fundamentacgao, na pagina 23,
suscetivel de retificacao ao abrigo do disposto no artigo 380.2, n.2 1, al. b) do
Cddigo de Processo Penal, porquanto nao altera o sentido da decisao, devendo
fazer-se ali constar, conforme decorre de todo o texto da sentenca e sua
fundamentacgao e, bem assim, do dispositivo, que o arguido foi condenado na
pena de 5(cinco) meses [e ndao em 1(um) ano como se disse na pagina 23 para
apuramento da multa de substituicao] de prisao substituida por 200(duzentas)
horas de prestacao de trabalho a favor da comunidade.

25.2 Nesta parte, nao merece, pois, provimento o recurso interposto, salva a
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referida retificagao.
26.2 E assim fazendo farao, pois, V. Exas., como sempre, a tdao acostumada
JUSTICA.

(...)".

1.4 Parecer do Ministério Publico

Remetidos os autos a este Tribunal da Relacdo, nesta instancia o Exmo.
Senhor Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer, no que aqui releva, nos
seguintes termos [transcricao]:

“(...)

2.2

O presente recurso foi subscrito pelo arguido exercendo patrocinio em causa
propria - “O Recorrente, advogando em causa propria”.

Tem ele defensor designado, a Sr.2 Dr.2 CC e que esteve presente na leitura da
dita sentencga, sentenca que foi depositada no mesmo dia, 11/05/2022 e a qual
o arguido faltou apresentando justificacao para tal.

A defensora referida nao subscreveu o recurso apesar do pleno conhecimento
que dele teve.

3.

O Ministério Publico (M9P?) na 1.2 instancia produziu a resposta ao recurso
considera, em resumo, o seguinte:

a) Que “8.2 Sob o olhar do Ministério Publico, merece provimento o recurso
nesta parte, pois que, com efeito, o Tribunal a quo ao nao conhecer,
previamente, o recurso interposto - ainda que o rejeitasse - contra o Despacho
de nao admissao da contestacao, obstou a que o arguido exercesse, em tempo,
a sua defesa e esgotasse 0s meios processuais ao seu dispor para o efeito.”;

b) Que “9.2 Com efeito, ainda que se entendesse que o ato nao poderia ser
praticado pelo préprio arguido, a verdade é que o arguido recorreu de tal
Despacho, que, de resto, é recorrivel, nos termos dos artigos 399.2 e 400.2, a
contrario, do Cddigo de Processo Penal, sendo que o Tribunal a quo s6 se
pronunciou sobre esse recurso em 02.05.2022, ja depois de ter concluido
todo o julgamento e ter sido reaberta a audiéncia em 07.04.2022 apenas para
solicitar relatorio social, cuja audiéncia decorreu em 24.03.2022 e
07.04.2022”; e

c) Que “10.2Negou-se, assim, a realizacao da justica na sua plenitude,
impondo-se a subsequente declaragao de nulidade de todos os atos praticados
apos a interposicdao daquele recurso de 16.03.2022, de fls. 240 e ss. pelo
arguido, a saber a audiéncia de discussao e julgamento e subsequente
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sentenca, ficando, apenas, validamente praticados quer o Despacho que
rejeitou o recurso interposto, de 02.05.2022, de fls. 284, quer

a subsequente reclamacgao apresentada a 19.05.2022, sob fls. 308 a 318.”.

E sem prejuizo do acabado de expor, entende aquele magistrado que nao se
deverd dar provimento ao recurso, a nao ser a rectificacao a realizar na sua
pagina 23 passando ai a constar “5 meses” ja ndao “1 ano”.

4.
Importa, entdo, manifestar a nossa posicao sobre o recurso tendo em vista
tudo o que atrdas ja se mencionou.

4.1

Assume prioridade apurar se, efectivamente, e como alude o magistrado do
MZ?2P? na 1.2 instancia, ocorreu circunstancia processual que afecta “a
realizagdo da justica na sua plenitude”.

Vejamos se tal acontece, dando noticia, entao, da tramitacdao processual
relevante

Assim:

a) O arguido, advogando em causa propria, apresentou contestacao a
24/02/2022;

b) Nao foi admitida a contestacao por despacho de 11/03/2022;

c) O arguido reagindo a este despacho interpos recurso deste despacho,
advogando em causa propria, anexando o requerimento de recurso em PDF,
por email, a 16/03/2022;

d) Este recurso nao foi admitido, recurso que se entendeu dirigido para o
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, por despacho de 02/05/2022;

e) E proferida sentenca condenatoéria a 11/05/2022;

f) O arguido, como acima ja se referiu, interpos recurso da sentenca,
advogando em causa propria, recurso interposto a 24/06/2022;

g) Este recurso nao foi admitido por despacho de 07/07/2022;

h) Reagindo a tal decisao, o arguido, agindo sempre como advogado em causa
propria, apresentou reclamacao da ndao admissao do seu recurso da sentenca
para o Presidente deste Tribunal da relacao de Guimaraes, por email, a
31/08/2022;

i) Como peticionou a recusa da M.ma Juiza que proferiu o despacho de nao
admissao do recurso, fazendo-o também por email, a 31/08/2022;

j) Por este TRG foi negado provimento ao pedido de escusa, por acordao de
10/10/2022;

k) O M.mo Juiz Presidente do Tribunal da Relacao foi ordenado o recebimento
do recurso por seu despacho de 15/11/2022.
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Perante este fluir processual, devemos assentar, claramente, que o arguido
perante o despacho de 11/03/2022 e que lhe nao recebeu a contestacao que
entdo subscreveu, interpos um recurso que nao foi recebido por despacho de
02/05/2022, tendo-se conformado com tal decisao pois que dela nao reclamou
- art.2 405 do CPPenal, para o M.mo Juiz do Presidente do Tribunal da Relacao
de Guimaraes.

E nao releva o momento do recebimento daquele recurso porquanto, por um
lado, a admissibilidade do recurso verificou-se antes da prolagao da sentenca,
por outro, se tivesse éxito uma reclamacao do arguido para o mencionado Juiz
Presidente do TRG - art.2 405 do CPPenal, reclamacao que nao foi efectuada,
a consequéncia seria sempre a admissao do recurso sendo que a sua subida sé
ocorreria com o recurso que viesse a ser interposto da decisao final - artigos
406 e 407 do CPPenal. E caso, a final, fosse ordenada a admissao da
contestacao por via do recurso interposto, tal conduziria a nulidade da
sentenca e do julgamento realizado.

Entdo, de verdade, ndo se vé onde a plenitude da justica foi posta em causa na
situacgao referida quando, afinal, se observaram nao sé todos os ditames
legais, como até a vontade do arguido que, afinal, ndao reclamou da nao
admissao do seu recurso.

Alias, a afirmacao do magistrado do M2P? na 1.2 instancia relativa a realizacao
da justica na sua plenitude sé teria efectiva consisténcia se fosse
acompanhada da referéncia legal, isto é, dos concretos normativos legais que
entao nao foram acatados, situacao que aquele nao concretizou.

Sendo assim, o que devemos considerar de seguida e porque ndao ha nenhum
recurso retido é, exclusivamente, a sentenca recorrida.

4.2

E no que concerne a decisao recorrida, efectivamente surge, como questao
prévia, a questdo juridica da autodefesa que o arguido concretizou, tendo
apresentado recurso da sentenca condenatéria acima referida, advogando em
causa propria, colocando completamente a margem a defensora que lhe foi
nomeada e que acompanhou todo o seu julgamento e prosseguiu sempre com
os demais tramites processuais.

Cuidando de ser sintético, estamos, em termos finais, com o que escreveu José
Alfredo Gameiro Costa, “Exposi¢oes, Memoriais e Requerimentos Ipso facto
Auto-Representacgdo Judicidria” in RMP n.2 154, 2018, pag. 201:

“Portanto, a nossa lei processual penal impée que o arguido [13] tenha
obrigatoriamente um defensor nas situagoes descritas do artigo 64.2 do CPP
[14], e ndo é admissivel a defesa pelo proprio arguido, ou seja, ele ndo pode
prescindir do advogado e assumir a propria defesa, por mais qualificado que
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seja. O que nos leva a concluir que a nossa lei adjetiva penal impée a defesa
tecnica nos termos dos artigos 61.2, n.2 1, alinea e), 62.2 e 64.2, do CPP, ndo
obstante o disposto no referido artigo 6.2, n.2 3, alinea c), da CEDH, e que,
como vimos, tem sido entendido pelo TC como perfeitamente harmoénico com a
CRP”.

E aproveitando ainda mais o que este autor escreveu e tendo presente até um
processo que seguiu seus termos do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos
(TEDH), o Processo Correia de Matos v. Portugal - n.2. 56402/12:

“As teses da admissibilidade de auto-representacdo fundamentam-se
essencialmente no disposto do artigo 6.2, n.2 3, alinea c), da Convengdo
Europeia dos Direitos do Homem (CEDH), a que supra se fez referéncia.
Contudo, no acorddo proferido pelo Tribunal Europeu dos Direitos Humanos
(TEDH) em 04.04.2018 [10] foi decidido pela “Ndo admissibilidade de o
requerente - enquanto advogado - exercer a sua propria defesa no referido
processo criminal em que era arguido.”. Esta mesma questdo ja tinha sido
apreciada em queixa anteriormente apresentada e o TEDH decidiu, em
Setembro de 2000, no sentido de ndo declarar violada a referida alinea c) do
n.2 3 do artigo 6.2 da CEDH. O atual acorddo proferido pela Grande Chambre,
em 04 de abril de 2018, manteve a jurisprudéncia anterior nesta matéria e
relevou para o efeito, que o arguido ndo goza, face ao supracitado artigo 6.2
da CEDH, de um direito de decidir, por si, sobre a maneira como deve ser
exercida a sua defesa. Refira-se, ainda, e de enorme relevancia face ao
enquadramento juridico-constitucional penal, que ora nos importa, a Grande
Chambre salientou que a opg¢do entre as duas possibilidades previstas na
norma em aprecgo releva o principio da lei interna, em que os Estados gozam
de uma margem de apreciag¢do para fazer essa op¢cdo, mas, no entanto, esta
ndo é ilimitada e deve assentar em razodes suficientes e pertinentes. Ou seja, o
TEDH considerou neste caso que a lei interna assentava em motivos validos,
tal como ja desenvolvidos pela Jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica
e Tribunal Constitucional (TC), visando assim uma melhor proteg¢do do
arguido, através de uma defesa objetiva e desapaixonada, prosseguindo,
assim, uma finalidade de boa administragdo da justica e de prossecugdo de
uma defesa efetiva. Veja-se, também, neste sentido, o Acorddo do TC n.2
578/01 (BRAVO SERRA)[11], ao considerar que a opg¢do legislativa decorrente
da interpretacdo normativa de que ndo é admissivel a auto-representacdo de
arguido, ainda que advogado de profissdo, ndo viola a Constitui¢cdo da
Republica Portuguesa. Portanto, do ponto de vista juridico processual, esta
opcdo justifica-se perfeitamente, porquanto, a ndo ser assim, violaria
manifestamente as normas legais sobre o exercicio do mandato judicial.”.
(sublinhado nosso)
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E se a doutrina assim observa a questao em apreco, a jurisprudéncia também
avanca no mesmo sentido.

Retenha-se, neste contexto, o que se escreveu no acéordao do Tribunal da
Relacao de Coimbra, de 25/06/2008, proc. 850/03.6TACBR.C1, com o relator
desembargador Vasques Osorio;

“3.1. A Constitui¢do da Republica Portuguesa consagra no seu art.2 52.2, n.?
1, o direito de petigdo. Trata-se de um direito politico através do qual os
cidaddos podem dirigir-se aos orgdos de soberania ou a qualquer outra
autoridade publica, para defesa de direitos pessoais, da propria Constituig¢do,
das leis ou de interesses gerais (Profs. Gomes Canotilho e Vital Moreira,
Constituicdo da Republica Anotada, Vol. I, 4.2 Ed., Revista, 693 e ss.). O art.?
98.2 do C. Processo Penal veio concretizar, ao nivel do processo, o exercicio
deste direito, no sentido de que o arguido pode apresentar exposicoes,
memoriais e requerimentos, em qualquer fase do processo, embora ndo
assinados pelo defensor, desde que se contenham dentro do objecto daquele
ou tenham por fim a salvaguarda dos seus direitos fundamentais. No entanto,
o requerimento de interposi¢cdo de recurso ndo se inclui nos requerimentos
previstos neste artigo, pois tratando-se de um especifico direito do arguido, a
regulamentacgdo propria que tem noutros preceitos do CPPenal, determina a
intervencdo obrigatoria do defensor na peca recursoria ...”.

E acrescenta:

“ Assim, o arguido ndo pode recorrer sozinho das decisboes que lhe sdo
desfavoraveis, tendo que constituir advogado ou fazer-se assistir do seu
defensor, que interpord e acompanhard o recurso em seu nome (Cons. Simas
Santos e Leal Henriques, Recursos em Processo Penal, 6.2 Ed., 2007, 96). E a
este respeito, o Tribunal Constitucional, no acorddo 461/2004 (in http://
wwwtribunalconstitucional.pt) pronunciou-se no sentido de ndo ser
inconstitucional a obrigatoriedade de patrocinio na apresentacgdo da
motivagdo do recurso, nele se podendo ler, “A norma em causa (art.?2 32, n.2 1,
c), do C. Processo Civil), ao exigir patrocinio por advogado para a subscri¢do
da motivagdo de recurso em processo penal, visa garantir a intervencgdo (no
caso, perante um tribunal de recurso) de profissionais devidamente
qualificados, assegurando a devida preparag¢do técnica e o respeito pelos
principios deontoldgicos da profissdo, cujo cumprimento cabe a Ordem dos

Advogados assegurar, bem como, por outro lado, assegurar no recurso uma
defesa, alem de tecnicamente preparada, desapaixonada, serena e
desinteressada do arguido, ndo contendo, pois, qualquer ofensa ou restri¢do
inconstitucional as garantias de defesa ou a outras normas ou principios
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constitucionais.”.

No mesmo sentido veja-se o acérdao do Tribunal da Relacdo de Evora, de
21/05/2019, proc. 76/19.7YREVR, com a relatora desembargador Fatima
Bernardes:

“Sendo obrigatoria a intervencdo de advogado, no incidente de recusa de juiz
apresentado pelo arguido, no decurso da audiéncia de julgamento, e ndo
podendo o arguido, que seja advogado, auto representarse na pratica de atos
que a lei reserva ao defensor, ndo pode o arguido, sozinho, desacompanhado
de mandatario ou de defensor que o representa/assiste, deduzir tal
incidente.”.

Ainda com igual orientacao, se decidiu no acérdao de 18/12/2017, deste
Tribunal da Relacao de Guimaraes, proc. 143/15.6T9PTL-B.G1, com a relatora
desembargador Maria José Matos:

“I) No processo penal o arguido que é advogado ndo se pode auto-representar
na prdatica de actos que a lei reserva ao defensor (art® 642, n2 1, do CPP),
sendo que tal orientacdo legal é conforme com a Lei fundamental. II) E o que
sucede no caso dos autos, em que o arguido, ndo obstante a sua qualidade
profissional de advogado ndo tem capacidade, porque para tal ndo tem
legitimidade, para se autorepresentar, nomeadamente para apresentar um
requerimento onde, para além do mais, suscita a invalidade da nomeacdo de
Defensor Oficioso e, bem assim para requerer a abertura de instrugdo,
questoes que pela sua propria natureza implicam discussdo de direito que,
assim, tem que ser operada pelo Defensor do arguido e, ndo jd, pelo proprio.”.

Talqualmente se decidiu no acordao de 12/10/2011 do Tribunal da relacao do
Porto, no proc. 1997/08.8TAVCD-A.P1, com o relator desembargador Antonio
Gama:

“No processo penal, o arguido que é advogado ndo se pode auto-representar
na prdatica de actos que a lei reserva ao defensor [art.2 64.2, n.? 1, do CPP].
Esta solugdo legal é conforme a CRP e ndo afronta as disposi¢gées constantes
de instrumentos internacionais sobre a matéria, designadamente, a Convencgdo
Europeia dos Direitos do Homem e o Pacto Internacional sobre os Direitos
Civis e Politicos”.

Assim, usufruindo do que vem sendo dito, necessariamente temos de concluir
que no ordenamento juridico portugués nao ¢ legalmente admissivel a
autodefesa. E sendo assim, o recuso interposto pelo arguido advogando em
causa propria, recurso de pleno conhecimento da defensora que lhe foi
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nomeada e que ndo o assumiu tornando-o seu, é entao um recurso a que “falta
motivacao”, devendo ser rejeitado nos termos dos artigos 414, n°2 e 420, n.21,
al. b), do CPPenal.

Assim e em conclusao:

O recurso do arguido que recai sobre a sentenca que o condenou em pena de
prisao substituida por trabalho em favor da comunidade devera ser rejeitado
por ser um recurso nao subscrito e nao adoptado pela defensora do arguido e
que a este foi nomeada, e estando subscrito apenas pelo arguido agindo como
advogado em causa propria, auto-representando-se, esta, afinal, a arrogar-se
de fungoes que legalmente nao pode exercer por nao caberem no elenco dos
seus direitos previstos no art.2 61 do CPPenal e nao ser actividade contida no
art.2 98 do mesmo Coddigo, sendo fungoes que cabem em exclusivo aquela
defensora - art.? 64, n.21, al. e) daquele CPPenal. Sendo assim, entao, o
recurso nao possui motivagao e a sua rejeigcao decorre do disposto nos artigos
414, n.22 e 420, n.?2, al. b) do CPPenal.

(...)".
[.5. Resposta

Pese embora tenha sido dado cumprimento ao disposto no artigo 417¢, n.2 2,
do Cdédigo de Processo Penal, na pessoa da ilustre defensora do arguido, nao
foi apresentada resposta ao sobredito parecer.

I.6. Concluido o exame preliminar, prosseguiram os autos, apds os vistos, para
julgamento do recurso em conferéncia, nos termos do artigo 419.2 do Cddigo
de Processo Penal.

Cumpre, agora, apreciar e decidir.

II- FUNDAMENTACAO

I1.1- Poderes de cognicao do tribunal ad quem e delimitacao do objeto
do recurso:

Conforme decorre do disposto no n.2 1 do art.2 412.2 do Cddigo de Processo
Penal, bem como da jurisprudéncia pacifica e constante [designadamente, do

ST]m], sao as conclusoes apresentadas pelo recorrente que definem e
delimitam o ambito do recurso e, consequentemente, os poderes de cognigao
do Tribunal Superior, sem prejuizo das questdoes de conhecimento oficioso a

que alude o artigo 4102 do Cddigo de Processo Penalm.
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Assim, face as conclusoes extraidas pelo recorrente da motivagao do recurso
interposto nestes autos, as questoes a apreciar e decidir sdo as seguintes:

® Questao prévia:

Saber se poderia o arguido, na qualidade de advogado de profissao, exercer a
respetiva defesa em causa proépria, concretamente interpor o presente
recurso.

Na eventualidade de se concluir de forma afirmativa a tal questao:

® Saber se o ato da audiéncia de julgamento deve ser declarado nulo [por na
data da sua realizacao se encontrar pendente de decisao o recurso interposto
contra o despacho de nao admissao da contestacao apresentada pelo arguido,
advogando em causa proéprial.

® Saber se a decisao recorrida [a saber: sentenca de condenagao do arguido/
recorrente proferida pelo tribunal a quo a 11-05-2022] se encontra ferida de
nulidade [por ali se ter feito constar uma alegada “afirmacdo falsa”: a de que o
signatdrio ndo deduziu contestag¢do, nem arrolou testemunhas.].

I1.2- Compulsados os autos, com relevo para a decisao [sobretudo, para o
caso de o arguido vir a obter provimento no recurso quanto a citada questao

prévial, ha a destacar a seguinte tramitacao processual:

® O arguido, advogando em causa propria, apresentou contestacao/
requerimento probatdrio, a 24/02/2022 [ref. citius n.? ...08].

® Sobre tal requerimento, incidiu despacho datado de 11/03/2022, com o
seguinte teor:

“Veio o arguido, pessoalmente e sem intermédio da Defensora, apresentar
contestacao nos autos, alegando assumir a qualidade de advogado em causa
proépria.

Acontece que, carece o aqui arguido de legitimidade para apresentar a
contestacao pelos proprios meios, ja que, em processo penal o arguido, ainda
que assuma a qualidade de advogado, nao se pode auto-representar na pratica
de actos que a lei reserva ao defensor (cfr. n21 do art. 642 do C.P.Penal). O
arguido, ainda que possua a qualidade de advogado, com a devida certificacao
pela Ordem dos Advogados, nao tem capacidade, porque para tal nao tem
legitimidade, para se auto-representar, nomeadamente para apresentar a
contestacao e requerimento de prova (cfr. acérddo do Tribunal da Relagao de
Guimaraes de 18.12.2017, in www.dgsi.pt).
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Assim, por falta de legitimidade do arguido para tal, nao se admite a
contestacao e requerimento probatorio por si apresentado.
Notifique.

Dé conhecimento a Defensora nomeada nos autos.”

® Tomando conhecimento de tal despacho, veio o arguido, advogando em
causa propria, interpor recurso do mesmo, anexando o requerimento de

recurso em PDF, por email enviado aos autos a 16/03/2022 [ref. citius n.2

.. 74].

® A 02/05/2022 foi proferido despacho de nao admissao de tal recurso, que
se entendeu dirigido para o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, que
aqui se transcreve:

“Veio o arguido, por requerimento dirigido aos autos, recorrer para o Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem do despacho que nao admitiu a sua
intervencgado na qualidade de advogado em causa propria.

Conforme se encontra previsto no art. 352 da Convencao Europeia dos Direitos
do Homem, o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem s6 toma conhecimento
sobre uma matéria depois de esgotadas todas as vias de recurso internas dos
Restados Membros, em conformidade com os principios de direito
internacional geralmente reconhecidos e num prazo de seis meses a contar da
data da decisdo interna definitiva. E, portanto, imperativo esgotar todos os
recursos judiciais existentes na ordem juridica interna ou demonstrar que os
recursos em causa nao eram eficazes.

No presente caso, o arguido vem recorrer directamente para o Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem sem, previamente, ter esgotado as vias de
recurso internas, sendo, como tal inadmissivel. Ademais, a peticao de recurso
terd de ser apresentada junto daquele Tribunal Europeu e nao junto destes
autos.

Pelo exposto, por legalmente inadmissivel, ndao se admite o recurso interposto.

Notifique”.
® A 19/05/2022, advogando em causa propria, o arguido reagiu ao despacho
de nao admissao do recurso de 02/05/2022 apresentando reclamacao, ao

abrigo do artigo 405.2 do Cddigo de Processo Penal. [ref.2 citius n.? ...66].

® Sobre a reclamacao apresentada incidiu despacho proferido a 24/05/2022
do seguinte teor [transcricaol]:
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“Ref?: ...66

Nao podendo, como ja antes decidido, o arguido intervir como advogado em
causa propria, dé conhecimento a Il. Defensora do requerimento que
antecede, para os fins tidos por convenientes.

Mais, informe o arguido de que, ndao podendo intervir a nao ser por intermédio
da Il. Defensora nomeada, o requerimento por si apresentado nao sera
objecto de apreciacao judicial.”

® A 25/05/2022, foi enviada notificagao desse despacho a ilustre defensora do
arguido.

® Na mesma data, foi enviada notificagcao desse despacho ao arguido,
mediante via postal simples com prova de depdsito, depositada no recetaculo
postal domiciliario a 26/05/2022.

® A 01/06/2022, veio o arguido apresentar incidente de recusa de juiz [cuja
pretensao veio a ser negada, por acérdao deste Tribunal da Relagao de
Guimaraes, datado de 10/10/2022], tendo anexado varios documentos, entre
0s quais, anexou, como doc. ..., o referido despacho datado de 24/05/2022.

® Entretanto, a 11/05/2022 havia sido proferida sentenca condenatéria.

® Advogando em causa propria, a 24/06/2022, o arguido apresentou recurso
da referida sentenca, que, pese embora inicialmente nao admitido pelo
tribunal a quo, acabou por subir a este Tribunal da Relacao de Guimaraes, em
obediéncia ao decidido pelo Exmo. Sr. Juiz Presidente deste Tribunal
[conforme despacho ja transcrito supra], em virtude de reclamacao
apresentada, ao abrigo do artigo 405.2 do Cédigo de Processo Penal.

I1.3- Apreciacao do recurso
Questao prévia:

Importa, antes do mais, decidir, a titulo de questdo prévia [assim denominada,
alias, pelo préprio recorrente na motivacao do recurso], se poderia o arguido,
na qualidade de advogado de profissao, exercer a respetiva defesa em causa
prépria, concretamente interpor o presente recurso, pessoalmente, sendo
certo que a sua ilustre defensora nomeada nos autos nao o subscreveu.

Vejamos:

Com relevo para a apreciagao de tal questao importa, desde logo, trazer a
colacao as seguintes disposigoes legais:
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Da Constituicdao da Republica Portuguesa:
Artigo 32.°
(Garantias de processo criminal)

1. O processo criminal assegura todas as garantias de defesa, incluindo o

recurso.

(...)

3. O arquido tem direito a escolher defensor e a ser por ele assistido em todos
os actos do processo, especificando a lei 0s casos e as fases em que a
assisténcia por advogado é obrigatoria. [sublinhado nosso].

Do Cddigo de Processo Penal:

Artigo 61.°

Direitos e deveres processuais

1 - O arguido goza, em especial, em qualquer fase do processo e salvas as
excepcgoes da lei, dos direitos de:

(...)

e) Constituir advogado ou solicitar a nomeacgdo de um defensor;

(...)

k) Recorrer, nos termos da lei, das decis6es que lhe forem desfavoraveis.
(...).”[sublinhado nosso].

Artigo 64.°

Obrigatoriedade de assisténcia

1 - E obrigatéria a assisténcia do defensor:

(..)

e) Nos recursos ordindrios ou extraordindrios;

(...)

3 - Sem prejuizo do disposto nos niimeros anteriores, se o arguido ndo tiver
advogado constituido nem defensor nomeado, é obrigatoria a nomeagdo de
defensor quando contra ele for deduzida a acusac¢do, devendo a identificagdo
do defensor constar do despacho de encerramento do inquérito.

4 - No caso previsto no niumero anterior, o arqguido é informado, no despacho
de acusagdo, de que fica obrigado, caso seja condenado, a pagar os honorarios
do defensor oficioso, salvo se lhe for concedido apoio judicidrio, e que pode
proceder a substitui¢do desse defensor mediante a constituicdo de advogado.
(...)”. [sublinhado nosso].

Da conjugacao de tais disposigoes legais decorre, portanto, que o arguido tem
direito de recorrer, nos termos da lei, das decisoes que lhe forem
desfavordveis, mas tal direito de recurso, seja ele ordindrio [como o é in casu]
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ou extraordinario, s6 podera ser exercido com a assisténcia do defensor,
cuja obrigatoriedade decorre de forma inequivoca e expressa do citado artigo
64.2, n.2 1, al. e), do Cddigo de Processo Penal.

E compreende-se que assim o seja.

Na verdade, como bem refere Henriques Gasparu’A obrigatoriedade de
defensor nos recursos tem a razdo de ser na especificidade do meio; o recurso
€ um remédio juridico contra erros de julgamento de facto ou de direito, nos
limites e pressupostos de admissibilidade previstos na lei. Nos recursos
dirigidos aos tribunais superiores, a matéria e o objeto apresentam
componente técnicas e juridicas, cuja apresentacdo e discussdo ndo podem ser
compreendidas fora do exercicio da defesa técnica através de defensor.”.
Como afirmam ].J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, em anotacao ao citado
artigo 32.2 da Constituicao da Republica Portuguesa, “a assisténcia do
defensor é, segundo a Constitui¢do, um direito do arguido em todos os
actos do processo (i. €, em todos os actos em que o arguido intervenha ou
possa intervir), sendo obrigatoria independentemente da vontade dele

(...). Incumbe também a lei (depois da revisdo de 1997) especificar os casos
em que é obrigatoria a assisténcia por advogado. Trata-se de uma
concretizagdo do direito ao advogado que implicard uma densificacdo legal
dos casos e fases em que se torna indispensdvel a competéncia, a experiencia
e saber de um profissional do foro para tornar efectiva a defesa nos momentos
processuais decisivos a garantia dos direitos materiais e processuais
(interrogatorio para decretacdo de medidas de coacc¢do, audiéncia de

julgamento, exercicio do direito de recurso)”Iil [sublinhado nosso].
Perante o invocado quadro legal, mantém-se valido o entendimento de que
todo e qualquer arguido, ainda que tenha a qualidade de advogado, tem de ser

assistido por defensor nos casos em que tal assisténcia é obrigatoria,

sofrendo, portanto, restricoes na jurisdicao penal o direito que, em geral, se
reconhece ao advogado de litigar em causa propria, restricao essa que,
necessariamente, o impede de renunciar ao direito de ser assistido por outro
advogado, por a tal se opor o artigo 32.2, n.23 da nossa Constituicao da
Republica Portuguesa.

Note-se, alids, que a prépria norma contida no n.2 1, do artigo 9.9, da Diretiva
2013/48/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de outubro de 2013
[relativa, designadamente, ao direito de acesso a um advogado em processo
penal] no qual o arguido sustenta o seu direito de renuncia, exceciona a
legislacao nacional que exige a presenca ou a assisténcia de um
advogado [a saber: “1. Sem prejuizo da legislacdo nacional que exige a
presenc¢a ou a assisténcia de um advogado, os Estados-Membros devem

assegurar que, relativamente a qualquer rentincia a um dos direitos referidos
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nos artigos (...)”].

Prosseguindo:

Trata-se de entendimento hoje pacifico e que vem sendo seguido, quer na
jurisprudéncia quer na doutrina, ja desde os tempos da vigéncia do Codigo de
Processo Penal de 1929, sendo exemplo disso a posi¢cao de Luis Osdrio que, a
respeito do artigo 22.° desse diploma, defendia que "ainda quando o réu for
um advogado deve o juiz nomear-lhe um defensor oficioso (...). A intervencdo
do defensor é uma garantia de ordem ptblica e ndo diminui, em coisa alguma,
os direitos do réu e antes torna mais eficaz a sua defesa; pois (...) é sempre

dificil e muitas vezes perigoso o patrocinio de si mesmo".Ii1

E justifica-se, que assim o seja, também porque “a propria carga emocional
que a qualidade de arguido envolve nem sempre permite, mesmo a quem
disponha de refinados conhecimentos juridicos, conservar a lucidez necessdria

para fazer as melhores op¢coes em termos de estratégia de defesa”.@

De facto, "as faculdades do arguido encontram-se diminuidas pelo peso da
acusacdo, que presumivelmente lhe obnubila a clareza do raciocinio; e tem
que haver-se com o aparato dos orgdos de justica, impregnado de formulas
técnicas e provido de conhecimentos juridicos que ele, na maioria dos casos,
ndo possui. (...) a existéncia de um orgdo de defesa, de defensor, é obrigatoria
naqueles casos em que é de presumir a insuficiéncia do arguido para conduzir
convenientemente a propria defesa, ou em determinados actos processuais
particularmente graves para o arguido. Ndao importa, alias, que o arguido

tenha ele proprio conhecimentos juridicos; nos casos de
obrigatoriedade do defensor, este é igualmente necessario nessa
hipotese, porque a defesa nado é estabelecida apenas em favor do
arguido, mas também para garantir o bom funcionamento da justica, e

é sempre de presumir uma perturbagdo de espirito do arguido, que possa

afectar a sequranca da defesa".fl1 [sublinhado nosso].

Acresce a tudo isto dizer que sao diversas as regras processuais dos estatutos
do defensor e do arguido que tornam incompativel o exercicio do auto-
patrocinio, sendo inequivoco que "num processo de estrutura acusatoria, os
poderes que por lei sdo atribuidos ao defensor ndo sdo em muitas situacoes
concilidveis com a sua posic¢do de arguido, v.g, os Art.%s 141°, n.° 6, 326° e

sobretudo o Art.2 352°" .@

Tem sido este o entendimento da jurisprudéncia dos nossos tribunais
superiores, que vém concluindo no sentido de que a regra que permite aos
advogados litigarem em causa propria é inaplicavel aos casos em que o
advogado é, ele proprio, arguido em processo penal, de que sao exemplos,
entre outros, o Acordao do Supremo Tribunal de Justica, datado de
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26/11/2003, in C. J. - Acordaos do S.T.J., Ano XI - 2003, Tomo III, Pag. 241;
Acérdaos do Tribunal da Relagao de Lisboa, datados de 13-12-1989, C. J., Ano
XIV - 1989, Tomo V, Pag. 157 e de 15/06/2010, Processo n.2 1218/08.3TDLSB-
A.L1-5, consultavel em www.dgsi.pt; Acérdao do Tribunal da Relagao de
Coimbra, datado de 25/01/1995, C. J., Ano XX - 1995, Tomo I, Pag. 56;
Acoérdaos deste Tribunal da Relagao de Guimaraes, datados de 03/05/2004,
Processo n.2 390/04-2; de 18/12/2017, Processo n.2 143/15.6T9PTL-B.G1 e de
25/01/2021, Processo n.2 6032/19.8GMR.G1, todos acessiveis em www.dgsi.pt.
Tal posicao nao se mostra incompativel com o direito do arguido se defender

pessoalmente, o mesmo serd dizer que nao é contraria aos instrumentos de
direito internacional dos quais Portugal faz parte designadamente, a
Convencao Europeia dos Direitos do Homem e ao Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos, como, alids, assim ja se decidiu a respeito de queixa
apresentada pelo ora arguido junto do THDH - Correia de Matos c. Portugal
- queixa n? 56402/12, sobre a qual incidiu o acordao datado de 04/04/2018, no
sentido da nao violagao do artigo 6.2 da Convencao, decisao votada por

maioria, de cuja publicagéo[gl decorre o seguinte [transcrigcaol]:

“1- Factos: O Requerente, advogado, foi acusado e condenado em processo-
crime por injuria agravada a um juiz.

Os tribunais nacionais ndo permitiram que o requerente se defendesse a si
proprio no processo-crime. O requerente alega que tais decis6es nacionais
violam o Artigo 62 n%s 1 e 3 (c) da Convencado.

2 - Decisdo:

(a) Observagobes preliminares sobre a queixa do requerente: O caso em aprego
respeita ao direito dos advogados se puderem defender a si préprios. Contudo,
a data dos factos o requerente encontrava-se suspenso pela Ordem dos
Advogados, pelo que ndo poderia exercer advocacia.

Por outro lado, o requerente ja tinha apresentado uma queixa semelhante,
perante o Tribunal, a qual deu lugar a uma decisao de 15 de Novembro de
2001 (Correia de Matos contra Portugal (dec.), queixa n? 48188/99). Nessa
decisao, o TEDH constatou que, muito embora, em regra, os advogados se
pudessem representar a si proprios em tribunal, as autoridades competentes,
no ambito da sua margem de apreciacao, poderiam exigir a nomeac¢do de um
representante legal para defender um advogado no ambito de um processo-
crime, caso entendessem que o mesmo nao tinha condigdes para avaliar
devidamente os interesses em causa. Deste modo, o Tribunal rejeitou a
referida queixa por considerar que a mesma era manifestamente infundada.
(b) Andlise dos fundamentos subjacentes a legislacdo portuguesa: E
jurisprudéncia assente do Tribunal que os Estados tém liberdade para
escolher os meios pelos quais asseguram que os respectivos sistemas juridicos
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estdo em conformidade com o Artigo 6.2, n.2 3, alinea c) da Conveng¢do. Com
efeito, a ratio da norma em causa é a assegurar a equidade global do processo
penal.

In casu, as decisbes dos tribunais nacionais refletem a jurisprudéncia assente
quer do Tribunal Constitucional, quer do Supremo Tribunal de Justica,
segundo a qual a obrigatoriedade da assisténcia de defensor ou mandatdrio
constituido em processo penal ndo visa limitar a agdo da defesa, mas antes
proteger o arguido, garantindo uma defesa eficaz.

Neste ambito, as normas relevantes do Codigo de Processo Penal partem da
premissa de que a defesa de um arguido é melhor acautelada por um
profissional que possa oferecer uma defesa lucida, imparcial e efectiva.

Tais consideragoes sdo ainda mais prementes no caso concreto do requerente,
uma vez que o mesmo se encontrava suspenso pela Ordem dos Advogados,
pelo que ndo poderia sequer prestar assisténcia juridica a terceiros. Por outro
lado, o requerente ja tinha sido condenado por crime idéntico contra
magistrado. Tendo em conta a importdncia do papel dos advogados na
administrag¢do da justiga, neste contexto especifico em especial os deveres de
urbanidade e de cooperagdo, existiam duvidas fundadas de que o requerente
poderia ndo ter a objetividade e imparcialidade necessdrias para conduzir sua
propria defesa de forma eficaz.

Ademais, a circunstdncia da legislagdo portuguesa ndo permitir que um
advogado se represente a si proprio em processo penal, ndo impedia o
requerente de escolher a forma como a sua defesa era conduzida, porquanto a
lei processual confere ao arguido vdrios meios pelos quais o mesmo pode
participar e intervir ativa e pessoalmente no processo.

Por tltimo, qualquer arguido que ndo esteja satisfeito com a defesa levada a
cabo pelo defensor nomeado, pode - mediante fundamentos vdlidos e
razoaveis - pedir a sua substitui¢do ou constituir mandatdrio da sua confianca.
Muito embora os arguidos condenados tenham que suportar os custos
relacionados com a nomeacdo de defensor, podem sempre pedir apoio
judicidrio caso ndo possam suportar tais custos. Assim, apesar da legislagdo
nacional obrigar a representacdo em processo penal através de defensor, na
prdtica, os arguidos podem participar ativamente na sua propria defesa, sendo
que a ratio da lei em causa visa garantir a boa administrag¢do da justiga,
respeitando o direito do arguido a igualdade de armas. Considerando o
contexto processual como um todo, e tomando em consideragdo a margem de
apreciag¢do de que dispé6em os Estados-Membros quanto a escolha dos meios
para assegurar a defesa dos arguidos, o Tribunal considera que, in casu, as
razoes apresentadas pelos tribunais nacionais para a exigéncia de obrigatoria
de defensor sdo relevantes e suficientes.
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(c) Equidade global do julgamento: A defesa do requerente foi assegurada por
um defensor oficioso.

O requerente optou por ndo comparecer a audiéncia de discussdo e
julgamento, pelo que decidiu deliberadamente ndo participar ativamente na
sua defesa em conjunto com o defensor nomeado. Por outro lado, ndo so o
requerente ndo contactou o defensor por forma a delinear com ele uma
estratégia de defesa, como ndo apresentou qualquer queixa relativa aos
servicos prestados pelo defensor, nem alegou qualquer falha processual por
parte do mesmo. Por ultimo, importa ainda sublinhar que também optou por
ndo constituir mandatdrio.

Pelo exposto, inexistem razées para duvidar de que a defesa do requerente
pelo defensor oficioso nomeado pelo tribunal tenha sido conduzida de forma
adequada. Resulta das observagoes do requerente e das suas sucessivas
queixas apresentadas perante o Tribunal que a sua principal preocupag¢do ndo
era tanto a sua posi¢cdo processual no processo crime do qual foi alvo, mas
antes o seu desejo de fazer valer a sua posicdo de principio contra a
obrigatoriedade de assisténcia por defensor em processo penal.”

O mesmo sera dizer que o direito de auto-patrocinio a que se alude na
Convencao Europeia dos Direitos do Homem e no Pacto Internacional sobre os
Direitos Civis e Politicos, "ndo é, ..., um direito absoluto, podendo os Estados,
pela via legislativa ou por decisdo judicial, impor a obrigagcdo de a defesa ser

assegurada por um advogado". [10]

A prépria Ordem dos Advogados ja foi chamada a dar parecer sobre a questao,
tendo-se pronunciado no mesmo sentido, cfr. Parecer do Conselho Geral da
Ordem dos Advogados n.° E-21/1997 de 02-06-1999.

Submetida a questao ao Tribunal Constitucional, veio este tomar posi¢cao no
sentido de que "a opgdo legislativa decorrente da interpretagcdo normativa em
causa, que exige que o arguido, mesmo que advogado, seja defendido por um

advogado que ndo ele, ndo se vé que seja contraditada pela Constituig&o".r1—11
Neste alinhamento, s6 nos resta concluir, portanto, que no processo penal, o
arguido que é advogado nao se pode auto-representar na pratica de atos que a
lei reserva ao defensor, como o é o caso do exercicio do direito ao recurso.
Como vimos, é esta a solugao legal decorrente, expressamente, do artigo 64.2,
n.2 1, alinea e), do Cédigo de Processo Penal, encontra-se conforme a
Constituicao da Republica Portuguesa [artigo 32.2, n.2 3] e nao afronta as
disposigoes constantes de instrumentos internacionais sobre a matéria,
designadamente, a Convencao Europeia dos Direitos do Homem e o Pacto

Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos.fﬁ1
De resto, como se refere no Acéordao do Tribunal da Relacao de Lisboa, datado
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de 15/06/2010, ja citado, argumento que aqui sufragamos, “a interpretagdo
normativa em causa ndo restringe nenhum direito de defesa do arguido, antes
os amplia, na medida em que introduz um factor acrescido de protecg¢do do
arguido, fazendo com que beneficie de um apoio técnico que complementa os
seus proprios conhecimentos, com o beneficio de provir de alguém que tem o
distanciamento suficiente para avaliar os riscos com serenidade e evitar que o
proprio, com as emog¢oées penhoradas numa questdo que tdo profundamente o
afecta (emogobes essas que também o podem levar a convencer-se de que se
pode bastar a si proprio na sua defesa), se deixe trair por elas.”

Por outro lado, o facto de beneficiar de (mais um) apoio técnico-juridico nao
significa que nao possa oferecer a sua avaliagao juridica prépria e de,
juntamente com o colega investido nas fungoes de seu defensor, contribuir
para delinear a estratégia de defesa a prosseguir.

Aqui chegados, face a tudo quanto se acabou de expender, s6 nos resta
concluir que o arguido, nao obstante a sua qualidade profissional de
Advogado, nao podia/nao pode, porque para tal nao tem legitimidade, se auto-
representar no requerimento de interposicao de recurso em andlise, cuja
obrigatoriedade de assisténcia de defensor, como vimos, decorre
expressamente da lei.

O mesmo serd dizer que, verificando-se que o requerimento de interposicao do
presente recurso se encontra subscrito apenas pelo arguido, e nao pela sua
ilustre defensora, nao se colocando sequer a questao de ratificagao do ato em
aprego e mostrando-se o prazo perentorio de recurso ja ultrapassado, sé nos
resta concluir por uma resposta negativa a questao prévia suscitada, ou seja,
o arguido nao podia/nao pode, na qualidade de advogado de profissao,
exercer a respetiva defesa em causa prépria, concretamente, nao podia
interpor o presente recurso, pessoalmente, desacompanhado da
assisténcia da sua ilustre defensora.

Consequentemente, mostra-se prejudicada a analise das restantes questoes
suscitadas no ambito desse mesmo recurso.

ITI- DISPOSITIVO

Pelo exposto, acordam os juizes da Secc¢dao Penal deste Tribunal da Relagao de
Guimaraes em:

A. Negar provimento ao recurso interposto pelo arguido AA e,
consequentemente, manter a sentenca recorrida.
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Custas pelo arguido/recorrente, fixando a taxa de justica em 4 UCS [artigos
5139, n.%s 1 e 3e514.2,n.21, do Cdodigo de Processo Penal e artigo 82, n° 9,
do RCP, com referéncia a Tabela III].

Notifique.

Guimaraes, 17 de outubro de 2023
[Elaborado e revisto pela relatora - artigo 94.2, n.¢ 2, do Cédigo de Processo
Penal]

Os Juizes Desembargadores

Isilda Maria Correia de Pinho [Relatora]
Ana Teixeira [1.2 Adjunto]

Antonio Teixeira [2.2 Adjunto]

11 Indicam-se, a titulo de exemplo, os Acérdaos do ST], de 15/04/2010 e
19/05/2010, in http://www.dgsi.pt.

[2] Conhecimento oficioso que resulta da jurisprudéncia fixada no Acérdao do
ST] n.2 7/95, de 28 de dezembro, do STJ, in DR, I Série-A, de 28/12/95.

[31 In Cédigo de Processo Penal comentado, Almedina, 2014, pag. 228.
[4] Constituicao da Republica Anotada, Vol. I, 42 edigao, pagina 520.

151 ¢fr. comentario ao Cddigo de Processo Penal Portugués, 12 Vol., Pags. 281
e segs..

[61 Acoérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa, datado de 15-06-2010, Processo
n.2 1218/08.3TDLSB-A.L1-5, in www.dgsi.pt.

71 Cfr. Manuel Cavaleiro de Ferreira, Curso de Processo Penal, Vol. I, Edicao
de 1955, Pags. 156 e seg..

[8] Cfr. Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, Vol. I, 22 Edigao,
Pag. 316.

91 https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181828.

[101 Cfr. Ireneu Cabral Barreto, A Convencdo Europeia dos Direitos do Homem
Anotada, 32 Edicao, pag. 169.

[11] Cfr. Acérdao do Tribunal Constitucional n.° 578/01 de 18-12-2001, in D.R,,
II Série, de 28-02-2002.

[12] Neste sentido, entre outros, Acordao do Tribunal da Relagao do Porto,
datado de 12/10/2011, 1997/08.8TAVCD-A.P1, in www.dgsi.pt.
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