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Tribunal da Relacao de Evora
Processo n2 1229/22.6T9STR.E1

Relator: LAURA GOULART MAURICIO
Sessao: 24 Outubro 2023
Votacao: UNANIMIDADE

PROCESSO DE CONTRA-ORDENACAO

INTERPOSICAO DE RECURSO PRAZO

Sumario

Para a interposicao do recurso em processo de contraordenacao, vem a
jurisprudéncia defendendo o entendimento de que a notificacao a que se
refere a dltima parte do n.2 1 do artigo 74.2 do RGCO apenas se aplica nas
hip6teses em que a decisao seja proferida por despacho ou em que a audiéncia
seja realizada sem notificacao regular do arguido e ja ndo nos casos em que
tenha defensor/mandatario e este haja sido notificado da data da leitura da
sentenca, contando-se nestes o prazo de interposicao do recurso a partir do
depdsito da sentenca mesmo que nenhum deles aquela haja comparecido.
Entendimento que teve juizo de conformidade constitucional no Ac. TC n.°
77/2005 de 15/2/2005.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes na Seccao Criminal do Tribunal da
Relacéo de Evora

Relatorio

No ambito dos autos de recurso de contraordenacao com o
n°1229/22.6T9STR, no Tribunal Judicial da Comarca de Santarém, Juizo Local
Criminal de Santarém, Juiz 2, por sentenca de 18 de janeiro de 2023, foi
decidido:

1. julgar improcedentes as nulidades da decisao administrativa invocadas pela
recorrente.
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2. Condenar a recorrente AA, Lda., pela pratica da contraordenacgao prevista
nas alineas a), e), f) e1) don.2 1 do artigo 4.2 e art.2 10.2, n.2 1 do DL n.°
24/2014, de 14 de Fevereiro, alterado pela Lei n.2 47/2014 de 28 de Julho, DL
n.2 78/2018 de 15 de Outubro e DL n.2 9/2021 de 29 de Janeiro, punivel nos
termos do n.2 2 e 4 do artigo 31.2 do mesmo diploma em conjugagao com a
subalinea II da alinea b) do artigo 18.2 e 19.2, n.2 1 alinea a) e n.2 2 do RJCE.
3. Negar provimento ao recurso da recorrente, quanto a pretensao de ver
substituido o montante da coima por admoestacao.

4. Atenuar, no entanto especialmente a coima, e consequentemente, condenar
a recorrente pela pratica da contraordenacao referida em 2, numa coima que
se fixa em €425,00 ( quatrocentos e vinte e cinco euros) - cf. art.2 23.2, n.24
do RJCE.

*

Inconformada com o assim decidido, recorreu AA, Lda, extraindo da respetiva
motivacao as seguintes conclusoes:

1- O novel RJCE nao pode impedir a admissibilidade de um recurso como o
presente.

2- Por um lado, porque o cit. RJCE nao estd autorizado a ultrapassar os limites
do RGCO e é, por isso, organica e formalmente inconstitucional a luz da 22
parte da alinea d) do n21 do art.1652 da Lei Fundamental.

3- E, por outro lado, porque do préoprio RGCO consta norma prépria ou
especifica que permite a aceitacao de um recurso “quando tal se afigure
manifestamente necessario a melhoria da aplicagao do direito” (cfr., nele, o
n22 do art.739)

4- Uma das hipoteses assim claramente abrangidas é a que se verifica nos
autos. A necessidade de evitar a aplicacao de uma lei inconstitucional, ex vi
dos arts.189, n?1, 329, n?10, e 2042 da Constituicao.

5- Em sintese: a alinea a) do n21 do art.752 do RJCE nao esta habilitada - em
lei de autorizacao legislativa com previsao especifica (cf. o n°2 do cit. Art.1652
da Constituicao) - para ultrapassar a alinea a) do n21 do art.732 do RGCO.

6- Ora, nao desconhecendo embora o carater genérico e global ou abrangente
de previsoes do RGCO tais como a do seu art.512 - que, essa sim, teria obstado
a admissibilidade do recurso ao menos na hipétese da alinea a) do n21 do
art.732 do RGCO,

7- tera de ser a partir do seu préoprio contexto - marcado, no que toca a
responsabilidade de uma pessoa coletiva, pela relacao entre RGCO e Cédigo
Penal ex vi do art.329 do primeiro - que se podera ajuizar a necessidade de
nao confundir a forma de culpa “negligéncia” com uma mera presunc¢ao de
culpa.
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8- A negligéncia tem de ser provada com base nos critérios legais que, no
caso, e por isso que se trata de uma pessoa coletiva, impoem a relacao entre
definigbes gerais e normas proprias (arts.152 e 112 do Cddigo Penal, aplicaveis
por forga da remissao contida no cit. Art.322 do RGCO).

9- E o0 que vem facticamente assente da 12 instancia é incompativel com essa
prova: quem representava a pessoa coletiva nao tinha a informacao necessaria
e, logo que a teve, corrigiu a questao administrativa em falta e tudo isso sem
qualquer prejuizo nem qualquer queixa.

10- Ao que tudo acresceria, se necessario fosse, a inconstitucionalidade
material por violacao do principio da igualdade de investigagcoes aleatorias
sem complemento probatoério.

Termos em que e termos por que se espera e pede de V.Exas., Venerandos/as
Desembargadores/as, que decreteis o arquivamento dos autos quer por
inconstitucionalidade organica e formal do RJCE, quer por impossibilidade de
fundar uma imputacgao subjetiva “contraordenacional” numa mera presungao
de culpa. Porque o que se Vos pede é JUSTICA!

X

Em 24.02.2023, foi proferido o seguinte despacho:

“Referéncia 9429328: Na sequéncia do recurso apresentado, foi a recorrente
notificada para efetuar o pagamento de uma multa, pela pratica de tal ato no
2.2 dia 1util seguinte ao termo do prazo, nos termos do art.2 107.2 A do CPP. -
referéncias 92400672 e 92400684. Por requerimento de 13.02.2022 veio a
recorrente reclamar, no que respeita ao pagamento da multa processual,
alegando que, por ser uma norma especial, tem aplicacao o disposto no art.?
73.2, n.2 1 do RGCO, que determina que o inicio do prazo de interposigcao de
recurso se conta da notificagdo ao arguido, nao do depdsito de sentenca,
previsto na norma geral do art.2 411.2, n.2 1 alinea b) do CPP. Nestes termos
requer a anulacao da multa de que foi notificada. Apreciando: A propoésito do
regime de recurso, o art.2 74.2 do RGCO prevé que: “ 1 - O recurso deve ser
interposto no prazo de 10 dias a partir da sentenca ou do despacho, ou da sua
notificagao ao arguido, caso a decisao tenha sido proferida sem a presenca
deste.” Contrariamente ao sufragado pela recorrente, entendemos que, o
inicio do prazo para a apresentacao do recurso, no caso concreto, ocorre com
o depodsito da sentenca na secretaria, apos a sua leitura, exatamente em
conformidade com a 1.2 parte do n.2 1 do art.? 74.2 do RGCO. As
contraordenagoes tém um regime especifico e diversamente do que sucede em
processo penal nao se exige que o arguido esteja acompanhado de advogado e
se 0 juiz ndo considerar necessaria a sua presencga em julgamento pode este
nao comparecer nem se fazer representar na mesma por advogado - cf. artigo
672 do RGCO. Posto isto, o art.2 74.2, n.? 1, quando faz depender o inicio do
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prazo de recurso, também “da (...) notificacao ao arguido, caso a decisao
tenha sido proferida sem a presenca deste”, visa acautelar os casos em que 0
arguido nao esta presente nem representado por advogado no ato em que a
mesma ¢ proferida e, como tal, em que é possivel que o prazo decorra, no seu
desconhecimento da existéncia da decisao e do decurso do prazo, como
ocorrerd na hipotese de a decisao acontecer mediante despacho ou ser
realizada audiéncia sem notificagao regular do arguido ou eventualmente até
do seu Advogado. Sobre esta questdo e neste sentido se tem pronunciado a
jurisprudéncia. A titulo de exemplo, no Acérdao da Relacao do Porto, processo
n.2 56/22.5Y9PRT.P1, datado de 28.09.2022, disponivel www.dgsi.pt, no qual
diga-se, é feita mencao a diversos Acordaos que seguem também este
entendimento, escreve-se que: “ Sendo, pois, de 10 dias o prazo do recurso, ha
entao que determinar a partir de quando ele comeca a correr. Na busca da
solucao para esta questdo, sempre se devera ter em atencao que, mesmo nos
casos nao regulamentados, o regime processual que resulta do C.P.P. nao pode
ser importado, sem mais, para o processo de contraordenacgao, desde logo
porque nao hd identidade entre os principios que regem os processos desta
natureza e os processos de natureza criminal, encontrando-se a razao de ser
das diferencas na menor ressonancia ética do ilicito de mera ordenacao social,
com reflexos nos respetivos regimes processuais. No que respeita ao “dies a
quo” para a interposicao do recurso em processo de contraordenacao, vem a
jurisprudéncia, que reputamos maioritaria, defendendo o entendimento de que
a notificacao a que se refere a ultima parte do n2 1 do art. 742 apenas se
aplica nas hipdteses em que a decisao seja proferida por despacho ou em que
a audiéncia seja realizada sem notificagao regular do arguido e ja ndao nos
casos em que tenha defensor/mandatario e este haja sido notificado da data da
leitura da sentencga, contando-se nestes o prazo de interposicao do recurso a
partir do depodsito da sentenga mesmo que nenhum deles aquela haja
comparecido. (sublinhado nosso) Entendimento que teve juizo de
conformidade constitucional no Ac. TC n2 77/2005 de 15/2/05”.” Pela sua
relevancia transcrevemos também o que a proposito consta exatamente neste
Acérdao do Tribunal Constitucional, correspondente ao Processo n.2 149/04,
2.2 Seccao, Relator: Paulo Mota Pinto: “tendo o arguido em processo
contraordenacional visto dispensada a sua presenca, e sendo ao defensor do
arguido notificado o dia para a leitura publica da sentencga e depdsito desta na
secretaria, tem este a possibilidade imediata de ainda que nao possa assistir a
audiéncia de leitura da decisao, consultar a decisdo depositada na secretaria.
E, de posse de uma copia dessa sentencga, pode, nos dias imediatos, refletir
sobre ela, ponderando, juntamente com o arguido, sobre a conveniéncia de
interpor recurso da mesma. O que nao merece tutela, nem é tocado pela
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garantia de defesa do arguido em processo de contraordenacao, € o
absentismo simultaneo do arguido — que viu a sua presencga logo no
julgamento dispensada - e do seu mandatdario constituido que foi notificado da
data para leitura da decisao, ou, muito menos, a falta de interesse ou
diligéncia deste ultimo, no sentido de notificado do dia da leitura da decisao
ainda que a esta nao possa assistir, concretizar a possibilidade de tomar
conhecimento da decisao e a comunicar ao arguido. Ao defensor do arguido foi
dado prévio conhecimento do acto judicial de leitura da decisao, e, em
processo de contraordenacao, tal basta para se poder considerar notificada a
decisao no momento dessa leitura, ainda que a esse ato faltem tanto o arguido
como o seu mandatario constituido.”

Ainda e a este propésito, o Professor Paulo Pinto de Albuquerque, no
Comentario do Regime Geral das Contraordenacoes, UCE, Lisboa 2011, pag.
307, diz expressamente que “Sendo notificado o mandatdrio do dia designado
para leitura de sentencga, o prazo para recorrer conta-se a partir da data da
leitura em audiéncia, esteja ou nao presente o arguido ou o seu mandatario
(Acordao do TC n? 77/2005).”

Regressando ao caso concreto, importa considerar que, a recorrente se
encontra, desde o inicio, representada por Mandatario. O recurso foi recebido
por despacho de 14.10.2022, e neste foi agendada data para a realizacao da
audiéncia de julgamento, tendo sido dispensada a presenca do representante
legal da recorrente.

Foi realizada a inquirigao das testemunhas, e proferida decisao em
18.01.2023, que foi também depositada neste dia, mantendo-se a recorrente
representada por Mandatario, que esteve presente, também, no ato da leitura.
Consequentemente, dispensada a recorrente, que se encontrava representada
por Advogado, o prazo de recurso, inicia-se em conformidade com a 1.2 parte
don.2 1 do art.2 74.2 do RGCO em conjugacao com o disposto no art.© 411.9,
n.2 1 alinea b) do CPP, aplicado ex vi do art.241.2, n.2 1 do RGCO, com a
leitura da sentenca e em concreto com o respetivo depdsito da mesma.

E certo que, no dia 20.01.2023 foi remetida a recorrente a sentencga proferida,
tendo o respetivo AR sido assinado a 26.01.2023. Porém, esta notificagdo nao
tem a virtualidade de sé a partir da sua efetivacao permitir o inicio do prazo
de recurso. O referido prazo iniciou-se a partir daquela data de leitura e
deposito, devendo entender-se que a falta do representante da recorrente, ja
que o seu Advogado esteve presente, foi totalmente irrelevante para o inicio
daquele prazo de 10 dias, pois tudo se passou, afinal como se estivesse estado
presente fisicamente, jd que a sua presenca processual esteve sempre
assegurada. Também na senda do Acérdao da Relacao de Lisboa, processo n.?
768/11.9TBSSB.L1-5, datado de 06.11.2012, disponivel www.dgsi.pt,
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acrescentamos que: “ Outro entendimento seria intoleravel, atendendo a
natureza do processo contraordenacional, dotado de prazos mais curtos (até
os de prescrigao) e permitiria que se alargasse inadmissivelmente o prazo de
recurso em caso de falta a audiéncia e/ou a leitura da sentencga pelos arguidos,
por extensao das regras processuais penais (sabendo-se que as notificagoes,
nesta ordem, poderiam ter de ser pessoais ou, no minimo, para a morada do
TIR, medida que em processo de contraordenacao nem sequer existe).” Com
efeito, afastada a aplicacao da 2.2 parte do n.2 1 do art.? 74.2 do RGCO, tendo
a sentenca sido proferida e depositada em 18.01.2023, o prazo legal de 10
dias para interpor o recurso comecou a correr no dia seguinte (cf. artigo 279°,
alinea b), do Cddigo Civil), de forma continua (artigos 104.2 do C.PP, e 144.°
do C.P.C. aplicados ex vi do art.2 41.2, n.21 do RGCO), pelo que teremos de
concluir que o seu termo ocorreu no dia 30.01.2023 (dia 28 foi sabado). Certo
€ que, até ao terceiro dia util seguinte ao dia 30.01.2023 (portanto, até ao dia
02.02.2023) poderia ainda a recorrente apresentar o recurso, observado que
fosse também o pagamento (imediato) da multa prevista no art.2 107 A do C. P.
Penal e 139.2, n.%s 5 a 7 ( anterior 145.2) do CPC ex vi art? 412, n° 1, do RGCO.
A recorrente apresentou o recurso no dia 01.02.2023, isto é no 2.2 dia util
seguinte ao termo do prazo, sem porém efetuar o pagamento da multa, do
qual dependia e depende a sua validade - cf. art.2 107.2 A, alinea b) do CPP, no
valor de 1 UC ( €102,00).

Consequentemente, preveé o art.2 139.2, n.2 6 do CPC, aplicado ex vi do art.©
107.2 Ado CPP e art.241.2, n.2 1 do RGCO, que praticado o ato em qualquer
dos trés dias uteis seguintes sem ter sido paga imediatamente a multa devida,
a secretaria, independentemente de despacho, notifica o interessado para
pagar a multa, acrescida de uma penalizacao de 25% do valor da multa,
quando o ato tenha sido praticado por mandatario. A esta multa corresponde a
guia que foi remetida a recorrente, e que foi objeto de reclamacao. Sucede
que, atentas as referidas disposigoes legais, bem andou a secgao ao emitir a
guia referente a pratica do ato fora do prazo, nao existindo assim qualquer
violagao do direito de defesa da recorrente, alids muito pelo contrario.
Estando a validade do ato dependente do pagamento da referida multa e
agora, da respetiva penalizacdo, a sua falta levara a considerar o recurso
legalmente inadmissivel, por intempestivo. Face ao exposto, julgamos
improcedente a reclamacao apresentada, mantendo-se a multa processual e
respetiva penalizacao.

Notifique.”

x

Inconformada com o assim decidido, recorreu AA, Lda, extraindo da respetiva
motivacao as seguintes conclusoes:
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12 A decisao recorrida recusa-se a anular uma multa decretada com base
numa interpretacao errada do art.742, n°1. Do RGCO.

22 Esta norma legal apresenta uma alternativa relativamente ao inicio da
contagem do prazo especial ai previsto - e especial por confronto com as
previsoes do art.4112 do Cédigo de Processo Penal (CPP) quer quanto a
duracao do prazo, quer quanto ao elenco das hipoteses do respetivo termo a
guo; o que, por isso mesmo, dispensa a sucessao (erradamente feita na 12
instancia) CPP - CPC que resultaria da aplicacao (aqui desnecessaria), por
inexisténcia de lacuna) do art.412, n?1, do RGCO, e do art.4° do CPP.

32 Essa alternativa é a seguinte: ou se comecga a contar os 10 dias “a partir da
sentencga ou do despacho” (12 parte do cit.art.742, n21) “ou da sua notificacao
ao arguido, caso a decisao tenha sido proferida sem a presenca deste” (22
parte do cit. Art.742, n°1).

42 Tertium non datur; mas, erradamente, a decisao recorrida mistura as duas
partes da norma e invoca o que entende ser um argumento de autoridade para
aplicar ao 22 termo da alternativa um juizo nao adequado a matéria dos
presentes autos.

52 O pretenso argumento de autoridade nao vale.

62 E nao vale por dizer respeito a uma situagao que nao é a verificada nos
presentes autos: nestes, houve lugar a notificagdao da sentenca a Arguida e
esta nao esteve presente quando ela foi proferida, tudo em preenchimento
cabal da 22 parte do n?1 do art.742 do RGCO.

72 Interpretar e aplicar esta norma no modo como o fez a 12 inStancia
equivale a aplicacao manifestamente inconstitucional, ex vi dos arts.182, 329,
n210, e 2042 da Constituicao.

82 Pelo que se impoe anular a multa que, in casu, apenas por mera cautela de
patrocinio foi paga, ordenando-se outrossim a devolucao desse montante a
Arguida.

Termos em que e termos por que se pede e espera de V.Exas., Venerandos/as
Desembargadores/as, que decreteis esta anulagao. Porque o que se Vos pede é
JUSTICA!

x

Em 10-07-2023, os recursos foram admitidos por despacho com o seguinte
teor:

“Em cumprimento da decisao proferida pelo Senhor Presidente do Tribunal da
Relacao de Evora, admitimos os recursos apresentados, nos seguintes termos:
A) Recurso do despacho proferido em 24.02.2023 que julgou improcedente a
reclamacao apresentada pela recorrente, no que respeita ao pagamento da
multa por interposigao do recurso apés o termo do prazo:

Por ser legal e ter sido interposto em tempo - art® 27.2, n.2 6 do RCP - por
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quem tem legitimidade e interesse em agir, admito o recurso do referido
despacho interposto pela recorrente - a que corresponde a referéncia
9503419 - para o Venerando Tribunal da Relacéo de Evora, recurso este que
suspende os efeitos da decisao recorrida - art? 4082 n? 2 al. a) do C.P.Penal -
sobe de imediato - art? 4072 n? 2 al. d) do CPPenal aplicados ex vi do 74.2n.2 4
do RGCO e 79.2 do RJCOE - e nos proprios autos.

Cumpra-se o disposto nos artigos 411.2n.2 6 e 413.2 ambos do CPPenal, por
forca do artigo 74.2 n.2 4 do RGCO e 79.2 do RJCOE.

B) Recurso da decisao final:

Por ser legal - art? 73.2 do RGCO e 75.2 do RJCOE - ter sido interposto em
tempo - art? 74.2, n.2 2 do RGCO e 75.2, n.2 2 do RJCOE - por quem tem
legitimidade e interesse em agir, admito o recurso da sentenca interposto pela
recorrente - a que corresponde a referéncia 9398607 - para o Venerando
Tribunal da Relacdo de Evora, recurso este que tem efeito suspensivo - art®
4082 n° 1 al. a) do CPPenal - sobe de imediato - art?2 4072 n? 1 al. a) do
CPPenal e 74.21n.24 do RGCO e 79.2 do RJCOE - e nos proprios autos.
Cumpra-se o disposto nos artigos 411.2n.2 6 e 413.2 ambos do CPPenal, por
forca do artigo 74.2 n.2 4 do RGCO e 79.2 do RJCOE.”

x

O Ministério Publico respondeu aos recursos interpostos, pugnando pela
respetiva improcedéncia e formulando as seguintes conclusoes:

- da resposta ao recurso interposto do despacho de 24-02-2023:

1- A sociedade recorrente em 15.07.2022 apresentou impugnacao judicial da
decisao administrativa proferida pela ASAE, constituindo Mandatario (ref.2
91295638 Citius).

2- Essa impugnacao judicial foi recebida e por despacho de 14.10.2022, foi
agendada data para a realizagcdo da audiéncia de julgamento, relevando-se que
nao era obrigatéria a presenca na audiéncia de julgamento do representante
legal da recorrente (art.2 67 n2 1 do RGCO).

3- Foi realizada a inquirigao das testemunhas, e proferida decisao em
18.01.2023, que foi também depositada neste dia, mantendo-se a recorrente
representada por Mandatario, que esteve presente, também, no ato da leitura.
4- Nao obstante a sociedade recorrente encontrar-se representada por
Mandatéario que esteve presente na leitura da sentenca, em 20.01.2023 (ref.2
92263314) foi notificada, via postal registada (registo RE402292205PT)
entregue em 26.01.2023 (conforme resulta do AR - ref.2 9399633).

5- Em 01.02.2023 (ref.2 9394059 Citius) a recorrente apresentou recurso do
despacho (e sentenca) proferida considerando que entende que o recurso foi
interposto dentro do prazo de 10 dias contados deste a data da notificacao da
sentenca a arguida/recorrente, considerando que nao esteve presente na sua
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leitura.

6- Em 02.02.2023 (ref.2 92400684 Citius) a Seccao notificou a recorrente na
pessoa do seu Ilustre Mandatario que “relativamente ao processo supra
identificado, (deveria) proceder ao pagamento da multa de sua
responsabilidade, nos termos do disposto no art® 1072 - A do C.P. Penal e do n®
6, do art.? 139.2, do C.P. Civil”, juntando a guia n.2 703280091473721 refente
ao valor de 127,50 € correspondente ao 22 dia util de multa com prazo de
pagamento até 16.02.2023.

7- O art.2 742 n.2 1 do RGCO prescreve que “1- O recurso deve ser interposto
no prazo de 10 dias a partir da sentencga ou do despacho ou da sua notificagao
ao arguido, caso a decisao tenha sido proferida sem a presencga deste.

8- O art.74, n? 1, do RGCO, nao se refere a presenca fisica, mas antes a
presenca processual, considerando-se o arguido notificado da sentenca, depois
de esta ter sido lida perante o defensor nomeado ou constituido, contando-se o
prazo de recurso a partir dessa data, mesmo que o arguido nao tenha
comparecido a esse acto.

9- Em processo de contraordenacao, diversamente do que ocorre em processo
penal, o arguido pode litigar por si, desacompanhado de advogado ou
defensor, e se o juiz nao considerar como necessdaria a sua presenga na
audiéncia de julgamento, pode nao comparecer, nem se fazer representar na
mesma por advogado” e dai, esta distingdo de inicio de contagem de prazo
para interposicao de recurso.

10- Em processo de contraordenacao, nada sendo ordenado quanto a
obrigatoriedade de comparéncia do arguido a audiéncia de julgamento, este
pode, simplesmente nao comparecer, comparecer em pessoa ou fazer-se
representar por advogado. Neste ultimo caso, tudo se passa como se ele
estivesse presente, através do advogado ou defensor.

11- No caso concreto, considerando que nao foi determinada a presenca do
representante legal da recorrente e considerando que encontrava-se
representada por Mandatario que também esteve presente no ato de leitura
de sentenca, o prazo para o recurso tem de contar-se da sentenca (e do seu
deposito na secretaria), nos termos da primeira proposicao do n.2 1, do artigo
74.2, do R.G.C.O., interpretado de forma conjugada com o artigo 411.2, n.2 1,
do C.P. Penal.

12- Trata-se, aliads, do regime estabelecido pela lei processual penal para os
casos de auséncia do arguido a audiéncia de julgamento fora dos casos
especiais do artigo 334.2 do C.P.P, como decorre do disposto nos artigos 332.9,
n.25,372.2,n.24 e 373.2, n.2 3, do mesmo diploma, prescrevendo este ultimo
que o arguido que nao estiver presente (e no caso em apreco, pelas razoes
apontadas, esteve presente através do seu advogado) considera-se notificado
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da sentenca depois de esta ter sido lida perante o defensor nomeado ou
constituido.

13- A segunda proposicao do n.? 1, do artigo 74.2, do R.G.C.0O., «(...) ou da
notificagao ao arguido, caso a decisao tenha sido proferida sem a presenca
deste», visa acautelar os casos em que o arguido nao estd presente nem
representado por advogado no acto em que a mesma ¢ proferida e, como tal,
em que € possivel que o prazo decorra, no seu desconhecimento da existéncia
da decisao e do decurso do prazo, como ocorrera na hipotese de a decisao
acontecer mediante despacho ou ser realizada audiéncia sem notificagao
regular do arguido.

14- Tendo o arguido em processo contraordenacional visto dispensada a sua
presenca, e sendo ao defensor do arguido notificado o dia para a leitura
publica da sentencga e depdsito desta na secretaria, tem este a possibilidade
imediata de ainda que nao possa assistir a audiéncia de leitura da decisao,
consultar a decisao depositada na secretaria. E, de posse de uma cépia dessa
sentenca, pode, nos dias imediatos, reflectir sobre ela, ponderando,
juntamente com o arguido, sobre a conveniéncia de interpor recurso da
mesma.

15- Tendo sido proferida e depositada em 18.01.2023 o prazo legal de 10 dias
para interposicao de recurso comecgou a correr no dia seguinte (art.2 279 al. b)
do Cédigo Civil) de forma continua (artigos 104.2 do C.P.P, e 144.2 do C.P.C.),
pelo que, teremos de concluir que o seu termo ocorreu no dia 30.01.2023 (dia
28 foi sdbado).

16- Até ao terceiro dia util seguinte ao dia 30.01.2023 (portanto, até ao dia
02.02.2023) poderia ainda apresentar o recurso, observado que fosse também
o pagamento da multa prevista no artigo 1452, n.2 5, do C. Processo Civil,
aplicavel por forga das disposigoes conjugadas dos artigos 41.2, n.2 1, do
R.G.C.0. e 104.2,n.21 do C. P. Penal.

17- Consequentemente, preveé o art.2 139.2, n.2 6 do CPC, aplicado ex vi do
art.2 107.2 A do CPP e art.241.2, n.2 1 do RGCO, que praticado o ato em
qualquer dos trés dias uteis seguintes sem ter sido paga imediatamente a
multa devida, a secretaria, independentemente de despacho, notifica o
interessado para pagar a multa, acrescida de uma penalizagao de 25% do
valor da multa, quando o ato tenha sido praticado por mandatario.

Nestes termos, deve o presente recurso ser julgado improcedente, mantendo-
se integralmente a multa processual e respetiva penalizacao Mas V. Ex.2s
decidirao, fazendo, como sempre, JUSTICA.

- da resposta ao recurso interposto da sentenca:

1- A sociedade recorrente/arguida “AA, Comércio e Turismo Lda” em
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18.01.2023 foi condenada pela pratica da contraordenacgao prevista nas
alineas a), e), f) el) don.? 1 do artigo 4.2 e art.2 10.2, n.2 1 do DL n.2 24/2014,
de 14 de Fevereiro, alterado pela Lei n.2 47/2014 de 28 de Julho, DL n.°
78/2018 de 15 de Outubro e DL n.2 9/2021 de 29 de Janeiro, punivel nos
termos do n.2 2 e 4 do artigo 31.2 do mesmo diploma em conjugagao com a
subalinea II da alinea b) do artigo 18.2 e 19.2, n.2 1 alinea a) e n.2 2 do RJCE,
negando ainda provimento ao recurso da recorrente, quanto a pretensao de
ver substituido o montante da coima por admoestacgao, atenuando
especialmente a coima, e consequentemente, condenando a recorrente pela
pratica da contraordenacao referida, numa coima que se fixa em €425,00
(quatrocentos e vinte e cinco euros) - cf. art.2 23.2, n.2 4 do RJCE.

2- Entende que o RJCE nao esta autorizado a ultrapassar os limites do RGCO e
é por isso, organica e formalmente uma lei ferida de inconstitucionalidade a
luz da 22 parte da alinea d) do n? 1 do art.2 1652 da Constituicao da Republica
Portuguesa

3- Concretizando que a alinea a) do n® 1 do art.2 752 do RJCE nao esta
habilitada em lei de autorizacao legislativa com previsao especifica (cfr. o n2 2
do art.2 1652 da Constituicdao da Republica Portuguesa) - para ultrapassar a
alinea a) do n® 1 do art.? 732 do RGCO

4- Acrescenta que nao ficou provado com base em critérios legais, a atuacao
negligente da sociedade arguida/recorrente na medida em que nao tinha a
informacgao necessaria e logo que a teve, corrigiu a questdao administrativa em
falta e tudo isso sem qualquer prejuizo nem qualquer queixa.

5- O art.2 17 do RGCO estabelece a moldura geral e abstrata relativamente as
coimas, sem prejuizo de serem fixados diferentes montantes em outros
diplomas especiais, como € o caso aqui em analise.

6- O minimo e maximos previstos nessa disposicao legal s6 podem ser
alterados por lei da Assembleia da Republica, ou por ato legislativo por ela
autorizado, dado o disposto no art.2 1652 n2 1 d) da Constituicao da Republica
Portuguesa.

7- O Governo apenas pode, por Decreto-Lei, estabelecer um minimo ou
maximo superior, se o fizer mediante autorizacdao da Assembleia da Republica.
8- No dominio do ilicito de mera ordenacao social, cabe a Assembleia da
Republica ou ao Governo, mediante autorizagao legislativa concedida por
aquela, estabelecer apenas o regime geral de punicao dos atos ilicitos de mera
ordenacao social e do respetivo processo

9- E da exclusiva competéncia da Assembleia da Republica, salvo autorizacao
ao Governo (e admitindo hipoteticamente a subsisténcia constitucional da
figura da contravencgao), legislar sobre o regime geral de punigao das
contraordenacoes e contravengoes e dos respetivos processos e definir
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contravengoes puniveis com pena de prisdao e modificar o quantum desta;

10- O RJCOE foi publicado em anexo ao Decreto-Lei n.2 9/2021 de 29 de
janeiro, o qual entrou em vigor em 28 de julho de 2021.

11- Este diploma foi aprovado em Conselho de Ministros realizado em
22.12.2020 no uso da autorizacgao legislativa concedida pelo n.2 1 do artigo
325.2 da Lei n.2 2/2020, de 31 de marco (Lei de Orcamento de Estado), na sua
redacao atual, e nos termos da alinea b) do n.2 1 do artigo 198.2 da
Constituicao, promulgada em 18.01.2021.

12- A Lei n? 2/2020 de 31 de marco (Lei de Orcamento de Estado) assume um
valor reforcado, prevalecendo sobre as normas legais, gerias e especiais que
disponham em sentido contrario, tendo sido aprovada pela Assembleia da
Republica.

13- Ficou provado e demonstrado que a sociedade arguida nao procedeu com
o cuidado de que era capaz e a que estava obrigada por lei, atuando a titulo
negligente, pois deveria ter disponibilizado no site de vendas a retalho on line
de livros, antiguidades, velharias, curiosidades e artigos de colecionismo que
explorava, no enderegco www.lojadocaopreto.com, a identidade do fornecedor
de bens, o precgo total dos bens e informacao sobre o direito de livre resolugao,
seu prazo e procedimento.

14- Nao o fez, apesar de ser capaz (e de nao ter qualquer impedimento) para
tal, violando assim a lei, que tinha a obrigacao de procurar conhecer, dado ser
comerciante.

15- Esta conduta da sociedade recorrente/ arguida integra o conceito de
negligencia que € vista como a falta de cuidado devido e de que era capaz, que
tem como consequéncia a realizagdao do facto proibido por lei o que se
enquadra no disposto no art.2 15.2, n.2 1 alinea a) do Cdédigo Penal.

16- A verificacao objetiva da conduta que integra a descrigao tipica do ilicito
contraordenacional permite concluir, por presunc¢ao natural, judicial ou de
experiéncia que o agente agiu, por acgao ou por omissao, pelo menos,
negligentemente.

17- Do comportamento da recorrente/arguida, retira-se a sua imputacgao. Pelo
gue, nao se trata de uma mera presuncgao de culpa. Trata-se antes sim de uma
apreciacao do comportamento da recorrente, inferindo deste a intencao que
lhe esteve subjacente. E foi o que fez a entidade administrativa.

Analisou o comportamento da sociedade recorrente, e deste comportamento
concluiu que agiu (pelo menos) a titulo negligente.

18- Ainda, e atento o disposto no art.2 7.2, n.2 1 do RGCO, acrescentamos que,
no regime contraordenacional é admissivel a imputagdo de um facto a pessoa
coletiva sem que seja necessaria a ocorréncia de uma transferéncia da culpa e
da acao dos agentes individuais para a pessoa juridica pois esta, ao nivel das
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contraordenacoes, possui culpa prépria

Nestes termos, deve o presente recurso ser julgado improcedente, mantendo-
se integralmente a sentenca.

Mas V. Ex.2s decidirao, fazendo, como sempre, JUSTICA.

X

No Tribunal da Relagcao o Exm?2 Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer no
sentido da improcedéncia dos recursos.

X

Cumprido o disposto no art.4172, n?2, do CPP, respondeu a recorrente
reiterando, em sintese, o ja alegado na motivacao do recurso interposto da
sentenca.

X

Realizado o exame preliminar e colhidos os vistos, foram os autos a
conferéncia.

X

Cumpre decidir

Fundamentacao

Delimitagao do objeto do recurso

O ambito do recurso é delimitado em funcao do teor das conclusoes extraidas
pelo recorrente da motivacao apresentada, s sendo licito ao Tribunal ad
quem apreciar as questoes desse modo sintetizadas, sem prejuizo das que
importe conhecer oficiosamente, como sao os vicios da sentenca previstos no
artigo 4109, n?2, do CPP, mesmo que o recurso se encontre limitado a matéria
de direito (cfr. Ac. do Plendrio das Seccoes Criminais do ST] de 19/10/1995,
DR I-A Série, de 28/12/1995 e artigos 4032, n°1 e 4122, n% 1 e 2, ambos do
CPP).

No caso sub judice as questdes suscitadas pela recorrente sao:

- no recurso interposto da decisao de 24 de fevereiro de 2023:

a) tempestividade do recurso interposto da sentenca e consequente anulacgao
da multa que, “ (...) in casu, apenas por mera cautela de patrocinio foi paga,
ordenando-se outrossim a devolucao desse montante a Arguida.”

- no recurso interposto da sentenca:

a) inconstitucionalidade organica e formal do RJCE;

b) impossibilidade de fundar uma imputacao subjetiva “contraordenacional”
numa mera presuncgao de culpa.

*

Apreciando

- Do recurso interposto da decisao de 24 de fevereiro de 2023
Dispoe o art. 742 n.2 1 do RGCO que o recurso deve ser interposto no prazo de
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10 dias a partir da sentenca ou do despacho ou da sua notificagao ao arguido,
caso a decisao tenha sido proferida sem a presenca deste, sendo que este
art.74, n2 1, do RGCO, nao se refere a presenca fisica, mas antes a presenca
processual, considerando-se o arguido notificado da sentenca, depois de esta
ter sido lida perante o defensor nomeado ou constituido, contando-se o prazo
de recurso a partir dessa data, mesmo que o arguido nao tenha comparecido a
esse ato.

Ora, no caso sub judice, tendo a recorrente apresentado impugnacao judicial
da decisao administrativa proferida pela ASAE, constituindo Mandatario, em
27 de setembro de 2022 o Ministério Publico, nos termos do disposto no art.
622, n91, do D.L.n°433/82, de 27/10, apresentou os autos de Processo de
Contra-Ordenacao, e em 14 de outubro de 2022 procedeu-se ao exame
preliminar do recurso da decisao da autoridade administrativa, tendo sido
designada a data de 22 de novembro de 2022 para realizacao da audiéncia de
discussao e julgamento, relevando-se que nao era obrigatdria a presencga na
audiéncia de julgamento do representante legal da recorrente (art.2 67 n2 1 do
RGCO)..

Em 22 de novembro de 2022 foi dada sem efeito tal data designada para
julgamento e, em substituicdao, designada a data de 12 de dezembro de 2022,
posteriormente transferida, por despacho de 1 de dezembro de 2022, para o
dia 9 de janeiro de 2023.

Em 9 de janeiro de 2023 procedeu-se a audiéncia de julgamento, sem a
presencga de representante legal da ora recorrente, tendo-se procedido a
inquiricao de testemunhas.

Em 18 de janeiro de 2023 foi proferida sentenca, depositada nesse dia,
mantendo-se a recorrente representada por Mandatario, que esteve presente,
também, no ato da leitura.

Nao obstante a sociedade recorrente encontrar-se representada por
Mandatéario que esteve presente na leitura da sentenca, em 20.01.2023 (ref.2
92263314) foi notificada, via postal registada (registo RE402292205PT)
entregue em 26.01.2023 (conforme resulta do AR - ref.2 9399633), e, em
01.02.2023 (ref.2 9394059 Citius) a recorrente apresentou recurso da
sentenca proferida considerando que entende que o recurso foi interposto
dentro do prazo de 10 dias contados deste a data da notificagao da sentenca a
arguida/recorrente, considerando que nao esteve presente na sua leitura.

Em 02.02.2023 (ref.2 92400684 Citius) a Seccao notificou a recorrente na
pessoa do seu Ilustre Mandatario que “relativamente ao processo supra
identificado, (deveria) proceder ao pagamento da multa de sua
responsabilidade, nos termos do disposto no art® 1072 - A do C.P. Penal e do n®
6, do art.? 139.2, do C.P. Civil”, juntando a guia n.2 703280091473721
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referente ao valor de 127,50 € correspondente ao 29 dia tutil de multa com
prazo de pagamento até 16.02.2023.

Ora, como bem referido pelo Ministério Publico na resposta ao recurso “9- Em
processo de contraordenacao, diversamente do que ocorre em processo penal,
o arguido pode litigar por si, desacompanhado de advogado ou defensor, e se o
juiz nao considerar como necessdaria a sua presenca na audiéncia de
julgamento, pode nao comparecer, nem se fazer representar na mesma por
advogado” e dai, esta distingao de inicio de contagem de prazo para
interposicao de recurso.

10- Em processo de contraordenacao, nada sendo ordenado quanto a
obrigatoriedade de comparéncia do arguido a audiéncia de julgamento, este
pode, simplesmente nao comparecer, comparecer em pessoa ou fazer-se
representar por advogado. Neste ultimo caso, tudo se passa como se ele
estivesse presente, através do advogado ou defensor.

11- No caso concreto, considerando que nao foi determinada a presenca do
representante legal da recorrente e considerando que encontrava-se
representada por Mandatario que também esteve presente no ato de leitura
de sentenca, o prazo para o recurso tem de contar-se da sentenca (e do seu
deposito na secretaria), nos termos da primeira proposicao do n.2 1, do artigo
74.2, do R.G.C.O., interpretado de forma conjugada com o artigo 411.2, n.2 1,
do C.P. Penal.

12- Trata-se, aliads, do regime estabelecido pela lei processual penal para os
casos de auséncia do arguido a audiéncia de julgamento fora dos casos
especiais do artigo 334.2 do C.P.P,, como decorre do disposto nos artigos 332.9,
n.25,372.2,n.24 e 373.2, n.2 3, do mesmo diploma, prescrevendo este ultimo
que o arguido que nao estiver presente (e no caso em apreco, pelas razoes
apontadas, esteve presente através do seu advogado) considera-se notificado
da sentenca depois de esta ter sido lida perante o defensor nomeado ou
constituido.

13- A segunda proposicao do n.? 1, do artigo 74.2, do R.G.C.0O., «(...) ou da
notificagao ao arguido, caso a decisao tenha sido proferida sem a presenca
deste», visa acautelar os casos em que o arguido nao estd presente nem
representado por advogado no acto em que a mesma ¢ proferida e, como tal,
em que € possivel que o prazo decorra, no seu desconhecimento da existéncia
da decisao e do decurso do prazo, como ocorrera na hipotese de a decisao
acontecer mediante despacho ou ser realizada audiéncia sem notificagao
regular do arguido.

14- Tendo o arguido em processo contraordenacional visto dispensada a sua
presenca, e sendo ao defensor do arguido notificado o dia para a leitura
publica da sentencga e depdsito desta na secretaria, tem este a possibilidade
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imediata de ainda que nao possa assistir a audiéncia de leitura da decisao,
consultar a decisao depositada na secretaria. E, de posse de uma cépia dessa
sentenca, pode, nos dias imediatos, reflectir sobre ela, ponderando,
juntamente com o arguido, sobre a conveniéncia de interpor recurso da
mesma.

15- Tendo sido proferida e depositada em 18.01.2023 o prazo legal de 10 dias
para interposicao de recurso comecgou a correr no dia seguinte (art.2 279 al. b)
do Cédigo Civil) de forma continua (artigos 104.2 do C.P.P, e 144.2 do C.P.C.),
pelo que, teremos de concluir que o seu termo ocorreu no dia 30.01.2023 (dia
28 foi sdbado).

16- Até ao terceiro dia util seguinte ao dia 30.01.2023 (portanto, até ao dia
02.02.2023) poderia ainda apresentar o recurso, observado que fosse também
o0 pagamento da multa prevista no artigo 1452, n.2 5, do C. Processo Civil,
aplicavel por forga das disposigoes conjugadas dos artigos 41.2, n.2 1, do
R.G.C.0. e 104.9,n.21 do C. P. Penal.

17- Consequentemente, prevé o art.2 139.2, n.2 6 do CPC, aplicado ex vi do
art.2 107.2 A do CPP e art.241.2, n.2 1 do RGCO, que praticado o ato em
qualquer dos trés dias uteis seguintes sem ter sido paga imediatamente a
multa devida, a secretaria, independentemente de despacho, notifica o
interessado para pagar a multa, acrescida de uma penalizagao de 25% do
valor da multa, quando o ato tenha sido praticado por mandatéario.”

Este é também o nosso entendimento, estribado ainda nos Acérdaos também
citados pelo Ministério Publico na resposta ao recurso: Acérdao do TRL de
21.09.2011 (processo n.2 2486/10.6TBOER.L1-5 in www.dgsi.pt) “O art.74,
n?1, do RGCO, nao se refere a presenca fisica, mas antes a presenca
processual, considerando-se o arguido notificado da sentenca, depois de esta
ter sido lida perante o defensor nomeado ou constituido, contando-se o prazo
de recurso a partir dessa data, mesmo que o arguido nao tenha comparecido a
esse acto” salientando que “Em processo de contraordenacgao, diversamente
do que ocorre em processo penal, o arguido pode litigar por si,
desacompanhado de advogado ou defensor, e se o juiz ndao considerar como
necessaria a sua presenca na audiéncia de julgamento, pode ndao comparecer,
nem se fazer representar na mesma por advogado” e dai, esta distingao de
inicio de contagem de prazo para interposicao de recurso”; Acérdao do TRG
de 6 de Outubro de 2004 (Processo: 1874/03-2, www.dgsi.pt), onde se conclui
que em processo de contraordenacgao, nada sendo ordenado quanto a
obrigatoriedade de comparéncia do arguido a audiéncia de julgamento, este
pode, simplesmente nao comparecer, comparecer em pessoa ou fazer-se
representar por advogado.

Neste ultimo caso, tudo se passa como se ele estivesse presente, através do

16 /22



advogado ou defensor.

No caso concreto, considerando que nao foi determinada a presenca do
representante legal da recorrente e considerando que encontrava-se
representada por Mandatario que também esteve presente no ato de leitura
de sentenca, concordando com o despacho proferido e corroborado os
argumentos aduzidos no ja citado Ac. do TRL de 21.09.2011 “o prazo para o
recurso tem de contar-se da sentenca (ou melhor, do seu depdsito na
secretaria), nos termos da primeira proposicao do n.2 1, do artigo 74.2, do
R.G.C.O,, interpretado de forma conjugada com o artigo 411.¢, n.?1, do C.P.
Penal)”; Acordao do TRC, de 10 de Marco de 2004 (Processo: 3147/03,
www.dgsi.pt), “a presenca a que se faz referéncia naquele normativo
interpreta-se no sentido ndo de presenca fisica, mas de presenca processual,
ou seja, regularmente convocado para a audiéncia e nao estando presente
fisicamente, tal ndao impede que se considere que esteve presente
(processualmente) e, como tal, o prazo para interposi¢cao de recurso conta-se a
partir da data do depdsito da sentenca na secretaria”.

Termos em que se conclui pela improcedéncia do recurso interposto da
decisao proferida em 24 de fevereiro de 2023.

x

- Do recurso interposto da sentenca

Nas questoes a apreciar pelo tribunal, incluem-se as de conhecimento oficioso
e a prescricao do procedimento é questdao de conhecimento oficioso.

Vejamos

Por decisao da Autoridade de Seguranca Alimentar e Econémica de 29 de abril
de 2022 foi aplicada a ora recorrente AA, Lda., a coima no montante de
€850,00, acrescida de custas no valor de €153,00, pela pratica com
negligéncia da infracao referente a falta de informacao pré-contratual em
contratos celebrados a distancia, prevista nas alineas a), e), f) el) don.2 1 do
artigo 4.2 e art.2 10.2, n.2 1 do DL n.2 24/2014, de 14 de Fevereiro, alterado
pela Lei n.247/2014 de 28 de Julho, DL n.2 78/2018 de 15 de Outubro e DL n.?
9/2021 de 29 de Janeiro, punivel nos termos do n.2 2 e 4 do artigo 31.2 do
mesmo diploma em conjugac¢ao com a subalinea II da alinea b) do artigo 18.2 e
19.9, n.2 1 alinea a) e n.2 2 do RJCE.

Ai se concluiu, tal como na sentencga recorrida, que, relativamente ao limite
minimo e maximo das coimas o regime mais favoravel a recorrente é o
introduzido no DL n.224/2014, de 14 de Fevereiro, pelo Decreto-Lei n.?2 9/2021,
de 29 de Janeiro.

Sendo negligente, os limites minimos e maximos das coimas sao reduzidos a
metade - cf. art.2 8.2, n.2 2 do RJCE, o que significa que, o limite minimo passa
para €850,00 e o maximo para €1.500,00.
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Nos termos do disposto no art.272 do RGCO o procedimento por
contraordenacgao extingue-se por efeito da prescrigao logo que sobre a pratica
da contraordenacao hajam decorrido os seguintes prazos:

a) Cinco anos, quando se trate de contraordenacao a que seja aplicavel uma
coima de montante maximo igual ou superior a (euro) 49 879,79;

b) Trés anos, quando se trate de contraordenacao a que seja aplicavel uma
coima de montante igual ou superior a (euro) 2 493,99 e inferior a (euro) 49
879,79;

c) Um ano, nos restantes casos.

Ora, em matéria de causas de suspensao e de interrupgao da prescrigcao (quer
do procedimento, quer das sangoes), o regime é o previsto nos art2s 279-A e
28212 3 do DL n? 433/82, de 27 de outubro (RGCOC).

Vejamos entao se o procedimento contraordenacional se mostra ou nao
prescrito.

A ocorréncia teve lugar em 23 de Setembro de 2019 (factos provados sob os
n% 1 a 9 da sentencga).

A ora recorrente foi notificada em 23 de junho de 2020 nos termos e para
efeitos do disposto no art.502 do D.L. 433/82, de 27/10.

Face a tal notificagao a ora recorrente respondeu em 3 de agosto de 2020.
Resulta da prova documental que por decisao da Autoridade de Seguranca
Alimentar e Econdémica de 29 de abril de 2022 foi aplicada a ora recorrente
AA, Lda., a coima no montante de €850,00, acrescida de custas no valor de
€153,00, pela pratica com negligéncia da infracao referente a falta de
informagao pré-contratual em contratos celebrados a distancia, prevista nas
alineas a), e), f) el) don.? 1 do artigo 4.2 e art.2 10.2, n.2 1 do DL n.2 24/2014,
de 14 de Fevereiro, alterado pela Lei n.2 47/2014 de 28 de Julho, DL n.°
78/2018 de 15 de Outubro e DL n.2 9/2021 de 29 de Janeiro, punivel nos
termos do n.2 2 e 4 do artigo 31.2 do mesmo diploma em conjuga¢ao com a
subalinea II da alinea b) do artigo 18.2 e 19.2, n.2 1 alinea a) e n.2 2 do RJCE.
A arguida foi notificada de tal decisao por carta registada com AR datada de 6
de junho de 2022 e recebida em 17 de junho de 2022.

A ora recorrente impugnou judicialmente a decisao em 15 de julho de 2022.
Em 19 de julho de 2022 foi determinado o envio dos autos ao Ministério
Publico.

Em 27 de setembro de 2022, o Ministério Publico, nos termos do disposto no
art. 629, n?1, do D.L.n%433/82, de 27/10, apresentou os autos de Processo de
Contraordenacao.

Em 14 de outubro de 2022 procedeu-se ao exame preliminar do recurso da
decisao da autoridade administrativa e a designagao da data para audiéncia de
discussao e julgamento.
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Em 18 de janeiro de 2023 foi proferida sentenca em que se decidiu julgar:

“1. Improcedentes as nulidades da decisao administrativa invocadas pela
recorrente;

2. Condenar a recorrente AA, Lda., pela pratica da contraordenacao prevista
nas alineas a), e), f) e1) don.2 1 do artigo 4.2 e art.2 10.2, n.2 1 do DL n.2
24/2014, de 14 de Fevereiro, alterado pela Lei n.2 47/2014 de 28 de Julho, DL
n.2 78/2018 de 15 de Outubro e DL n.2 9/2021 de 29 de Janeiro, punivel nos
termos do n.2 2 e 4 do artigo 31.2 do mesmo diploma em conjugagao com a
subalinea II da alinea b) do artigo 18.2 e 19.2, n.2 1 alinea a) e n.2 2 do RJCE;
3. Negar provimento ao recurso da recorrente, quanto a pretensao de ver
substituido o montante da coima por admoestacgao;

4. Atenuar, no entanto especialmente a coima, e consequentemente, condenar
a recorrente pela pratica da contraordenacao referida em 2, numa coima que
se fixa em €425,00 ( quatrocentos e vinte e cinco euros) - cf. art.2 23.2, n.24
do RJCE.”

Como “o prazo de prescricao do procedimento criminal corre desde o dia em
que o facto se tiver consumado” (art. 1192- n?1 do Cddigo Penal e aplicavel ex
vi art. 322 do RGCOC) e a contraordenacao se tera consumado em 23 de
setembro de 2019, a prescrigao ocorreria em 23 de setembro de 2020 caso
nao se verificasse alguma das causas de interrupcao e/ou de suspensao do
decurso do prazo daquela, atento o disposto na al.c) do art.272 do RGCO e o
limite maximo da coima aplicavel.

Ora, nos termos do art? 282 n?1 do RGCOC, na redacao da Lei 109/2001 de
24/12) “A prescricao do procedimento por contraordenacgao interrompe-se:

.a) Com a comunicagao ao arguido dos despachos, decisdes ou medidas contra
ele tomadas ou com qualquer notificagao;

.b) Com a realizagao de quaisquer diligéncias de prova, designadamente
exames e buscas, ou com o pedido de auxilio as autoridades policiais ou a
qualquer autoridade administrativa.

.c) Com a notificagdo ao arguido para o exercicio do direito de audi¢ao ou com
as declaracgoes por ele prestadas no exercicio desse direito;

.d) Com a decisao da autoridade administrativa que procede a aplicacao da
coima.”

Sendo que nos termos do art? 282 n°3 do RGCOC a prescricao do
procedimento tem sempre lugar, quando desde o seu inicio e ressalvado o
tempo de suspensao, tiver decorrido o prazo de prescricao acrescido de
metade.

Por sua vez no art® 272-A do RGCO dispoe-se que:

“1. A prescricao do procedimento por contraordenacao suspende-se, para
além dos casos especialmente previstos na lei, durante o tempo em que o
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procedimento:

.a) Nao puder legalmente iniciar-se ou continuar por falta de autorizacao
legal;

.b) Estiver pendente a partir do envio do processo ao Ministério Publico até a
sua devolucgao a autoridade administrativa, nos termos do art? 409;

.c) Estiver pendente a partir da notificacdao do despacho que procede ao exame
preliminar do recurso da decisao da autoridade administrativa que aplica a
coima, até a decisao final do recurso.

.2. Nos casos previstos nas alineas b) e ¢c) do nimero anterior, a suspensao nao
pode ultrapassar seis meses.”

Por fim, tratando-se de um processo de natureza contraordenacional pendente
por factos anteriores a vigéncia da Lei n.2 1-A/2020, de 19 de Marcgo ha ainda
a considerar a legislagdao sobre medidas excecionais e temporarias de resposta
a situagao epidemioldgica provocada pelo coronavirus SARS-CoV-2 e da
doenca COVID-19.

“Neste ambito, ha, desde logo, que considerar o disposto no n? 3 [A situacgao
excepcional constitui igualmente causa de suspensao dos prazos de prescrigcao
e de caducidade relativos a todos os tipos de processos e procedimento], no n®
4 [O disposto no niumero anterior prevalece sobre quaisquer regimes que
estabelecam prazos maximos imperativos de prescri¢ao ou caducidade, sendo
os mesmos alargados pelo periodo de tempo em que vigorar a situagao
excepcional] e no n? 62, b) [O disposto no presente artigo aplica-se ainda, com
as necessarias adaptacoes, a: (...); b) Procedimentos contraordenacionais,
sancionatdérios e disciplinares, e respetivos atos e diligéncias que corram
termos em servigos da administracao directa, indirecta, regional, autarquica, e
demais entidades administrativas independentes, incluindo o Banco de
Portugal e a Comissdao do Mercado de Valores Imobiliarios], do art.72 da Lei n?
1-A/2020, de 19 de Marco, entrada em vigor no dia seguinte (art. 119), mas
produzindo efeitos a data da producao de efeitos do Decreto-Lei n2 10-A/2020,
de 13 de Marco (art.1092), vindo a norma interpretativa do art. 52 da Lei n® 4-
A/2020, de 6 de Abril, a fixar em 9 de Marco de 2020 a data do inicio de
producgao de efeitos das disposicoes do art. 72 da Lei n? 1-A/2020, de 19 de
Marco.

Depois, o art. 82 da Lei n? 16/2020, de 29 de Maio, entrada em vigor no quinto
dia posterior ao da sua publicagao (art. 109), revogou, além do mais, o art. 72
da Lei n? 1-A/2020, de 19 de Marco, e estabeleceu, no seu art. 62, que os
prazos de prescrigao e caducidade que deixem de estar suspensos por forca
das alteragoes introduzidas [pela Lei n? 16/2020] sao alargados pelo periodo
de tempo em que vigorou a sua Suspensao.

Por ultimo, a Lei n? 4-B/2021, de 1 de Fevereiro, entrada em vigor a 2 de
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Fevereiro de 2021 (art. 59), aditou a Lei n? 1-A/2020, de 19 de Margo, além do
mais, o art. 69-B, produzindo efeitos a partir de 22 de Janeiro de 2021 (art. 49),
qgue dispoe, na parte em que agora releva:

1 - Sao suspensas todas as diligéncias e todos os prazos para a pratica de atos
processuais, procedimentais e administrativos que devam ser praticados no
ambito dos processos e procedimentos que corram termos nos tribunais
judiciais, tribunais administrativos, e fiscais, Tribunal Constitucional e
entidades que junto dele funcionem, Tribunal de Contas e demais 6rgaos
jurisdicionais, tribunais arbitrais,, Ministério Publico, julgados de paz,
entidades de resolucgao alternativa de litigios e 6érgaos de execugao fiscal, sem
prejuizo do disposto nos numeros seguintes;

(...).

3 - Sao igualmente suspensos os prazos de prescrigcao e de caducidade
relativos a todos os processos e procedimentos identificados no n® 1.

4 - O disposto no nimero anterior prevaleca sobre quaisquer regimes que
estabelecam prazos maximos imperativos de prescri¢ao ou caducidade, aos
quais acresce o periodo de tempo em que vigorar a suspensao.

(...).

Vindo a Lei n? 13-B/2021, de 5 de Abril, entrada em vigor a 6 de Abril de 2021
(art. 79), no seu art. 62 a revogar, além do mais, o art. 62-B da Lei n? 1-A/2020,
de 19 de Margo, e a dispor, no seu art. 52 que, sem prejuizo do disposto no
artigo anterior, os prazos de prescrigao e caducidade cuja suspensao cesse por
forca das alteragoes introduzidas pela presente lei sao alargados pelo periodo
correspondente a vigéncia da suspensao.

Assim, no ambito da legislacao sobre medidas excepcionais e temporarias de
resposta a situacao epidemiolégica provocada pelo coronavirus SARS-CoV-2 e
da doencga COVID-19, ha a considerar os periodos de suspensao dos prazos de
prescrigao, entre 9 de Marco e 2 de Junho de 2020 e entre 22 de Janeiro e 6
de Abril de 2021.” (cfr. Ac. TRC. de 17-03-2022, acessivel in www.dgsi.pt).

E considerando o teor do Acérdao do Tribunal Constitucional n® 500/2021, de
9 de Julho, onde se decidiu « (...) para além de absolutamente congruente com
o0 mais amplo critério seguido na jurisprudéncia do TEDH e do TJUE, a norma
extraida dos n%s 3 e 4 do artigo 7° da Lei n® 1-A/2020, interpretados no
sentido de que a causa de suspensao do prazo de prescrigao do procedimento
ai prevista é aplicavel aos processos a correr termos por factos cometidos
antes do inicio da respetiva vigéncia, nao se encontra abrangida, nem pela
letra, nem pela ratio da proibigao da retroatividade in pejus a que a
Constituicao, no seu artigo 292, ns 1, 3 e 4, sujeita a aplicacao das leis que
definem as agoes e omissoes puniveis e fixam as penas correspondentes.» e «
(...) Resta concluir, assim, que, ao proibir que qualquer cidadao seja
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«sentenciado criminalmente senao em virtude de lei anterior que declare
punivel a agao ou a omissao» ou sofra pena que nao esteja expressamente
cominada «em lei anterior» ou mais grave do que a prevista «no momento da
correspondente conduta ou da verificagao dos respetivos pressupostos», o
artigo 29.2 da Constituicao, respetivamente nos seus n.%s 1, 3 e 4, nao se opoe
a aplicacdo de uma causa de suspensao da prescricao com a fungao e o
recorte daquela que foi prevista no artigo 7.2, n.%s 3 e 4, da Lei n.2 1-A/2000, a
procedimentos contraordenacionais pendentes por factos praticados antes do
inicio da respetiva vigéncia.», é de concluir ndo se mostrar violado o disposto
no art. 32, n? 2, do RGCOC ao considerar-se conforme com o art. 299, n%s 1, 3
e 4 da Constituicao da Republica a aplicagdo da causa de suspensao da
prescrigcao prevista nos arts. 72, n® 3 e 6, b), da Lei n.2 1-A/2020, de 19 de
marco, e na Lei n? 4-B/2021, de 1 de fevereiro, aos processos de natureza
contraordenacional pendentes por factos anteriores a sua vigéncia, devendo
tal causa de suspensao ser considerada no caso dos autos.

Assim, no ambito da legislacao sobre medidas excecionais e temporarias de
resposta a situacao epidemiolégica provocada pelo coronavirus SARS-CoV-2 e
da doenga COVID-19, ha a considerar, como ja supra dito os periodos de
suspensao dos prazos de prescrigcao, entre 9 de marco e 2 de junho de 2020 e
entre 22 de janeiro e 6 de abril de 2021.

Tendo presentes estes parametros, considerando os atos de interrupgao do
procedimento contraordenacional e os periodos de suspensao dos prazos de
prescricao supra referidos, e atentando nas datas em que ocorreram e supra
referidas e bem assim na data da ocorréncia dos factos, facilmente entdo se
evidenciara que o procedimento contraordenacional prescreveu em 31 de
agosto de 2021.

ES

Decisao

Face ao exposto, acordam os Juizes na Seccgao Criminal do Tribunal da Relagao
de Evora em:

- julgar improcedente o recurso interposto pela recorrente da decisao de 24 de
fevereiro de 2023.

- declarar extinto, por prescrigao, o procedimento contraordenacional.

- Sem custas (art. 5132, n2 1, do Cédigo de Processo Penal (a contrario)).

ES

Elaborado e revisto pela primeira signataria

Evora, 24 de outubro de 2023

Laura Goulart Mauricio

Edgar Valente

Jorge Antunes
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