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Sumario

I - Pretendendo ver reduzida a pena Unica de 5 anos e 6 meses de prisao, por
virtude da reducao da medida das penas parcelares, recorre o arguido do
acoérdao do tribunal coletivo da 1.2 instancia que lhe aplicou penas de 4 anos
de prisao, 2 anos e 3 meses de prisdo, 6 meses de prisao pela pratica de cada
um de 10 crimes e de 2 anos e 6 meses de prisao.

IT - Como se extrai da fundamentacao do acérdao de fixagao de jurisprudéncia
n.2 5/2017, o que assume decisiva importancia, para efeitos de recorribilidade,
¢ a pena unica, que fixa o critério definidor da competéncia do ST] para
conhecer do recurso, e nao as penas parcelares que nela foram englobadas,
nao sendo necessario que ocorra uma impugnacao “direta e auténoma” da
pena unica.

IIT - Na consideracao de que o artigo 432.2, n.2 1, al. c), do CPP apenas faz
depender o recurso para o STJ do critério de recorribilidade ai definido - isto
é, que os acordaos proferidos pelo tribunal coletivo apliquem pena de prisao
superior a 5 anos, seja ela uma pena singular ou uma pena unica -, sendo
postas em causa as penas parcelares que concorrem para a pena Unica cuja
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medida o recorrente pretende ver reduzida na sua medida, necessariamente
se deve concluir que se mostra preenchido tal critério de recorribilidade; em
substancia, colocada em crise uma das penas sobre as quais se forma a pena
Unica, é a propria pena Unica que é posta em causa, a qual, na sua
determinacao convoca, para além do critério especial do artigo 77.2, os
critérios gerais dos artigos 40.2 e 71.2 do CP.

IV - Tendo em conta a gravidade dos factos, revelada pelos fatores relevando
por via da culpa, em particular o grau de ilicitude, o contexto e o modo de
execucao dos crimes, a intensidade e persisténcia do dolo e as condigoes
pessoais, e pelos fatores relevantes por via da prevencao, nomeadamente o
comportamento anterior aos crimes, o tribunal fixou penas que, refletindo as
diferencas das circunstancias concretas, se situam em escalbes inferiores das
molduras penais, ndao muito distantes dos minimos legais, nao se encontrando
fundamento para concluir que as penas aplicadas a cada um dos crimes em
concurso, nos termos do artigo 71.2 do CP, se mostram determinadas em
violagao dos critérios de proporcionalidade que lhe devem presidir, de modo a
justificar-se qualquer intervengao corretiva.

Texto Integral

Acordam na 3.2 Seccao do Supremo Tribunal de Justica:

I. Relatorio

1. AA, arguido, com a identificacao que consta dos autos, interpoe recurso do
acordao de 25.04.2023, proferido pelo tribunal coletivo do Juizo Central
Criminal de ..., J... ., do Tribunal Judicial da Comarca de Coimbra, que o
condenou nos seguintes termos:

* «como autor material de um crime de violéncia doméstica agravada, p. e p.
no art. 152%/n.%s 1-a) e c) e 2-a) C.P, também com a agravag¢do decorrente do
art. 869/n.2 3 da Lei n.2 5/2006, na forma consumada (tendo por vitima a
demandante BB), na pena de 4 (quatro) anos de prisdo»;

* «como autor material de um crime de violéncia doméstica agravada, p. e p.
no art. 152%/n.os 1-e) e 2-a) C.P,, na forma consumada (tendo por vitima o
demandante CC), na pena de 2 (dois) anos e 3 (trés) meses de prisdo»;
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* «como autor material de dez crimes de ameaca agravada, p. e p. nos arts.
153%/n.2 1 e 155%/n.2 1-a), com referéncia ao art. 1312, todos C.P,, na forma
consumada (tendo por vitima o demandante DD), na pena de 6 (seis) meses de
prisdo para cada um deles»;

* «como autor material de um crime de deteng¢do de arma proibida, p. e p. no
art. 86%/n.2 1-d), por referéncia aos arts. 22/n.2 1-m) e 3%/n.2 2-ab), todos da Lei
n.2 5/2006, na forma consumada, na pena de 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de
prisdo».

Efetuado o cumulo juridico destas penas, nos termos do artigo 77.2 do Cdédigo
Penal, foi o arguido condenado na pena tnica de 5 (cinco) anos e 6 (seis)
meses de prisao.

«Nos termos do n.2 1 do art. 104° C.P.», foi decidido «ordenar o internamento
do arguido em estabelecimento (de cariz médico-psiquidtrico de cura,
tratamento ou seguranca) destinado a inimputdveis pelo tempo
correspondente a duragdo da pena tunica de 5 (cinco) anos e 6 (seis) meses de
prisdo em que foi condenado nos presentes autos (e sempre sem prejuizo do
disposto no n.2 2 do referido art. 1042 e nos n.os 1 e 2 do art. 939, este ex vi
art. 1072, todos C.P)».

«Nos termos do art. 1529/n.%s 4 e 5 C.P.», e «perante as razées que levaram a
condenacdo principal, atenta a gravidade dos factos e a personalidade
revelada pelo mesmo, foi determinada a aplicagcdo ao arguido das penas
acessorias de proibi¢gdo de contactos (por qualquer meio - presencial,
interposta pessoa, telefonico, escrito ou através de redes sociais) com a vitima
BB (incluindo na residéncia e no eventual local de trabalho desta, com
cumprimento a ser oportunamente fiscalizado, e se necessdrio, por meios
tecnicos de controlo a distdncia), e de proibicdo de uso e porte de qualquer
tipo de armas, pelo periodo de 5 (cinco) anos».

«Julgando-se o pedido civel formulado pelos demandantes BB, CC e EE (estes
dois ultimos, porquanto sendo menores, legalmente representados pela
primeira, sua mde, BB) parcialmente provado e procedente, foi o arguido,
demandado, a pagar a demandante BB a quantia de € 2.500 (dois mil e
quinhentos euros) e ao demandante CC o montante de € 750 (setecentos e
cinquenta euros)».

«Julgando-se o pedido civel formulado pelo demandante DD parcialmente
provado e procedente, foi o arguido condenado a pagar ao demandante a
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quantia de € 500 (quinhentos euros)».

2. Inconformado, apresentou recurso para o Tribunal da Relacao de Coimbra
em motivacao que termina com as seguintes conclusoes (transcrigao):

“I. Ndo se debrucando a defesa sobre a factualidade dada como provada, até
porque como bem refere o douto acorddo de que se recorre houve a “quase
total admissdo dos factos constantes da acusagdo publica pelo arguido.”

II. Ndo pode deixar a defesa de considerar que o tribunal a quo ndo valorou de
forma adequada a confissdo e colaboracdo do arguido.

III. O arguido em sede de audiéncia de julgamento confessou a maioria dos
factos e colaborou deste modo, para a descoberta da verdade material dos
mesmos.

IV. Acresce que o arguido é primdrio. Ndo tem qualquer antecedente criminal.

V. O Recorrente era uma pessoa perfeitamente inserida no meio familiar e
socioprofissional até ao fim do seu casamento.

VI. Como bem refere o douto acorddo de que se recorre, é a partir desse
acontecimento que o comportamento do arguido mudou radicalmente.

VII. Como resulta do douto acorddo “o fim da relagdo conjugal do arguido teve
uma efeito absolutamente destrutivo na vida, no dnimo e nas perspectivas de
futuro do mesmo” (sublinhado nosso).

VIII. Ora o tribunal a quo, smo, ndo valorou de forma adequada o facto de
antes do fim do casamento o arguido se encontrar perfeitamente inserido na
sociedade.

IX. Todo o comportamento ou acc¢do do arguido apds o fim da sua relacdo
conjugal ndo pode servir para fazer qualquer juizo de valor sobre a
personalidade do arguido, uma vez que como resultou provado quer por
depoimento das testemunhas, quer por prova documental (relatorio do exame
pericial efectuado as faculdades mentais do arguido - cfr. fls. 900 a 903 dos
presentes autos principais) o arguido é diagnosticdvel uma perturbagdo de
adaptacdo e a existéncia de dificuldades de personalidade com tragos
proeminentes no dominio da impulsividade.

X. Resulta do relatorio suprarreferido que: “No momento da pratica dos
factos, o examinando preenchia critérios para o diagndstico de Perturbagdo de
Adaptagdo (6B43; CID-11). Admite-se ainda a presenca de critérios para
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considerar a existéncia de Dificuldades de Personalidade (QE50.7; CID-11),
com tragos mais proeminentes no dominio da Desinibi¢do (impulsividade)
(6D11.3; CID-11)”.

XI. E pois claro para a defesa e, smo também o foi para o tribunal a quo, que
esta circunstdncia de ter terminado o seu casamento alterou radicalmente a
personalidade do arguido, alteragdo essa que foi do foro psiquico e que foi
determinante para a conduta do arguido, como o proprio admitiu em audiéncia
de julgamento.

XII. Ora no entendimento da defesa o Tribunal a quo ndo valorou tais
circunstdncias e, em especial, o facto de a data dos crimes o recorrente
padecer de doenga do foro psiquico, situacdo que presentemente estd
controlada devido ao acompanhamento médico e a medicacdo.

XIII. Ora, somos a entender que o Tribunal o quo ndo fez, na determinac¢do das
medidas concretas das penas uma equitativa ponderagdo das circunstdncias
que depunham a favor e contra o recorrente, privilegiando estas ultimas em
detrimento daquelas.

XIV. Dos elementos que resultam dos autos, prova documental e testemunhal,
deveria o tribunal a quo aplicar penas de prisdo em quantitativo bastante
inferior.

XV. Por maiores que sejam quaisquer exigéncias de prevencgdo geral
(atendendo que as de prevencgdo especial sdo baixas face a auséncia de
antecedentes criminais), a medida da pena nunca poderd ser superior a
medida da culpa, sob pena de violagdo do art. 40.2, n.2 2 do Cdédigo Penal.

XVI. Assim, entende a defesa que atendendo a todo o aqui supra exposto, bem
como o referido no douto acoérddo de que se recorre deveria o tribunal a quo
aplicar penas concretas diferentes, mostrando-se adequado, justo e
proporcional a aplicagdo de: a) uma pena de prisdo de 2 anos e oito meses por
um crime de violéncia doméstica agravada (tendo por vitima a demandante
BB); b) uma pena de prisdo de 2 anos por um crime de violéncia doméstica
agravada, (tendo por vitima o demandante CC; c)uma pena de prisdo de 1 més
por cada um dos crimes de ameacga agravada, (tendo por vitima o demandante
DD); d) uma pena de prisdo de 6 meses por um crime de detencdo de arma
proibida.

XVII. Devendo o tribunal a quo fazer o respetivo cumulo juridico e condenar o
arguido na pena tunica de 3 (trés) anos de prisdo.
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XVIII. Relativamente a decisdo do tribunal a quo de ordenar o internamento do
arguido AA em estabelecimento (de cariz médico-psiquidtrico de cura,
tratamento ou seguranca) destinado a inimputdveis pelo tempo
correspondente a duragdo da pena tUnica de prisdo em que foi condenado a
defesa nada tem a apontar, até porque esta percec¢do do Colectivo de “que a
circunstdncia de o regime prisional comum se lhe revelar prejudicial - rectius,
se revelar prejudicial a sua especifica patologia psiquidtrica - s6 poderd ser
obviada, nos termos do n.? 1 do art. 1042 C.P,, através de um internamento em
estabelecimento destinado a inimputdveis (com a pandplia terapéutica que a
tal tipo de estabelecimento é inerente)” vai de encontro a tudo o alegado no
presente Recurso.

XIX. Nunca esquecendo, que o que estd em causa é a esperancga fundada de
que a ressocializacdo em liberdade, do recorrente, possa ser alcancada, sem
se descurar os fins da punigdo.

XX. Pelo que se entende, e salvo o devido respeito, que deverd ser reapreciada
a pena e a medida da pena em fung¢do do atrds exposto.

XXI. A ndo consideragdo das circunstdncias supra explanadas e existentes nos
autos, as quais beneficiariam a medida da pena aplicavel em concreto, viola o
disposto no art.? 40.2, n? 2 do art.702, 71.2 do C. Penal.

XXII. A defesa ndo concorda com a apreciacgdo do tribunal a quo no que
concerne a condenagdo do demandado no pagamento de um montante
compensatorio na quantia de 500,00€ ao demandante DD, uma vez que ndo
resultou qualquer prova de que houve danos que merecam a tutela do direito
sofridos pelo demandante decorrente da atuag¢do do demandado.

XXIII. Ndo basta invocar dano, o mesmo terd que se provar. Ora o demandante
DD, smo, ndo provou qualquer dano, muito pelo contrario, afirmou por
diversas vezes que ndo se sentia ameacgado pela atuag¢do do arguido.

XXIV. Devendo assim o demandado ser absolvido do pedido de indemnizagdo
civel formulado pelo demandante DD.

Em suma, nestes termos e nos melhores de direito, sempre salvo o devido
respeito pelo Tribunal a quo, deve o presente recurso ser julgado procedente e
em consequéncia, deverd a decisdo ora recorrida, ser substituida por outra
que, ponderados todos os elementos de facto e de direito, objetivos e
subjetivos aplique ao arguido pena unica de prisdo de 3 anos e nos termos do
n.2 1 do art. 1042 C.P, ordene o internamento do arguido em estabelecimento
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(de cariz médico-psiquidtrico de cura, tratamento ou segurancga) destinado a
inimputdveis pelo tempo correspondente a durac¢do da pena unica de 3 anos.

Absolvendo ainda o demandado do pedido de indemnizagdo civel formulado
pelo demandante DD.”

3. O Ministério Publico, pela Senhora Procuradora da Republica no tribunal
recorrido, apresentou resposta, no sentido da improcedéncia do recurso,
dizendo, em conclusao:

“1- O douto acorddo condenatorio deixa facilmente compreender como o
Tribunal partindo da moldura penal correspondente aos tipos legais de crime
em questdo, determinou a pena concreta para cada ilicito criminal, aferida
pelo grau de culpa do arguido e pelas exigéncias de prevencdo, sem deixar de
ter presente tudo quanto, para o efeito, resultou provado em beneficio ou em
desfavor do agente.

2- Assim, ndo merecem reparo, quer as penas parcelares determinadas para
cada um dos dois censurados crimes de violéncia doméstica, para os dez
crimes de ameacas agravadas e para o crime de detencdo de arma proibida,
quer a pena tunica de cinco (5) anos e seis (6) meses de prisdo que, em
resultado de cumulo juridico daquelas penas parcelares, veio a ser fixada.

3- O douto acoérddo recorrido fez correcta interpretagdo dos preceitos legais
que havia a aplicar, ndo se mostrando ofendido qualquer normativo, apontado
na motivagdo do recorrente, ou outra qualquer disposicdo legal e,
designadamente, alguma das mencionadas na presente resposta.

Nestes termos (...), negando-se provimento ao recurso interposto e,
consequentemente, confirmando-se o acorddo condenatorio proferido, far-se-a
Justica.”

4. Por despacho de 12.07.2023, foi ordenado que os autos fossem remetidos «
ao Supremo Tribunal de Justica [dado que o recurso interposto, como o
proprio recorrente o afirma, ndo se debruca sobre a factualidade dada como
provada no acorddo recorrido (cfr. conclusdo I do recurso), sendo que, por
outro lado, a pena unica de prisdo alcan¢cada em tal acorddo condenatorio é
superior a 5 anos de prisdo, cabendo, pois, no dmbito de competéncia do
Supremo Tribunal de Justica - cfr., conjugadamente, art. 432%/n.2 1-c) C.P.P. e
Acorddo de Fixagdo de Jurisprudéncia n.? 5/2017, disponivel in www.dgsi.pt]».

5. Recebidos, foram os autos com vista ao Ministério Publico, para os efeitos
do disposto no artigo 416.2 do CPP, tendo o Senhor Procurador-Geral Adjunto
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neste Tribunal, em seu parecer, suscitado a questao da competéncia do
Supremo Tribunal, dizendo que “[d]eve ser declarada a incompeténcia
hierdrquica e funcional deste Supremo Tribunal de Justi¢a para o
conhecimento do recurso interposto e determinada a remessa dos autos ao
Tribunal da Relagdo de Coimbra, por ser o competente”.

Fundamenta a sua posi¢cao nos seguintes termos:

“(...)

4. Embora ndo se paute pela clareza e concisdo em sede de identificagdo do
respectivo ambito, extrai-se com mediana limpidez da respectiva
fundamentacdo e das conclusées formuladas que o recurso interposto pelo
arguido, AA, tem por objecto a discussdo da fixagdo das quatro penas
parcelares (todas em medida inferior a cinco anos de prisdo), sendo que a
pena tnica aplicada ndo é objecto de impugnag¢do autonoma - isto é, através
de uma ponderagdo critico-dialética das penas singulares que o proprio
Colectivo aplicou, a luz da disposi¢do do art.779/1 do Cédigo Penal.

5. Pretende, pois, o recorrente a revogacgdo do Acorddo em causa e a sua
substitui¢do por outro que, atendendo ao peticionado em sede de medida das
penas parcelares, reduza estas as penas que indica na sua alegagdo (cfr, o n.2
XVI das conclusoes).

6. E é também o que se extrai da referéncia, na alegag¢do de Direito, as
disposicoes dos arts. 40%/2, 702, 712 do Cdédigo Penal, e ndo a do art. 77%/1 do
mesmo diploma legal (cfr, o n.2 XXI das conclusées).

7. No que respeita a pena tunica, o recorrente limita-se, isso-sim, a pugnar pela
sua ldgica e inevitdvel reformulag¢do, no pressuposto da procedéncia do
recurso, peticionando, pois, a aplicagdo de uma pena de cumulo de 03 anos de
prisdo:

Devendo o tribunal a quo fazer o respetivo cumulo juridico;
Quando, se ndo traido pelo termo escolhido, deveria ter escrito “refazer”.

8. Pois que, na verdade, apenas de refazer a pena unica se trata, dado que em
nenhum momento o recorrente pés em crise a valia e o critério decisor do
Colectivo na parte da decisdo do cumulo juridico realizado no Acorddo sub
judice, limitando-se - como ja se disse - a aventar uma nova pena unica
(reformulag¢do) como decorréncia necessaria da eventual alteragdo das penas
singulares a concurso.
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9. Ndo pede, pois, a reapreciagdo de acorddo final proferido pelo tribunal do
juri ou pelo tribunal coletivo na parte que tenha aplicado pena de prisdo
superior a 5 anos (visando exclusivamente o reexame da matéria de direito ou
com os fundamentos previstos nos n.os 2 e 3 do artigo 410.2) - cfr, o art.
4329/1-c) do Codigo de Processo Penal.

10. Nesta medida, considerando o disposto no art. 4272 do Codigo de Processo
Penal, é da competéncia hierdrquica e funcional do Tribunal da Relagdo de
Coimbra o julgamento do recurso interposto (para onde, alids, o recorrente
bem o enderegou), ndo sendo no caso aplicavel o AUJ em questdo, por ndo
realizado um dos seus pressupostos I6gico-juridicos essenciais:

A impugnagdo (directa e autonoma) de pena conjunta superior a cinco anos de
prisdo.

11. E o que se extrai, alids, da fundamentacdo do préprio AUJ 5/2017, que, em
boa verdade, uniformiza jurisprudéncia em sede de extensdo de competéncia
do STJ:

Isto é, no caso de o recurso ser dirigido diretamente ao STJ, como tem de ser,
por forca do n.2 2 do artigo 432.2 do CPP, visando o conhecimento em termos
de direito, de uma pena conjunta superior a 5 anos de prisdo, bem como de
penas parcelares inferiores a tal medida, entende-se que deve ter lugar um
«alargamento» da competéncia do ST] a apreciagdo das penas parcelares se,
como é obvio, forem impugnadas pelo recorrente. ... ...

12 Assim:

Deve ser declarada a incompeténcia hierdrquica e funcional deste Supremo
Tribunal para o conhecimento do recurso em causa e determinada a remessa
dos autos ao Tribunal da Relagdo de Coimbra, por ser o competente (cfr, os
arts. 10%ss e 322 e 339/1 do Codigo de Processo Penal).

II Mérito.

Prejudicado fica, assim, o conhecimento do mérito do recurso, ou seja, sobre a
medida das penas parcelares aplicadas.

III. Em sintese:

E da competéncia hierdrquica e funcional do Tribunal da Relagdo, e ndo do
Supremo Tribunal de Justica, o conhecimento do recurso de Acdérddo do
Tribunal Colectivo que aplique penas parcelares inferiores a cinco anos de
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prisdo e pena unica em medida superior, sem que seja impugnada directa e
autonomamente esta pena.”

6. Notificado nos termos do artigo 417.2, n.2 2, do CPP, o arguido nao
apresentou resposta.

7. Colhidos os vistos e nao tendo sido requerida audiéncia, o recurso foi a
conferéncia - artigos 411.2, n.2 5, e 419.2, n.? 3, alinea c), do CPP.

II. Fundamentacao

O acorddo recorrido - factos provados

8. O acordao recorrido encontra-se fundamentado nos seguintes termos:
8.1. Factos provados

O tribunal coletivo deu como provados os seguintes factos (transcricao):

«1 - 0 arguido e a demandante BB foram casados entre si de 13 de Marc¢o de
2004 a 11 de Maio de 2018;

2 - da relacdo acabada de referir nasceu, no dia 28 de Maio de 2005, o
demandante CC, e, no dia 4 de Junho de 2014, o demandante EE, ambos
residentes com a mae, a aludida demandante BB;

3 - desde meados de 2019 que a demandante BB residia com os filhos CC e
EE, o seu companheiro DD, e a filha comum de ambos, FF, nascida no dia ... de
...de 2020, na Rua ... esquerdo, em ..., mudando-se, todos eles, em QOutubro de
2021, para a Rua ...,em ..., ...;

4 - a demandante BB trabalhava para a empresa “I..., S.A.”, na drea do
supermercado, com instalagoes sitas na Zona...;

5 - 0 arguido beneficiou do instituto de suspensdo provisoria do processo, no
dmbito do inquérito n.2 125/18.6..., da Procuradoria da Republica do Juizo de
Competéncia Genérica de ..., entre 6 de Janeiro de 2020 e 6 de Janeiro de
2021, pela prdatica de um crime de violéncia doméstica contra a demandante
BB e pela prdtica de crimes de injuria, ofensa a integridade fisica simples e
ameacga agravada contra o demandante DD, por factos ocorridos entre
Fevereiro e 7 de Novembro de 2018;

6 - em data ndo concretamente apurada, mas proxima do termo do periodo da
suspensdo provisoria do processo referida no ponto 5 (destes factos provados),
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o arguido ligou algumas vezes para a demandante BB, com o pretexto de falar
com os filhos;

7 - durante tais chamadas, o arguido apelidou a demandante BB de “puta” e
“vaca”, disse-lhe que “ndo valia nada”, acusou-a de andar com outros homens
quando foi casada com ele e de lhe ter gasto todo o seu dinheiro, prometendo-
lhe que ia “dar cabo” desta e do seu companheiro DD;

8 - quando a demandante BB ndo atendia as suas chamadas, o arguido ligava
para o seu filho CC;

9 - nessas chamadas, o arguido dizia-lhe para desaparecer, para ir estudar
para longe, que so6 estava do lado da mde, que ela e a sua familia ndo
prestavam e quando este se mostrava desagrado com a conduta do pai, dizia-
lhe “se ndo estds satisfeito, suicida-te!”;

10 - em data ndo concretamente apurada, mas proxima do dia 16 de Maio de
2021, o arguido mostrou a GG uma catana e um punhal e disse-lhe que eram
para cortar o pescoc¢o aos demandantes BB e DD;

11 - no més de Junho de 2021, o referido GG deu conhecimento deste evento a
demandante BB, que, por sua vez, o comunicou ao demandante DD;

12 - nas referidas circunstdncias de tempo, sobretudo a noite, o arguido
deslocou-se por diversas vezes a residéncia da demandante BB, tripulando o
seu veiculo automovel de matricula ..-..-ZM;

13 - em tais ocasides circulava em redor da casa e, em algumas situagoes,
parava também em frente da mesma, permanecendo no carro ou tocando
insistentemente na campainha, dizendo para os filhos descerem porque queria
falar com eles;

14 - em algumas das apontadas ocasides, para que o arguido parasse de tocar
na campainha, a demandante BB descia com os filhos;

15 - e, quando ndo estavam em casa, eram 0s proprios vizinhos que se
apercebiam da presenca do arguido e ligavam para a demandante BB;

16 - por diversas vezes, dirigiu-se o arguido ao supermercado onde a
demandante BB trabalhava;

17 - a demandante BB, ao aperceber-se da presenca do arguido, fugia para o
escritorio ou para a casa de banho, ai se mantendo até que os colegas de
trabalho lhe informavam que o arguido jd tinha saido;
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18 - chegado ao referido supermercado, o arguido dirigia-se aos colegas de
trabalho da demandante BB e perguntava-lhes se a mesma estava a trabalhar,
a que horas ia trabalhar, dizia que queria falar com ela, alegando ter algo para
lhe entregar;

19 - em uma dessas vezes, na manhd do dia 9 de Dezembro de 2021, o arguido
dirigiu-se ao referido local de trabalho da demandante BB;

20 - a demandante BB, ao avistar o arguido, escondeu-se na casa de banho;

21 - o arguido entrou no supermercado, munido de uma catana, que ocultou,
perguntou aos funciondrios pela demandante BB e, perante a resposta de que
aquela ndo estava, saiu para o exterior;

22 - de seguida, dirigiu-se o arguido ao seu veiculo, que estacionou junto ao
da demandante BB, que ali estava parqueado, e retirou a catana dentro do
casaco que envergava, guardou-a na bagageira, e naquele local permaneceu
durante algum tempo, acabando por se afastar;

23 -nodia 11 de Dezembro de 2021, o arguido ligou para o demandante CC,
dizendo que queria levar consigo o filho mais novo, ou seja, o demandante EE;

24 - ao que o demandante CC disse que ndo o podia levar, porque ndo era dia
em que o pudesse fazer, conforme o acordo de regulagdo do exercicio das
responsabilidades parentais;

25 - 0 arguido, desagrado com a aludida resposta, voltou a ligar
insistentemente para o demandante CC e este atendeu e passou o telefone
movel para o irmdo EE;

26 - no final da tarde desse mesmo dia 11 de Dezembro de 2021, pelas 19
horas, o arguido deslocou-se até a residéncia dos demandantes, munido de
uma catana e de uma machada, e ai permaneceu, andando de um lado para o
outro, enquanto raspava com tais objectos em um muro situado em frente;

27 - a demandante BB alertou a Guarda Nacional Republicana de ..., sendo
que, chegados ao local, os militares abordaram o arguido junto a uma
paragem de autocarros, apreendendo-lhe a catana, de marca “Verdugo”,
modelo “16”, com um comprimento total de 55 centimetros, medindo a ldmina
40 centimetros, cortante, perfurante, ou corto-contundente, e a machada, de
marca “Mantools”, com um comprimento total de 37 centimetros, medindo a
lamina 10,50 centimetros, cortante, perfurante, ou corto-contundente, que
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estavam pousados a cerca de 2 metros de distdncia do arguido, e que este
tinha exibido momentos antes;

28 - na madrugada do dia seguinte (12 de Dezembro de 2021), cerca das 00
horas e 46 minutos, tripulando um veiculo automovel, o arguido deslocou-se
novamente a residéncia dos demandantes, parou o veiculo e ligou o radio,
colocando o som em volume elevado, audivel no interior da habitacdo,
impedindo os demandantes de descansarem;

29 - o arguido ligava de modo insistente para o demandante CC, ameag¢ando a
sua mde e o companheiro desta de morte, e enviou-lhe mensagens escritas;

30 - no dia 12 de Dezembro de 2021, o arguido enviou para o telefone mével
do demandante CC as seguintes mensagens: “Dds-lhe uma foda e bazas”, “Elas
sdo interceiras por dinheiro fazem tudo”, “Ok ja vi que ja sabes, por isso olho
fino e pé ligeiro”, “Uma sempre preservativo, ndo vds correr o risco de
empenhar alguma”, “Empranhar”, “Bem me diziam que andava a ser bem
enganado pela minha propria familia”, “Sim eu sei disso CC, tu também tens
que ser esperto em relagdo as gajas que possas vir a comer, nunca as deixes
foder a pedirem dinheiro”, “Eu sei, espero que assim continue”, “Tenho pena
CC, tinhamos tudo para ser uma familia feliz e unida, mas alguém quis mudar
o rumo”, “Agora isto da maneira que estd ja ndo hd volta a dar, perdido por
cem perdido por mil”, “Abraco do teu pai”, “Adeus, vai la dormir porque bem
precisas”, “Bons sonhos e pée uns tampoées nos ouvidos”, “Amanhd espero que
ligues para eu falar com o teu irmdo”, “Eu amanhd vou falar com a dra. HH da
CPC]J, para lhe dizer que quero ficar com o EE”, “Eu so estou revoltado com o
que vocés estdo a provocar em mim”, “Faz como quiseres, eu ndo vou parar
enquanto ndo souber toda a verdade ao longo dos anos que estive (casado)
com essa mulher”, «Ndo filho, isto ja foi e estd ir longe demais, nunca pensei a
sério”, “Fogo andei mesmo ceguinho”, “Mas ela que seja mulher e diga toda a
verdade doa o que doer”, “Preciso falar contigo, ou atendes ou esquece que eu
existo”;

31 - ainda no mesmo dia 12 de Dezembro de 2021, o arguido enviou as
seguintes mensagens escritas para a demandante BB: “Preciso saber o que
estava a fazer o cromo do teu amante a ver o espetdculo com GNR”, “A Guarda
sabe bem que ele estava la”, “Eu amanhd vou a CPC]J pedir para ficar de vez
com o EE”, “Pede ao teu cavaleiro para bazar para bem longe daqui”, “Ele ou
vai a bem ou vai a mal”;

32 - no dia 13 de Dezembro de 2021, pelas 14 horas e 20 minutos, o arguido
deslocou-se ao local de trabalho da demandante BB e dirigiu-se a mesma;

13/38



33 - como era a unica operadora de caixa, a demandante BB manteve-se no
local de trabalho e disse-lhe para sair;

34 - a demandante BB contactou também a Guarda Nacional Republicana e o
arguido, ao aperceber-se da chegada da viatura policial, abandonou o local;

35 - nesse mesmo dia 13 de Dezembro de 2021, cerca das 19 horas, o arguido
dirigiu-se ao centro de estudos frequentado pelos filhos;

36 - no Largo ..., em ..., o arguido viu os demandantes BB, CC e EE no interior
do automovel da primeira demandante para irem para casa;

37 - ao verem o arguido, sairam do carro e o arguido disse-lhes “sé quero
vinganca, mas agora vdo ter uns dias de sossego, porque vou para o hospital!”;

38 - o0 arguido esteve, entdo, internado voluntariamente no Servigo de
Psiquiatria do Centro Hospitalar e Universitario d. ....... , com diagndstico de
reacg¢do de ajustamento, desde 14 a 30 de Dezembro de 2021;

39 - no dia da alta (30 de Dezembro de 2021), pelas 9 horas e 41 minutos, o
arguido enviou para o demandante CC a seguinte mensagem, quando
pretendia envid-la para a demandante BB: “Bom dia eu ndo estou a gostar da
maneira como o CC me fala. Eu ja estou a ficar farto de tu e o cabrdo do teu
namorado virarem os meus filhos contra mim. Vocés vdo pagd-las bem caro
caralho”;

40 - o demandante CC respondeu entdo ao arguido que este se havia
enganado no numero;

41 - de seguida, o arguido enviou as seguintes mensagens ao demandante CC:
“Manda este recado a tua mdezinha. Ou ela cumpre ou isto vai ficar preto para
o lado dela. Fodasse nunca pensei fazerem-me isto, eu vou desgracar a minha

7 ”

vida, mas vdo os dois com o caralho”, “Nem que desta vez leve um moto-

7”7 ”

serra”, “Vai a tua mde e o DD para o alto de Sdo Jodo”;

42 - o demandante CC deu conhecimento das ora aludidas mensagens a sua
mde e ao demandante DD;

43 - no dia 4 de Janeiro de 2022, pelas 14 horas, o arguido deslocou-se ao
local de trabalho da demandante BB e disse-lhe: “ndo vales nada, és uma puta,
uma vaca, vou dar cabo de ti e do cabrdo do teu companheiro!” e “vais pagar
por tudo que me fizeste, dd-me o dinheiro que me roubaste!”;
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44 - nesse dia, o arguido fez um video em directo na rede social “Facebook”,
com a duragdo de 31 minutos e 8 segundos, onde exibe uma navalha aberta,
que mantém até ao final do video, colocando-a junto ao pescog¢o, apontada a
testa e ao coracgdo, e, a certa altura, dirigindo-se aos demandantes BB, CC e
DD (ameagando que o matava), diz: “Epd, la no ..., digo te uma coisa, foda-se é
homens e mulheres, a trairem as mulheres, é o Gaio e o caralho, foda-se sou
eu que ando a mais nesta merda. Eu a confiar na minha ex mulher e a minha
ex mulher também..., também me faz o mesmo, na altura minha mulher, né?
Pronto, mas td..., ja chega de brincadeiras, inda agora..., inda agora telefonei,
como é normal, preocupado com os meus filhos, o meu filho continua do lado
da mde, porque a mde é que tem razdo, a mde é que é isto, a mde é que é isto,
e agora o padrasto é o que dd o apoio, é o que lhe da..., é o que lhe da o pilim,
é o que lhe dd o carinho ld em casa, é o que dd o caralho, ¢ vai-se foder..., isso
também eu dei durante muitos anos, caralho, e... e deram-me a paga, meu.
Isto é assim, atdo isto é assim, esquece-se o passado, 6 CC, tds a esquecer o
passado, o teu pai passou frio por ti caralho, andaste comigo nas viagens,
foste para Paris, foste para tantos lados comigo, em... passamos tanto naquela
tempestade e esqueces o teu pai e dds prioridade a essa merda que apareceu
agora do nada, so por estarem juntos ha quatro anos e também grag¢as ao
Covid e ao caralho, que vocés..., a tua made falhou-me..., ta-me a falhar em tudo
e mais alguma coisa..., porque ndo estd a cumprir com os meus direitos, que
eu tinha um fim de semana para cada um e ela ndo td a cumprir, porque dad
sempre as desculpas do Covid, que ndo sei qué apanhou Covid o ano passado e
o caralho, eu sei ld o que é que ela também teve ld quando foi a”
(imperceptivel) “quando foi para a praia, 6 caralho, que também andou
misturada com outras pessoas, que ndo me... epd, isso foi..., isso foi o maior
falhanco que ela fez, caralho, foi meter os meus filhos sem me avisar, com uma
pessoa estranha, uma pessoa que eu ndo conhecgo de lado nenhum, com a puta
que o pariu e ndo me disse nada. Ela meteu pessoas estranhas ld em casa,
esse filho da puta desse DD, que eu..., td aqui, 6 DD” (exibindo a faca) “ndo
escapas, meu, ndo escapas, ndo hd esta, é outra, esta pode ser a primeira, nem
que eu lance esta merda, nem que lance de longe, caralho, para te acertar
assim no meio da tola, tds a ver, caralho, assim, 0, parece um unicornio,
caralho” (auto de transcrigdo de fls. 585 a 592, mais exactamente fls. 591, do
presente processo principal);

45 - no dia 5 de Janeiro de 2022, pelas 19 horas, o arguido deslocou-se
novamente ao local de trabalho da demandante BB, permanecendo no exterior
a espera que esta saisse, e ligou o radio do carro em volume elevado;
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46 - a demandante BB, ao sair do trabalho, apercebeu-se da miisica elevada e
que o arguido estaria no exterior a sua espera;

47 - quando a demandante BB estava a fechar o portdo de acesso ao
supermercado, o arguido dirigiu-se a esta e forcou o portdo, para que esta ndo
o fechasse, e disse-lhe “espero que aquilo que aconteceu ontem aqui ndo sirva
para me tramares a vida!”;

48 - a demandante BB conseguiu fechar o portdo e ligar a Guarda Nacional
Republicanad. ........ .. ........ ;

49 - o arguido abandonou entdo o local, antes da chegada dos militares da
Guarda Nacional Republicana, que acompanharam a demandante BB até a sua
residéncia;

50 - ao abandonar o referido local, o arguido deslocara-se entdo até a
residéncia da demandante BB, permanecendo no logradouro da habitagdo;

51 - encontrando-se no dito logradouro, foi o arguido abordado pelos militares
da Guarda Nacional Republicana d. ........ .. ........ , que, entretanto, ali
chegaram, conjuntamente com a demandante BB;

52 - nessa ocasido, o arguido disse que ndo saia dali sem ver o filho mais novo
e, dirigindo-se a demandante BB, afirmou “Esta puta ndo me deixa ver o meu
filho, és uma vaca!”;

53 - no mesmo dia 5 de Janeiro de 2021, o arguido publicara um video na rede
social “Facebook”, no qual, entre outras frases, diz: “Ou hoje me deixam ver o
meu filho mais novo ou estd tudo fodido hoje, podem ter a certeza, hoje vai
haver merda com fartura, hoje a filha da puta arranjou mais um motivo. Ontem
chapei-lhe tudo na tromba ld na ...", e ainda ndo é capaz de dizer a verdade,
que me enganou a vida toda!”, e “Eu ndo ameacgo so, eu fago!”;

54 - a demandante BB tomou conhecimento dessa publicagdo no trajecto para
casa e, verificando que o arguido reproduzia o mesmo discurso da publicag¢do
feita minutos antes, e como os militares estavam presentes, disse que podia ir
chamar os filhos para o arguido os ver, com o proposito de este se acalmar e
ndo concretizar as ameacgas, o que sucedeu;

55 - apds ter estado com os filhos, o arguido deixou o local, mas permaneceu
na via publica, junto a residéncia da demandante BB, durante cerca de 30
minutos;

16 /38



56 - no dia 6 de Janeiro de 2022, pelas 11 horas, o arguido foi detido e
apresentado a primeiro interrogatorio judicial no dia seguinte (7 de Janeiro de
2022), tendo sido libertado com as seguintes medidas de coacgdo, além do
termo de identidade e residéncia: proibicdo de contactar, por qualquer meio,
com as vitimas, incluindo o filho menor EE, pessoalmente, por telefone movel,
mensagem escrita, mail e redes sociais, e devendo guardar sempre das
mesmas uma distancia ndo inferior a 300 metros; proibi¢do de permanecer na
residéncia das vitimas e devendo manter das mesmas uma distancia com um
raio ndo inferior a 300 metros; proibi¢cdo de permanecer no local de trabalho
da vitima BB e devendo manter do mesmo uma distdncia com um raio ndo
inferior a 300 metros, sem prejuizo do que viesse a ser indicado pela Direcgdo-
Geral de Reinserg¢do e Servicos Prisionais; obrigacdo de apresentag¢do aos
sdbados no posto policial da sua drea de residéncia, entre as 16 horas e as 20
horas;

57 - aquando da detencgdo, o arguido trazia consigo dois canivetes, um com
saca-rolhas, de marca, modelo e origem desconhecidas, com o comprimento
total de 21,70 centimetros e com uma ldmina de 9,70 centimetros, e o outro de
marca “Ivo”, com o comprimento total de 19,50 centimetros e com uma ldmina
de 6,80 centimetros, com saca-rolhas e abre-garrafas;

58 - no dia 8 de Janeiro de 2022, o arguido publicou um video no seu perfil da
rede social “Facebook”, dirigido ao demandante DD, e no qual dizia: “Pronto, é
assim, pessoal, tem que ser assim, ndo consigo fazer directos, estou bloqueado
ou o carago, porque a tal situacgdo de incentivo ao 6dio, ndo sei qué, ndo sei
qué mais, o odio, afinal eu tenho razdo em ter ddio e ter raiva, uma mulher
que esconde que o actual companheiro agredia o filho mais novo e ele ndo
podia dizer nada porque estava a cumprir regras e era assim que tinha que
ser, assim é que tinha que, assim é que tinha que ser, o respeito e cumprir as
ordens que ele manda, ele é que manda, agora caralho, até nela bate e ela tem
que se calar bem caladinha, oh, a sério meu! Oh, a sério! O meu CC! Oh CC, a
sério, tu deixas fazer isto? E ainda por cima dizes que sim, tu... também tu,
aprendeste com ele a bater no mitido para o controlar, tem que ser assim a
porrada, oh pd, a sério! Mas eu, eu vivi, essa BB bate mal dos cornos, 6 pd,
manda esse gajo embora que se ndo eu mato-o caralho, 6 pd, a sério! Eu bem
disse que esse gajo tocava no meu filho, tocava em mim, caralho, ai filho da
puta, estds fodido, rapaz, ah cabrdo, vai... vai-te embora pd, vai-te embora pd,
eu caguei-te ld ao pé do carro, meu, agora cago-te em cima, caralho, desfaco-
te o focinho, cabr...” (auto de transcrigdo de fls. 599 e 600 deste processo
principal);
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59 - o referido video foi enviado no mesmo dia a demandante BB, por um
colega de trabalho, II, que o havia visualizado;

60 - no dia 10 de Janeiro de 2022, pelas 19 horas e 10 horas, o arguido
deslocou-se ao centro de estudos “A....... ..... ”, sito no Largo ..., em ..., onde se
encontravam os seus filhos EE e CC, dizendo que queria falar com o primeiro;

61 - por causa disso, deslocaram-se ao local os militares da Guarda Nacional
Republicanad. ........ .. ........ e abordaram o arguido, tendo-lhes este dito que
queria falar com o seu filho mais novo;

62 - ao ser chamado a atengdo pelos militares de que a satisfagdo da sua
pretensdo ndo era possivel, em virtude das medidas coactivas que lhe haviam
sido aplicadas, e que a sua conduta configurava um incumprimento das
mesmas, o arguido respondeu que estava ciente de tal, mas queria falar com o
filho EE;

63 - nesse mesmo dia, o arguido contactou telefonicamente o filho mais velho,
CC;

64 - face ao ora descrito, o arguido foi detido e apresentado a interrogatorio
judicial no dia seguinte (11 de Janeiro de 2022), tendo sido novamente
libertado e sujeito, em cumulo com as anteriormente determinadas, a medida
coactiva de obrigagdo de permanéncia na habitagdo, fiscalizada por meios de
vigildncia electronica;

65 - nesse mesmo dia (11 de Janeiro de 2022), cerca das 15 horas e 30
minutos, o arguido dirigiu-se ao “Café ...... ”, sito no Largo ..., em ..., e foi
alertada a Guarda Nacional Republicana local, que ali enviou alguns militares,
aos quais, quando o abordaram, o arguido disse haver saido de casa para fazer
umas compras e resolver alguns assuntos pessoais;

66 - nessa ocasido, foi o arguido mais uma vez avisado de que se encontrava
em incumprimento das medidas de coacg¢do aplicadas e foi conduzido a casa;

67 - em data ndo concretamente apurada, mas apos ter sido presente a
interrogatorio judicial subsequente, o arguido gravou dois videos, que
publicou no seu perfil da rede social “Facebook”, no dia 12 de Janeiro de 2022,
com a opg¢do de privacidade “Publico”, onde disse aos demandantes DD e BB
que os matava;
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68 - assim, em um, disse: “E assim, eu peco, é pd, eu peco, por favor, aos pais
desse cabrdo, desse DD, pd, que o venham buscar a ... e o levem daqui para
fora, porque ele vai sair daqui em bocados, pd, eu vou, eu vou desfazer esse
cabrdo pd, esta fodido, estd fodido, destruiu a minha vida, estd fodido, pd e
ainda por cima com a ajuda da minha ex-mulher, caralho, que ela é que
proporcionou esta merda, pd, ai, estdo fodidos, ela e o pai dela, ai, estdo...,
outros no ... estdo fodidos, todos querem me foder a vida, mas estdo fodidos
todos, caralho!” (auto de transcrigdo de fls. 601 do presente processo
principal);

69 - no outro video, o arguido, referindo-se, mais uma vez, ao demandante DD,
disse: “Como eu estava a dizer hd bocado, é, pd, eu estou tdo revoltado com o
que estdo a fazer, entdo quer dizer, o outro gajo esfaqueou-me e ndo foi preso,
andou solto, andou solto e liberto, eu, porque o ameacei e ndo sei qué que,
que fui la com uma..., uma catana e uma machada e o carago, que lhe fazia
isto e isto e eu estou a espera de arranjar uma maneira de o cagar, que eu
caco-o, caralho, entdo mas estdo a brincar comigo, oh caralho, entdo mas que
merda é esta, entdo eu fui preso porque so por ameacgas e ndo sei o qué e o
gajo ndo foi preso porque me matou, ia-me matando, carago, mas que justica é
es...?” (auto de transcrigdo de fls. 602 deste processo principal);

70 - o referido video foi enviado no mesmo dia a demandante BB, por um
colega de trabalho, II, que o havia visualizado;

71 - no dia 12 de Janeiro de 2022, através do “Messenger”, o arguido enviou
ao de mandante DD duas mensagens com o seguinte teor: “Vou tirar esse
sorriso cabrdo” e “Tds fodido. Foge. Desaparece daqui cabrdo”;

72 - no dia 13 de Janeiro de 2022, cerca das 11 horas, o arguido deslocou-se a
Escola do 12 Ciclo do Ensino Bdsico, sita na Avenida ..., em ..., e, ai chegado,
dirigiu-se a portaria e perguntou pelo seu filho EE, aluno desse
estabelecimento de ensino;

73 - foi entdo chamada ao local a Guarda Nacional Republicana d.
.................. , sendo que, quando os respectivos militares chegaram, o arguido
ja ali ndo se encontrava, nem se encontrava na sua habitacgdo;

74 - ainda no dia 13 de Janeiro de 2022, cerca das 19 horas e 30 minutos,
tripulando um veiculo automovel, o arguido deslocou-se a residéncia da
demandante BB e, ocultando a viatura nas traseiras da pastelaria “N... .......
sita em ..., por ali deambulou por tempo ndo concretamente apurado, até ser
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accionada a presenca de uma patrulha da Guarda Nacional Republicana d.
.................. ao local;

75 - em data ndo concretamente apurada, mas situada entre os dias 13 e 14
de Janeiro de 2022, antes de ter sido submetido ao interrogatorio judicial do
dia 14 de Janeiro de 2022, o arguido publicou um video na rede social
“Facebook”, onde disse: “Pronto, € assim, eu vou aguentar, eu vou esperar que
saia..., que venha o julgamento, jd... jd fizeram o julgamento a mim, entdo...,
anda mais rdpido do que o que fizeram a esse filho da puta, esse gajo vai
pagar bem caro o que me fez, caralho, e o que me estd a fazer, esta a tirar os
meus filhos de mim, caralho, foi aquilo que eu disse na altura da mensagem,
caralho, e ela sabe disso, a minha ex-mulher, e anda e estd a” (imperceptivel)
“esta tudo fodido, esta tudo fodido, oh pd, ndo ha hipotese, por mais que a
G.N.R. me queira prender ou me queira trancar, ndo trancam, caralho, eu,
quando, quando o apanhar, eu fodo-o, caralho, eu hei de andar com ele na
cidade de ..., a mostrar aquele cabrdo atrds da minha carrinha...” (auto de
transcrigdo de fls. 603 deste processo principal);

76 - no dia 14 de Janeiro de 2022, pelas 18 horas, o arguido foi sujeito a
interrogatorio judicial, tendo-lhe sido aplicadas, além do termo de identidade
e residéncia, as seqguintes medidas de coacgdo: prisdo preventiva, proibicdo de
contactar, por qualquer meio, com os demandantes BB, DD e CC e EE, quer
pessoalmente, quer por telefone movel, mensagem escrita ou redes sociais;

77 - mercé dos comportamentos do arguido, a demandante BB viveu em um
clima de medo, angustia, intranquilidade, inseguranca, infelicidade,
fragilidade e humilhag¢do, receando que o arguido a confrontasse e praticasse
contra ela actos como os descritos e concretizasse os males que lhes
anunciara, mormente que os matasse;

78 - por seu turno, o demandante CC sentiu-se igualmente angustiado,
inseguro, infeliz, humilhado e receoso de que o arguido pudesse concretizar
sobre a demandante BB os males que anunciara, designadamente que a
matasse;

79 - o0 arguido quis e conseguiu ferir os demandantes BB e CC na sua honra e
consideracdo, saude fisica e psiquica, humilhd-los, molesta-los e intimida-los,
sabendo que a sua conduta era adequada a causar-lhes receio pela integridade
fisica e vida da demandante BB, assim lhes provocando medo, ansiedade e
inquietagdo, abalando o seu equilibrio emocional, perturbando a sua paz e
sossego, tudo por forma a afectar a sua dignidade pessoal e limitar a sua
liberdade pessoal, social e ambulatdria, na sua residéncia;
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80 - o arguido quis causar dor e sofrimento a demandante BB e sabia
igualmente que causava semelhantes resultados no seu filho e demandante
CC;

81 - o arguido quis, com as condutas descritas, intimidar o demandante DD e
provocar-lhe receio de vir a sofrer actos atentatorios da sua integridade fisica
e vida;

82 - o arguido quis trazer consigo as referidas catana e machada e exibir
publicamente os canivetes, cujas caracteristicas conhecia, ciente de que o
fazia sem motivo vdlido para tal e de que eram tais objectos passiveis de
serem usados como armas de agressdo, bem sabendo que a sua detencgdo lhe
estava vedada pela lei penal;

83 - 0 arguido sabia que a detencgdo dos aludidos objectos (catana, machada e
canivetes) para os usar como armas de agressdo e com potencialidades para
tal, sem justificagdo para a sua posse licita, era proibida, e, ndo obstante isso,
quis deté-los nas circunstdncias descritas;

84 - mais sabia que, ao utilizar os referidos objectos na pradtica dos factos,
mais graves e censurdveis eram as suas condutas;

85 - 0 arguido agiu sempre de forma livre, voluntdria e consciente, sabendo
que as suas condutas eram proibidas e punidas pela lei penal;

86 - o arguido é filho tnico, tendo nascido e sido criado em ..., no seio de um
agregado de parcos recursos economicos, sendo a subsisténcia familiar
garantida pela actividade laboral do progenitor, como ... junto da Cdmara
Municipal local, e dedicando-se a mde as tarefas domésticas;

87 - o crescimento do arguido foi marcado por um contexto de dificuldades e
algumas privagdes, quer em termos de subsisténcia quer devido ao ambiente
de agressividade promovido pelos habitos paternos de consumo de bebidas
alcodlicas em excesso;

88 - iniciou os estudos em idade céngrua, vindo a reprovar nos sexto, oitavo e
décimo anos de escolaridade, que ndo chegou a concluir;

89 - abandonou, entdo, o ensino aos 18 anos, com a conclusdo do terceiro ano
de escolaridade;

90 - no mundo laboral, teve experiéncias na construgdo civil, na distribui¢do
de ..., montagem e reparag¢do de moveis e na condug¢do de veiculos pesados de
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longo curso;
91 - casou com a demandante BB aos 23 anos de idade;

92 - com o termo da relagdo conjugal, o arguido passou a residir sozinho, em
apartamento arrendado;

93 - com o referido divorcio, obtido por miutuo consentimento, foi entdo
regulado, também por acordo, depois homologado, nos termos legais, o
exercicio das responsabilidades parentais relativas aos demandantes CC e EE;

94 - todavia, o arguido nunca conseguiu aceitar o fim do seu casamento,
recusando-se a ultrapassar essa fase da sua vida, e passando a restar
obcecado pela ideia de uma eventual reaproximagdo a ex-mulher e filhos, em
cujo contexto deixou de laborar de uma forma constante na sua profissdo de
motorista de longo curso;

95 - perante a ndo consecugdo da almejada reaproximag¢do em relagdo a
demandante BB, veio o arguido a praticar os factos acima descritos e objecto
dos presentes autos;

96 - foi desenvolvendo uma sintomatologia depressiva, que o levou a ser
seguido nas valéncias hospitalares de psiquiatria;

97 - esteve internado entre 14 e e 30 de Dezembro de 2021, no Servico de
Psiquiatria do Centro Hospitalar e Universitdrio d. ....... ;

98 - assim, e ndo obstante os factos acima referidos nos pontos 79 a 85 (desta
factualidade provada), o arguido padece de uma perturbagdo de adaptagdo e
dificuldades de personalidade com tracos proeminentes no dominio da
impulsividade, a demandarem um acompanhamento psiquidtrico constante;

99 - no meio prisional, o arguido, vem mantendo uma postura adequada as
normas e gregas institucionais ali vigentes;

100 - foi integrado na actividade laboral de faxina em 18 de Margo de 2022,
actividade que vem mantendo até a actualidade;

101 - recebe as visitas regulares de alguns familiares (tios e prima);

102 - vem sendo igualmente sujeito, no seio prisional, a acompanhamento
psiquidtrico;
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103 - todos os factos acima descritos causaram na demandante BB profundo
agastamento psicoldgico, receio e prostragdo psiquica;

104 - toda a aludida factualidade provocou no demandante CC tristeza, pena
por ver o seu pai recalcitrar em tais comportamentos, e, sobretudo receio pela
demandante BB, sua mde;

105 - todos os referidos factos causaram no demandante DD, para além de
algum receio por si e pela seqgurancga da sua companheira BB, irritacdo e firia
relativamente ao arguido.»

Objeto e ambito do recurso

9. O recurso tem, pois, por objeto um acoérdao proferido pelo tribunal coletivo
que aplicou uma pena de prisao superior a 5 anos.

Limita-se ao reexame de matéria de direito (artigo 434.2 do CPP), ndo vindo
invocado qualquer dos vicios ou nulidades referidos nos n.%s 2 e 3 do artigo
410.2 do CPP, nos termos da alinea c) do n.? 1 do artigo 432.2, na redagao
introduzida pela Lei n.2 94/2021, de 21 de dezembro, que passou a admitir
recurso da 1.2 instancia para o Supremo Tribunal de Justica com estes
fundamentos.

O ambito do recurso, que circunscreve os poderes de cognicdo deste tribunal,
delimita-se pelas conclusoes da motivacao (artigos 402.2, 403.2 e 412.2 do
CPP), sem prejuizo dos poderes de conhecimento oficioso, se for caso disso,
em vista da boa decisdo do recurso, de vicios da decisao recorrida a que se
refere o artigo 410.2, n.2 2, do CPP (acérdao de fixacao de jurisprudéncia n.©
7/95, DR-I, de 28.12.1995), de nulidades nao sanadas (n.¢ 3 do mesmo
preceito) e de nulidades da sentenca (artigo 379.2, n.¢ 2, do CPP, na redacao
da Lei n.2 20/2013, de 21 de fevereiro).

Estando em causa uma situacao de concurso de crimes (artigos 30.2, n.2 1, e
77.2 do Cédigo Penal), pode este tribunal conhecer de todas as questoes de
direito relativas a pena conjunta aplicada aos crimes em concurso e as penas
aplicadas a cada um deles, englobadas naquela pena Unica, inferiores aquela
medida, se impugnadas (acérdao de fixagao de jurisprudéncia n.2 5/2017, DR
I, de 23.6.2017), como sucede no caso presente.

10. Em sintese, tendo em conta as conclusdes da motivacao do recurso, este
Tribunal é chamado a apreciar e decidir:
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(a) Se as penas aplicadas a cada um dos crimes em concurso deveriam ser
fixadas em medida inferior a determinada no acérdao recorrido - conclusoes I
a XVI, XX e XXI;

(b) Se, na sequéncia da redugao das penas singulares, deve também a pena
Unica, para cuja determinacao aquelas concorrem, ser fixada em medida
inferior, de 3 anos de prisao - conclusao XVII, XX e XXI;

(c) Se o arguido e demandado deve ser absolvido do pedido de indemnizacao
civil formulado pelo demandante DD - conclustes XX a XXIV.

Previamente, ha que apreciar a questdo da competéncia deste Supremo
Tribunal de Justica («ST]»), suscitada pelo Ministério Publico, para conhecer
do recurso.

Questdo prévia - da competéncia do ST] para conhecer do recurso

11. Convocando o acérdao de fixacao de jurisprudéncia («AF]») n.2 5/2017
(publicado no Diario da Republica n.2 120/2017, Série I de 2017-06-23, pp.
3170 - 3187), alega o Senhor Procurador-Geral Adjunto, em sintese e no
essencial, que o recurso “tem por objecto a discussdo da fixagdo das quatro
penas parcelares (todas em medida inferior a cinco anos de prisdo), sendo que
a pena unica aplicada ndo é objecto de impugnagdo autonoma”, que “[nJo que
respeita a pena tunica, o recorrente limita-se, isso-sim, a pugnar pela sua
I6gica e inevitdvel reformulacdo, no pressuposto da procedéncia do recurso,
peticionando, pois, a aplicagdo de uma pena de cumulo de 03 anos de prisdo”,
que “em nenhum momento o recorrente pos em crise a valia e o critério
decisor do Colectivo na parte da decisdo do cumulo juridico”, que “[n]do pede,
pois, a reapreciag¢do de acorddo final proferido pelo tribunal do juri ou pelo
tribunal coletivo na parte que tenha aplicado pena de prisdo superior a 5
anos”.

Pelo que, conclui, ndo sendo aplicavel este AF], “por ndo realizado um dos
seus pressupostos l6gico-juridicos essenciais” - “[a] impugnacdo (directa e
autonoma) de pena conjunta superior a cinco anos de prisdo” - “deve ser
declarada a incompeténcia hierarquica e funcional deste Supremo Tribunal
para o conhecimento do recurso em causa e determinada a remessa dos autos
ao Tribunal da Relac¢cdo de Coimbra, por ser o competente”.

12. O acordao n.? 5/2017 fixou a seguinte jurisprudéncia: «A competéncia
para conhecer do recurso interposto de acorddo do tribunal do juri ou do
tribunal coletivo que, em situag¢do de concurso de crimes, tenha aplicado uma
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pena conjunta superior a cinco anos de prisdo, visando apenas o reexame da
matéria de direito, pertence ao Supremo Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 432.2, n.2 1, alinea c), e n.2 2, do CPP, competindo--lhe também, no
ambito do mesmo recurso, apreciar as questoes relativas as penas parcelares
englobadas naquela pena, superiores, iguais ou inferiores aquela medida, se
impugnadas.»

Nao exige, nem se extrai da sua fundamentacgao - com o respeito devido pelo
entendimento diverso expresso pelo Senhor Procurador-Geral Adjunto - que o
recorrente deva impugnar “direta e autonomamente” a parte da decisao que
aplica a pena Unica.

Com efeito, pode ler-se na respetiva fundamentacao que “podendo ser objeto
de diferentes formulagoes textuais” a “questdo subjacente”, “consistird
essencialmente em determinar o dmbito da competéncia do Supremo Tribunal
de Justica em recurso interposto, nos termos do artigo 432.2, n.2 1, alinea c),
do CPP, de acorddos finais proferidos pelo tribunal coletivo que, em situagdo
de concurso de crimes, tenham aplicado, em cumulo juridico, uma pena
conjunta superior a 5 anos, englobando penas parcelares iguais ou inferiores a
esse limite.”

Da argumentacgao que conduziu a esta conclusao retira-se que “o que assume
decisiva importadncia, para efeito de recorribilidade, é a pena aplicada que o
arguido tem efetivamente de cumprir, isto é, a pena Unica, e ndo as penas
parcelares que nela foram englobadas. O que verdadeiramente releva é, pois,
a pena conjunta aplicada”, “[d]evendo (...) salientar -se que, em caso de
concurso de crimes, a gravidade da pena concreta aplicada ao arguido em
acorddo da 1.9 instdncia resulta também necessariamente das penas
singulares aplicadas”.

Continuando: “[o] legislador consagrou no artigo 432.2, n.2 1, alinea c), do CPP
um critério de recorribilidade direta para o Supremo assente na gravidade da
pena aplicada pelo que (...) parece l6gico concluir que, o que verdadeiramente
assume importancia, no caso de concurso de infragées, é a pena que o arguido
terd de cumprir, pois que as penas parcelares se diluem e perdem a autonomia
propria de “pena aplicada”, no sentido em que, mesmo que o recorrente so
ponha em causa determinada pena parcelar, o seu objetivo final é o de alterar
a pena unica, ou para uma pena unica mais grave (recurso da acusag¢do) ou
para uma pena unica menos grave (recurso da defesa)”; “[o] argumento
centrado na pena conjunta superior a 5 anos de prisdo aplicada, em cumulo
juridico, aos crimes em concurso, punidos com penas iguais ou inferiores
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aquele limite, enquanto critério definidor da competéncia do Supremo
Tribunal para conhecer, em matéria de direito, do recurso do acorddo da 1.2
instdancia, assume destacada relevancia”.

13. Nesta interpretacao e na consequente consideracao de que o artigo 432.9,
n.2 1, al. c), do CPP apenas faz depender o recurso para o STJ do critério de
recorribilidade ai definido - isto é, que os acordaos proferidos pelo tribunal
coletivo apliquem pena de prisao superior a 5 anos, seja ela uma pena singular
ou uma pena Unica -, sendo postas em causa as penas parcelares que
concorrem para a pena Unica cuja medida o recorrente pretende ver reduzida
na sua medida, necessariamente se deve concluir que se mostra preenchido
tal critério de recorribilidade. Em substancia, colocada em crise uma das
penas sobre as quais se forma a pena Unica, € a propria pena Unica que é
posta em causa, a qual, na sua determinacgdo convoca, para além do critério
especial do artigo 77.2, os critérios gerais dos artigos 40.2 e 71.2 do CP.

Assim, questionando o recorrente a medida das penas parcelares, por alegada
violacao dos artigos 40.2 e 712 do CP, e visando, com isso, a reducao da pena
Unica, como expressamente declara, deve o recurso ser admitido, em virtude
da verificagdo do critério de recorribilidade estabelecido no artigo 432.2, n.2 1,
al. c), do CPP, que confere competéncia ao ST] para dele conhecer.

Em consequéncia do que improcede a questao prévia.
Quanto as penas [supra, 10, (a) e (b)]

14. Por a questao da determinacao da pena Unica se apresentar, apenas, como
consequéncia da resposta a dar a questao da determinacao das penas
singulares, serao estas questoes tratadas conjuntamente, nos termos que se
seguem.

15. Nao se suscitam quaisquer questoes relativamente a incriminacao
(qualificacgao juridica dos factos), que corresponde ao primeiro momento do
processo de determinacao das penas, pela fixacao das respetivas molduras
abstratas, em fungao do tipo de crime.

A decisao de escolha e determinacao das penas vem fundamentada nos
seguintes termos:

“Estamos, pois, relativamente ao que vimos expondo - crimes de violéncia
doméstica, ameacga agravada e detengdo de arma proibida -, perante uma
situacdo de concurso efectivo de crimes, nos termos do n.2 1 do art. 302 C.P,
perpetrados pelo arguido em regime de autoria material.
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Se os crimes de violéncia doméstica sdo puniveis apenas com pena de prisdo,
ja quanto aos crimes de ameaca agravada e de deteng¢do de arma proibida
importard ponderar a questdo da escolha das penas (dado que estes ultimos
sdo, em abstracto, puniveis com pena de prisdo ou de multa).

Dira o Tribunal que o caso concreto reclama a op¢do pela pena de prisdo.

Com efeito, cré-se que escolher a pena de multa ndo permitiria a consecucdo
dos objectivos plasmados no art. 40%/n.2 1 C.P. («a protecg¢do de bens juridicos
e a reintegrag¢do do agente na sociedade»). Isto é, a pena de multa ndo
realizaria de forma adequada e bastantes as finalidades da punicdo (art. 702
C.P).

Realmente, e como se sabe, «(...) S0 caso a caso, processo a processo,
mediante uma apreciagdo dos elementos de prova disponiveis, se legitimara
uma escolha entre as penas detentivas e ndo detentivas (...)»; dai que «(...)
determinar se as medidas ndo institucionais sdo suficientes para promover a
recuperacdo social do delinquente e dar satisfacdo as exigéncias de
reprovacdo e de prevencgdo do crime ndo é uma operagdo abstracta ou atitude
puramente intelectual, mas fruto de uma avalia¢do das circunstancias de cada
situacdo concreta (...)» (Dr. Adelino Robalo Cordeiro, “Escolha e medida da
pena”, in “Jornadas de Direito Criminal”, Centro de Estudos Judicidrios,
Lisboa, 1983, pag. 239).

O episodio dos autos enquadra-se em um todo contextual de obvia (e
desregulada, podemos dizé-lo) gravidade objectiva, denunciando da parte do
arguido, e além do mais, uma atitude de ostensiva violéncia desrespeitadora
de valores basicos do dever-ser juridico-penal, na qual a ameaga e a utilizagdo
(nem que seja simbdlica, aos “olhos” dos visados) das armas brancas em causa
tiveram um papel importantissimo no dito clima de condicionamento e
amedrontamento criado pelo arguido.

Cré-se, pois, ndo ser a pena de multa meio bastante e adequado a promover,
pelo menos nesta fase, a efectiva reintegracgdo social do arguido.

Para a determinag¢do das medidas concretas das penas a aplicar ao arguido,
dentro das molduras abstractas cabidas ao caso [entre 2 anos e 8 meses a 6
anos e 8 meses de prisdo, no caso da violéncia doméstica agravada relativa a
demandante BB - arts. 152°%/n.os 1-a) e c) e 2-a) C.P. e 86%/n.2 3 da Lei n.?
5/2006 -; entre 2 anos e 5 anos de prisdo, quanto a violéncia doméstica
agravada referente ao demandante CC - art. 1529/n.os 1-e) e 2-a) C.P. -; entre
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1 més e 2 anos de prisdo, no caso de cada um dos crimes de ameac¢a agravada
de que foi vitima o demandante DD - arts. 419/n.2 1, 153%/n.2 1 e 155%/n.2 1-a),
este ultimo com referéncia ao art. 1312, todos C.P. -; e entre 1 més e 4 anos de
prisdo, quanto ao crime de detencdo de arma proibida - arts. 419/n.21 C.P. e
862/n.2 1-d), por referéncia aos arts. 29/n.2 1-m) e 3%/n.2 2-ab) da Lei n.2
5/2006], tomar-se-a em conta o principio geral contido no n.2 1 do art. 712 C.P:
a andlise da culpa do agente e das exigéncias de prevencdo.

Na aplicagdo de penas a defesa da ordem juridico-penal é a finalidade
primeira, que se prossegue, no quadro da moldura penal abstracta, entre um
minimo imprescindivel a estabiliza¢do das expectativas comunitdrias na
validade da norma violada e um maximo consentido pela culpa do agente.
Entre esses limites, satisfazem-se as necessidades de prevencdo especial
positiva ou de socializagdo (cfr., a este propdsito, Prof. Jorge de Figueiredo
Dias, “Direito Penal Portugués. As consequéncias juridicas do crime”, Lisboa,
1993, pdgs. 227 e ss., e Prof. Claus Roxin, “Culpabilidad y prevencion en
derecho penal”, tradugdo espanhola, Reus, 1978, pdg. 103).

A culpa funciona como fundamento e, sobretudo, como limite de pena a ndo
ultrapassar em caso algum (n.2 2 do art. 40° C.P); as exigéncias de prevenc¢do
geral - de integracdo (as expectativas comunitdrias na validade e vigéncia das
normas violadas) - e especial - de ressocializagcdo - fardo com que se encontre
0 quantum concreto de pena a aplicar. O que nos leva a admitir a possibilidade
de uma sancdo inferior a que seria dada apenas pela culpa (cfr., por todos,
Prof. Jorge de Figueiredo Dias, “Direito Penal Portugués. As consequéncias
juridicas do crime” citado, pdgs. 257 e ss., 298 e 299). Portanto, poderemos
dizer - e é conveniente repetir esta ideia - que dentro do limite consentido
pela culpa a medida da pena dependerd, ao cabo e ao resto, das necessidades
preventivas: por um lado, das de ressocializagdo e reinserc¢do social, e, por
outro lado, das de prevencdo geral de integragdo (ou seja - e como ja foi
referido -, as que se ligam a manutencgdo e ao reforgo da confianga
comunitdria na validade “fdctica” das normas violadas - vide também, neste
sentido, Prof. Jorge de Figueiredo Dias, “Temas bdsicos da doutrina penal”,
Coimbra, 2001, pdg. 105).

A partir do n.2 2 do art. 712 citado, considerar-se-do in casu os seguintes
elementos ndo integrantes dos tipos, que depbéem contra ou a favor do
arguido:

- 0 grau da ilicitude (que apela ao numero e sentido de viola¢gdo dos interesses
ofendidos, aspecto em que importara realg¢ar a carga ilicita do conjunto de
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comportamentos do arguido, usando de muita “for¢a bruta” do ponto de vista
psicologico, simbdlico e comunicacional, nas pessoas dos ofendidos,
merecendo, neste ultimo particular, uma especial referéncia o caso dos
demandantes BB e DD, absolutamente “fustigados” devido ao facto de terem
construido uma relagdo afectiva sobre os “escombros” do extinto vinculo
conjugal antes existente entre aquela demandante e o arguido; e surgindo o
demandante CC, neste horizonte, como o menos directamente visado pela
acrimonia do pai; por outro lado, as concretas armas - perigosissimas, em si
mesmas, nas potencialidade mortiferas que encerram - detidas pelo arguido),
assim como o contexto da ocorréncia dos factos (pautado pela referida
agressividade sem freio da atitude do arguido, em uma fase da existéncia
acerada pela incapacidade de ultrapassar o fim do seu casamento, ainda mais
agravada pelos seus acentuados problemas de cariz psiquico e a tremenda
instabilidade psicoldgica que lhe acarretaram; ademais - e sem que com isto
incorramos em uma dupla valoragdo -, a grave circunstancia de
concretamente usar o arguido uma catana e uma machada enquanto
expoentes de manifestagdo simbodlica da sede de “vinganca” por ele tantas
vezes anunciada);

- as significativas consequéncias dos factos (aqui havendo que distinguir, de
modo claro, entre o prolongado descontrolo, abalo e inseqguranca emocional
que toda a postura do arguido provocou na demandante BB e, apesar de tudo
- embora por razées diversas -, 0s efeitos menos intensos sentidos na vida e
no espirito dos ofendidos CC e DD);

- 0 dolo do arguido (dolo directo quanto aos crimes de violéncia doméstica
incidente sobre a demandante BB, de ameacas agravadas relativas ao
demandante DD e de detengdo de arma proibida - pois provado ficou que
actuou de modo consciente e determinado, orientado por uma evidente
voluntas de preenchimento dos tipos de ilicito em questdo - e, no minimo, dolo
necessdrio no que ao crime de violéncia doméstica repercutido sobre o
demandante CC tange);

- a personalidade do arguido (que, para além do descontrolo emocional
revelado, parece também especialmente dedicado a um inquietante e muito
agressivo “codigo de conduta” - acicatado pela sua significativa afecgdo
psiquica -, compagindvel com actos de evidente desrespeito pela vida familiar
e daqueles que ele entenda como “desafiadores” de tal “codigo de conduta”),
as suas condigoes de vida (ligada a habitos laborais mais ou menos
consistentes, até ao momento em que, por causa do fim do seu casamento e da
existéncia de um novo projecto familiar do qual se viu afastado, aqueles
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hdbitos foram por ele abandonados);
- a auséncia de antecedentes criminais.

Tomando em consideragdo os aspectos acabados de mencionar, o Tribunal
entende correcta a aplicagdo de uma pena de 4 anos de prisdo no tocante ao
crime de violéncia doméstica perpetrado sobre a demandante BB, uma pena
de 2 anos e 3 meses de prisdo quanto ao crime de violéncia doméstica
praticado sobre o demandante CC, 6 meses de prisdo no tocante a cada um
dos crimes de ameaca agravada cometidos quanto ao demandante DD, e ainda
2 anos e 6 meses de prisdo relativamente ao crime de deteng¢do de arma
proibida; em ctumulo juridico, ao abrigo do art. 77°/n.os 1 e 2 C.P,
ponderando-se, conjuntamente, a factualidade perpetrada e a agressiva,
descontrolada e instavel personalidade denotada pelo mesmo, afigura-se
adequada a fixacdo da pena unica de 5 anos e 6 meses de prisdo para o
arguido.

Cré-se, ainda, que, para a andlise do presente caso ser mais certeira, ndo
devermos esquecer ndo estarmos perante um arguido exactamente “igual aos
outros”, com isto se pretendendo significar, tdo-so, que as exigéncias de
prevencdo especial de socializagdo do arguido ndo sdo dissocidveis de um
sério, profundo e aturado acompanhamento médico-psiquidtrico (de que, de
algum modo, ocorreu um fruste e voluntdrio “arremedo”, quando, entre 14 e
30 de Dezembro de 2021, esteve internado no Servi¢o de Psiquiatria do
Centro Hospitalar e Universitdrio d. ....... ).

Ou seja, se - como acima ja ficou abundantemente dito - a situag¢do ndo é
enquadrdvel sob o ponto de vista de uma eventual inimputabilidade do arguido
(pois que o mesmo é imputdvel e, como tal, passivel de um juizo de culpa -
ainda que ndo acrescida, note-se - pelos factos por si praticados), parece ao
Colectivo que a circunstancia de o regime prisional comum se lhe revelar
prejudicial - rectius, se revelar prejudicial a sua especifica patologia
psiquidtrica - so poderd ser obviada, nos termos do n.? 1 do art. 104° C.P,
através de um internamento em estabelecimento destinado a inimputdveis
(com a panoplia terapéutica que a tal tipo de estabelecimento é inerente).

O internamento em causa (que ndo carece do consentimento do arguido ...)
pelo tempo correspondente a duragdo da pena de prisdo hd pouco alcancada,
ndo impedird, todavia, a eventual concessdo de liberdade condicional nos
termos gerais da lei penal, nem a hipotética colocagdo do arguido em
estabelecimento comum, pelo tempo de privagdo da liberdade que lhe faltar
cumprir, se entretanto cessar a causa determinante do internamento (n.2 2 do
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art. 1042 C.P.); acresce, por fim, que a revisdo obrigatoria da situagdo de
internamento ocorrerd sempre nos termos dos n.2s 1 e 2 do art. 93.2 (ex vi art.
107.2) C.P.

Entende-se ser esta, com efeito, a solu¢do mais adequada no caso, pois que ao
adoptar-se tal forma particular e mais individualizada de execug¢do da pena
privativa da liberdade em que foi condenado, e seguindo o comando
constitucional do art. 252/n.2 2 da nossa Lei Fundamental, se proporcionard ao
arguido, pelos meios terapéuticos de que pode beneficiar, uma vivificacdo
humanista no tocante ao cumprimento daquela mesma pena privativa da
liberdade (a proposito, Prof. Maria Jodo Antunes, “O internamento de
imputdveis em estabelecimentos destinados a inimputdveis”, Coimbra, 1993,
pdgs. 18 e 19).

Pelo exposto, e nos termos do n.2 1 do art. 1042 C.P,, decide-se ordenar o
internamento do arguido em estabelecimento (de cariz médico-psiquidtrico)
destinado a inimputadveis pelo tempo correspondente a duragdo da pena de 5
anos e 6 meses de prisdo em que foi condenado nos presentes autos (e sempre
sem prejuizo do disposto no n.? 2 do referido art. 104° e nos n.os 1 e 2 do art.
939, este ex vi art. 1072, todos C.P).”

16. Dispoe o artigo 40.2 do Cddigo Penal, que se refere as finalidades das
penas, que “a aplicacao de penas e de medidas de seguranca visa a protecao
de bens juridicos e a reintegracao do agente na sociedade” e “em caso algum
a pena pode ultrapassar a medida da culpa”, a qual se delimita pela
conjugacao dos fatores relevantes nos termos do artigo 71.°.

Por sua vez, estabelece do artigo 71.2 (n.2 1) que a determinacao da medida da
pena, dentro dos limites definidos na lei, é feita em fungao da culpa do agente
e das exigéncias de prevencao, devendo o tribunal atender a todas as
circunstancias relacionadas com o facto praticado (facto ilicito tipico) e com a
personalidade do agente manifestada no facto, relevantes para avaliar da
medida da pena da culpa e da medida da pena preventiva, que, nao fazendo
parte do tipo de crime (proibicao da dupla valoracao), deponham a favor do
agente ou contra ele, nomeadamente, as indicadas no respetivo n.2 2.

Para a medida da gravidade da culpa ha que, de acordo com este preceito,
considerar os fatores reveladores da censurabilidade manifestada no facto,
nomeadamente, nos termos do n.2 2, os fatores capazes de fornecer a medida
da gravidade do tipo de ilicito objetivo e subjetivo - fatores indicados na alinea
a), primeira parte (grau de ilicitude do facto, modo de execucao e gravidade
das suas consequéncias), e na alinea b) (intensidade do dolo ou da
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negligéncia) - e os fatores a que se referem a alinea c) (sentimentos
manifestados no cometimento do crime e fins ou motivos que o determinaram)
e a alinea a), parte final (grau de violagdo dos deveres impostos ao agente),
bem como os fatores atinentes ao agente, que tém que ver com a sua
personalidade - fatores indicados na alinea d) (condigOes pessoais e situacao
econdmica do agente), na alinea e) (conduta anterior e posterior ao facto) e na
alinea f) (falta de preparacao para manter uma conduta licita, manifestada no
facto).

Na consideracgao das exigéncias de prevencgao, a levar a efeito no momento da
aplicacao da pena, destacam-se as circunstancias relevantes em vista da
satisfacao de exigéncias de prevencgao geral - traduzida na protecao do bem
juridico ofendido mediante a aplicagdao de uma pena proporcional a gravidade
dos factos, reafirmando a manutencao da confianca comunitaria na norma
violada - e, sobretudo, de prevencgao especial, as quais permitem fundamentar
um juizo de prognose sobre o cometimento de novos crimes no futuro, e assim
avaliar das necessidades de socializacao. Incluem-se aqui as consequéncias
nao culposas do facto [alinea a), v.g. frequéncia de crimes de certo tipo,
inseguranca geral ou pavor causados por uma série de crimes particularmente
graves], o comportamento anterior e posterior ao crime [alinea e), com
destaque para os antecedentes criminais] e a falta de preparacao para manter
uma conduta licita, manifestada no facto [alinea f)]. O comportamento do
agente [circunstancias das alineas e) e f)] adquire particular relevo para
determinacao da medida concreta da pena em vista da satisfacao das
exigéncias de prevencao especial, em funcao das necessidades individuais e
concretas de socializagao do agente, devendo evitar-se a dessocializagao.

Como se tem sublinhado, é na determinacao e na consideracao destes fatores
que deve avaliar-se a concreta gravidade da lesao do bem juridico protegido
pela norma incriminadora, materializada na agao levada a efeito pelo arguido
pela forma descrita nos factos provados, de modo a verificar se a pena
aplicada respeita os mencionados critérios de adequacgao e proporcionalidade
que devem pautar a sua aplicacao (cfr., entre outros, por todos, ao acérdao de
21.06.2023, Proc. n.2 257/13.7TCLSB.L1.S1, do mesmo relator, que se segue,
bem como os acérdaos de 8.6.2022, Proc. 430/21.4PBPDL.L1.S1, de
9.10.2019, Proc. 24/17.9JAPTM-E1.S1, e de 3.11.2021, Proc.
875/19.0PKLSB.L1.S1, em www.dgsi.pt e jurisprudéncia e doutrina neles
citada.

17. Nos termos do artigo 77.2, n.2 1, do Cdédigo Penal, que estabelece as
regras da punicao do concurso de crimes (artigo 30.2, n.2 1), quando alguém
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tiver praticado varios crimes antes de transitar em julgado a condenagao por
qualquer deles é condenado numa Unica pena, formada a partir da moldura do
concurso, definida, no minimo, pela pena parcelar mais elevada e, no maximo,
pela soma das penas concretamente aplicadas (n.2 2 do artigo 77.2), para cuja
determinacao, seguindo-se os critérios da culpa e da prevencao (artigo 71.9),
sao considerados, em conjunto, os factos e a personalidade do agente (n.2 1 do
artigo 77.9, in fine), com respeito pelo principio da proibicao da dupla
valoragao. Aqui se incluem, designadamente, as condigdes economicas e
sociais, reveladoras das necessidades de socializacao, a sensibilidade a pena,
a suscetibilidade de por ela ser influenciado e as qualidades da personalidade
manifestadas no facto, nomeadamente a falta de preparacao para manter uma
conduta licita (Figueiredo Dias, As Consequéncias Juridicas do Crime, 3.2
reimp., 2011, p. 248ss; por todos, os acordaos de 21.06.2023, Proc. n.2
257/13.7TCLSB.L1.S1, de 8.6.2022, Proc. 430/21.4PBPDL.L1.S, cit. e de
16.2.2022, Proc. 160/20.4GAMGL.S1, que se seguem, em www.dgsi.pt).

Citando e seguindo o afirmado em decisoes anteriores: “Tudo deve passar-se
como se o conjunto dos factos fornecesse a gravidade do ilicito global
perpetrado, sendo decisiva para a sua avaliacao a conexao e o tipo de conexao
que entre os factos concorrentes se verifique. Na avaliacao da personalidade
do agente relevara, sobretudo, a questao de saber se o conjunto dos factos é
reconduzivel a uma tendéncia (ou eventualmente mesmo a uma «carreira»)
criminosa, ou tao-s6 a uma pluriocasionalidade que nao radica na
personalidade: s6 no primeiro caso, ja nao no segundo, sera cabido a atribuir a
pluralidade de crimes um efeito agravante dentro da moldura penal conjunta».
«A personalidade do agente - a personalidade manifestada no facto - é um
factor da mais elevada importancia para a medida da pena e que para ela
releva, tanto pela via da culpa como pela via da prevencao» (Figueiredo Dias,
loc. cit., p. 291).

18. A discordancia do arguido manifesta-se em que “o tribunal a quo ndo

7 “”

valorou de forma adequada a confissdo e colaboragdo do arguido”, “confessou
a maioria dos factos e colaborou deste modo, para a descoberta da verdade

7”7 o 7 “”

material dos mesmos”, “é primdrio”, “ndo tem qualquer antecedente
criminal”, “o fim da relagdo conjugal do arguido teve uma efeito
absolutamente destrutivo na vida, no dnimo e nas perspectivas de futuro do
mesmo”, “o tribunal a quo ndo valorou de forma adequada o facto de antes do
fim do casamento o arguido se encontrar perfeitamente inserido na
sociedade”, “é diagnosticdvel uma perturbacgdo de adaptagdo e a existéncia de
dificuldades de personalidade com tracos proeminentes no dominio da

impulsividade (relatorio do exame pericial efectuado as faculdades mentais do
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arguido - cfr. fls. 900 a 903 dos presentes autos principais)”, “resulta do
relatorio que: “No momento da pratica dos factos, o examinando preenchia
critérios para o diagnostico de Perturbacdo de Adaptagdo (6B43; CID-11).
Admite-se ainda a presencga de critérios para considerar a existéncia de
Dificuldades de Personalidade (QE50.7; CID-11), com tragos mais
proeminentes no dominio da Desinibi¢cdo (impulsividade) (6D11.3; CID-11)”,
“esta circunstancia de ter terminado o seu casamento alterou radicalmente a
personalidade do arguido, alteragdo essa que foi do foro psiquico e que foi
determinante para a conduta do arguido, como o proprio admitiu em audiéncia
de julgamento”, “o Tribunal a quo ndo valorou tais circunstancias e, em
especial, o facto de a data dos crimes o recorrente padecer de doenga do foro
psiquico, situagcdo que presentemente esta controlada devido ao
acompanhamento médico e a medicagdo”.

Sendo o recurso restrito a matéria de direito e importando notar que o
arguido nao impugnou a matéria de facto provada, nos termos do artigo 412.9,
n.2 3, do CPP - caso em que o recurso deveria ser apreciado no tribunal da
relagao (artigos 427.2 e 428.2 do CPP) -, nem invocou qualquer dos vicios de
julgamento em matéria de facto a que se refere o n.2 2 do artigo 410.2 do CPP
- vicios que também ndao se revelam -, apenas os factos dados como provados
anteriormente transcritos podem agora ser considerados, pelo que se deve
excluir o que o recorrente agora alega, nomeadamente, a propésito da sua
situagao pessoal, sobre os efeitos do fim dos seu casamento e sobre o seu
estado de saude na parte em que excede ou nao coincide com o provado nos
autos.

19. Ora, da decisao recorrida resulta que, na determinacao da medida da pena
(supra, 15), o tribunal a quo levou em conta o facto de o arguido nao ter
antecedentes criminais e o impacto da rutura conjugal na sua satude, na sua
vida e no seu comportamento, em particular quando ponderou o grau de
ilicitude e o contexto da ocorréncia dos factos e a sua personalidade, em
consonancia com o essencial da matéria de facto provada (pontos 94 a 98).

Nao concretiza o arguido as razdes da sua discordancia quanto a valoracgao
dos fatores que o tribunal julgou relevantes. Nem da decisao recorrida se
manifesta visivel discrepancia de avaliacdo face ao critério legal.

Sempre se devera sublinhar a circunstancia de o tribunal ter conferido
elevada importancia ao estado de saude do recorrente e as necessidades de
tratamento, o que levou a determinar o cumprimento da pena em
estabelecimento destinado a inimputaveis, nos termos do artigo 104.2 do CP,
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para esse efeito.

20. Na consideracao da gravidade dos fatores relevando por via da culpa, em
particular das circunstancias relativas ao grau de ilicitude, ao contexto e ao
modo de execucgao dos crimes, a intensidade e persisténcia do dolo e as
condigoes pessoais, e dos fatores relevantes por via da prevencao,
nomeadamente o comportamento anterior aos crimes (antecedentes
criminais), o tribunal fixou penas que, refletindo as diferencas das
circunstancias concretas de cada um dos crimes, se situam em escaloes
inferiores das molduras penais, ndao muito distantes dos minimos legais.

Embora nao expressamente referidas na fundamentacao da determinagao da
pena, as condigoes socioecondémicas apuradas, revelando indicadores de
integracao social, nao evidenciam particularidades com especial relevancia
para consideracao adicional ao nivel da agravacao das exigéncias de
prevencao.

Nesta conformidade, tudo ponderado, nao se encontra fundamento que
permita concluir que as penas aplicadas a cada um dos crimes em concurso,
nos termos do artigo 71.2 do Cédigo Penal, se mostram determinadas em
violagao dos critérios de proporcionalidade que lhe devem presidir, de modo a
justificar-se qualquer intervencao corretiva.

21. Na alegacao do recorrente, a alteracao da medida da pena Unica seria o
resultado da alteracao das penas parcelares, que, a verificar-se, alteraria a
moldura do cimulo a partir da qual se deveria fixar aquela pena.

Nao é o caso, por as penas singulares se manterem inalteradas.

De qualquer forma, também pelos mesmos motivos, que relevam como
critérios gerais para determinacao da pena Unica, na consideracgao da
personalidade manifestada nos factos, nos termos do artigo 77.2 do Cédigo
Penal, por via da ponderacao dos fatores relevantes, nomeadamente das
condicOes pessoais e socioecondmicas, do comportamento anterior e posterior
aos crimes, nao se identifica motivo que, tendo em conta a moldura abstrata
do cumulo, entre 4 anos (pena parcelar mais elevada) e 13 anos e 9 meses
(soma das penas concretamente aplicadas) de prisao, autorize a conclusao de
que a pena uUnica de 5 anos e 6 meses de prisao, igualmente fixada em medida
préxima do minimo legal, foi determinada em violacao de idénticos critérios de
proporcionalidade.

Pelo que o recurso ndao merece provimento.
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Quanto a indemnizac¢do ao demandante DD

22. O demandante DD deduziu pedido de indemnizacao civil contra o arguido,
por via do qual pugnou pela condenacao deste ultimo no pagamento da
quantia de € 1.500 a titulo compensatério por danos nao patrimoniais.

Julgando verificados os pressupostos da obrigacao de indemnizar, o tribunal a
quo condenou o arguido e demandado a pagar ao demandante a quantia de €
500. O que fez nos seguintes termos:

“(...)

Os pressupostos da obrigagdo de indemnizar verificam-se in casu (lidando nds
com uma actuag¢do bem dolosa, por parte do demandado), sendo evidente a
ofensa de direitos dos demandantes (...) e DD.

Estamos a falar de danos de cariz ndo patrimonial, relativamente aos quais a
correspectiva compensa¢do procura proporcionar um ressarcimento
tendencial da angustia, da dor fisica, da doenca, ou do abalo psiquico-
emocional, advenientes do mal sofrido. Abrangerd uma tal compensacgdo as
consequéncias passadas e futuras resultantes das les6es emergentes do
evento danoso (cfr. art. 496%/n.2 1 C.C.). Na verdade, devem ser considerados
os danos ndo patrimoniais que, pela sua gravidade, meregcam a tutela do
direito (n.2 3 do art. 496° citado); no entanto, e se é certo que por ndo
atingirem o patrimonio dos lesados a obrigacdo de os ressarcir apresenta
(como hd pouco se disse) uma natureza compensatoria mais do que
indemnizatdria, nem por isso se deve esquecer, contudo, a vertente
sancionatoria (Prof. Antunes Varela, “Das Obrigagcées em geral” e volume I
citados, pdg. 602). Com efeito, trata-se de prejuizos de natureza infungivel, em
que por isso (e ao contrdrio do que acontece com a indemnizagdo) ndo é
possivel uma reintegracdo por equivalente, mas tdo-sé um almejo de
compensagdo que proporcione ao beneficidrio certas satisfagées decorrentes
da utilizagdo do dinheiro.

Ora, o art. 702 C.C. consagra a tutela da personalidade, impondo a protecc¢do
dos individuos contra quaisquer ofensas ilicitas a sua personalidade fisica ou
moral.

E inequivoco que no dmbito da tutela civil da personalidade fisica e moral a
integridade psiquica (com a paz de espirito que é suposto acompanha-la)
constitui uma das dimensées mais lidimas dessa mesma personalidade,
devendo ser entendida, alem do mais, como o poder de autodeterminag¢do da
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pessoa no confronto com a sua propria mundividéncia interior e, sobretudo, na
relacdo com os outros.

Ndo espanta, portanto, que uma situagdo como a descrita nos autos (com um
conjunto de agressoes psicologicas e maus tratos de elevada carga simbdlica)
haja acarretado para os demandantes (com muitissimo maior incidéncia na
especialmente, a saber, na demandante BB) instabilidade psicoldgica e
sensacdo de insegurancga e desprotecc¢do ao longo de periodos temporais jad
significativos.

Impobe-se, pois, a fixacdo de uma adequada compensacdo, a luz dos critérios
expostos no acima citado art. 4962/n.2 3 C.C., recondutiveis a equidade, com
referéncia a extensdo dos danos, ao grau de culpa do lesante, a situagdo

economica deste e dos lesados e demais circunstancias que relevam in casu.

(...)

Por fim, ao demandante DD, conquanto a sua “perseguicdo” ameagadora por
parte do demandado seja evidente, entendemos haver ele denotado, apesar de
tudo, uma capacidade de “reacg¢do” (porventura excessiva...?) as actuagoes do
demandado, pelo que se nos afigura congruente, no quadro factual ocorrido,
fixar-lhe o montante compensatorio na quantia de € 500.”

23. Quanto ao recurso da decisao sobre o pedido de indemnizacgao civil
deduzido no processo penal, estabelece o artigo 400.2, n.2 2, do CPP que, “sem
prejuizo do disposto nos artigos 427.2 [recurso para a relagao] e 432.2
[recurso para o Supremo Tribunal de Justica], o recurso da parte da sentencga
relativa a indemnizacao civil s6 é admissivel desde que o valor do pedido seja
superior a algada do tribunal recorrido e a decisao impugnada seja
desfavoravel para o recorrente em valor superior a metade desta algada”.
Estabelecendo o n.2 3 do mesmo preceito que “[m]esmo que nao seja
admissivel recurso quanto a matéria penal, pode ser interposto recurso da
parte da sentenca relativa a indemnizacao civil”.

Impoe, por conseguinte, este preceito, que coincide com o artigo 629.2, n.2 1,
do Cdédigo de Processo Civil, dois critérios cumulativos de admissibilidade do
recurso da sentenca relativamente a matéria civel: o recurso é admissivel
“desde que o valor do pedido seja superior a alcada do tribunal recorrido” - o
denominado critério da algada ou do valor - “e a decisao impugnada seja
desfavoravel para o recorrente em valor superior a metade desta algada” - o
denominado critério da sucumbéncia.
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A admissibilidade dos recursos por efeito das algadas é regulada pela lei em
vigor ao tempo em que foi instaurada a acao. A alcada dos tribunais da
Relacdao em matéria civel é de € 30.000,00 e a dos tribunais de primeira
instancia é de € 5.000,00 (artigo 44.2, n.2s 1 e 3, da Lei n.2 62/2013, de 26 de
agosto).

No caso, sendo de € 1.500,00 o valor do pedido, ndao se cumpre o critério da
algada do tribunal recorrido. Nem, obviamente, o critério da sucumbéncia.

Pelo que, por inadmissibilidade, se rejeita o recurso nesta parte.
Quanto a custas

24. Nos termos do disposto no artigo 513.2 do CPP (responsabilidade do
arguido por custas), s6 ha lugar ao pagamento da taxa de justica quando
ocorra condenacgao em 1.2 instancia e decaimento total em qualquer recurso.

A taxa de justica é fixada entre 5 e 10 UC, tendo em conta a complexidade do
recurso, de acordo com a tabela III anexa ao Regulamento das Custas
Processuais.

II1. Decisao

25. Pelo exposto, acorda-se na Seccao Criminal do Supremo Tribunal de
Justica em:

a) Julgar improcedente o recurso quanto a matéria penal; e

b) Rejeitar o recurso quanto a matéria civil, mantendo-se a decisao recorrida.
Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica em 5 UC.

Supremo Tribunal de Justica, 25 de outubro de 2023.

José Luis Lopes da Mota

(juiz conselheiro relator)

Pedro Manuel Branquinho Dias

(juiz conselheiro adjunto)

Ernesto Vaz Pereira

(Juiz conselheiro adjunto)
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