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EXECUCAO PARA PAGAMENTO DE QUANTIA CERTA PENHORA

SUBSIDIO DE REFEICAO EM GENEROS

Sumario
O “subsidio de refeicdao”, a que é atribuido um valor de cerca de € 100,00, que
se traduz no fornecimento de alimentacao, nao é penhoravel.

Texto Integral

ACORDAM OS JUIZES DA 12 SECCAO CIVEL DO TRIBUNAL DA
RELACAO DE GUIMARAES

1. Relatorio

Banco 1..., SA intentou accao executiva contra AA e BB, para pagamento da
quantia de € 47.516,43.

A Sra. AE notificou a entidade patronal do executado BB para proceder a
penhora de 1/3 dos respetivos “abonos, vencimentos, saldrios ou outros
rendimentos periddicos devidos ao executado”.

A 12/07/2022 a Sra. AE juntou aos autos a resposta da entidade patronal que,
acompanhada do recibo de vencimento do executado, relativo ao més de Maio
de 2022, solicitava informacao sobre a existéncia de valor a penhorar
mensalmente.
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A12/07/2022 a Sra. AE informou a entidade patronal que:

“A titulo de exemplo uma vez que o(a) executado(a) auferiu no més de Maio de
2022, deveriam penhorar o montante de 33,77 €, uma vez que, o desconto em
espécie ndo entra para a base de cdlculo, a saber:

O valor auferido pelo(a) executado(a) a titulo de subsidio/vales de alimentag¢do
é penhoravel pois, de acordo com o disposto no n.2 2 do art. 258.2 do Codigo
de Trabalho, “A retribuicdo compreende a retribui¢do base e outras prestacoes
regulares e periddicas feitas, direta ou indiretamente, em dinheiro ou
espécie”.

Independentemente de ser pago em dinheiro ou em espécie, o subsidio de
alimentagdo representa um ganho do trabalhador fazendo parte da
retribui¢do, constando do recibo de vencimento daquele. Trata-se de um
rendimento e por esse motivo, independentemente de ser pago em dinheiro ou
espécie, o critério serd o mesmo.”

Entretanto e por apenso a acgao executiva, o executado BB veio deduzir
oposicao a penhora, pedindo o levantamento da penhora sobre o salario,
alegando:

“1.- No ambito dos referidos autos encontra-se, supostamente, em divida o
valor de 55.000,00€, referente a capital, juros e despesas provaveis.

2.2 Por forca de tal facto, o ora exequente, decidiu proceder a penhora do
crédito do aqui executado referente ao reembolso do IRS, no valor de 28,00€
e, 32 a penhora de 1/3 do salario do, também, aqui executado - BB.

4.2 Acontece porém que, o executado/ora oponente, ndo se conforma, nem
pode, com a penhora de 1/3 do seu salario.

Mas Vejamos;

5.2 O aqui executado trabalha como empregado de balcao de 22, para a firma
denominada “P....

6.2 Auferindo de vencimento base a quantia de 705,00€, acrescida do subsidio
de alimentacao.

7.2 Acontece que, conforme consta do recibo de vencimento, o subsidio de
alimentacao nao é pago em numerario mas sim, em espécie - doc. N2....

8.2 Sendo ainda, de considerar que ao valor de 705,00€, é retirado o valor dos
descontos, nomeadamente para a seguranca social, isto é, o valor de 77,55€.
9.9 Feitas as contas, é evidente que o valor com que fica o executado, apos os
respetivos descontos e penhora, é inferior ao saldrio minimo nacional.”

Admitido liminarmente o incidente de oposig¢do a penhora e notificada a

2/17



exequente, veio esta responder, pugnando pela manutencao da penhora,
dizendo, em sintese, que o subsidio de alimentacdo tem um valor patrimonial,
como resulta da andlise dos recibos de vencimento, pelo que a penhora do
vencimento efectivada nos autos, embora considerando aquele valor, nao deixa
de levar em conta o limite imposto por lei.

Foi ordenada a notificagao da Sra. AE para informar os autos se foi
concretizada qualquer penhora no vencimento do executado por parte da sua
entidade patronal.

A Sra. AE respondeu, na accgao executiva, a 07/12/2022.

Foi proferido saneador-sentencga cujo decisério tem o seguinte teor:
Nestes termos, julgamos procedente a presente oposicao a penhora e, em
consequéncia, determino a devolugao ao executado de todos os valores
penhorados e que ofendem os limites legais supra evidenciados.

Interpos a exequente recurso, tendo terminado as suas alegagoes com as
seguintes conclusoes:

1) A apelante nao se conforma com a decisao proferida nos autos, por isso,
vem dela interpor recurso;

2) A penhora de vencimento levada a cabo nos autos, nao viola os limites
impostos pelo artigo 7382, n2 1 e n? 3, do Cddigo de Processo Civil;

3) A retribuicao compreende a retribuicao base e outras prestacoes regulares
e periddicas feitas direta ou indiretamente em dinheiro ou em espécie;

4) O facto de o subsidio de alimentacao ser pago em géneros nao altera a sua
qualificagdo juridica de retribuicao enquanto contrapartida do trabalho
prestado;

5) O executado aufere a titulo de vencimento a quantia de 705,00€;

6) Auferindo a titulo de subsidio de alimentacao - pago em géneros - 100,70€;
7) Assim, a contrapartida que o executado recebe pelo seu trabalho, cifra-se
na quantia mensal de 805,70€;

8) Esta é a remuneracao real e iliquida do executado;

9) Ao contrario dos 705,00€ referidos nos recibos de vencimento junto aos
autos;

10) A penhora levada a cabo pela Senhora Agente de execucao considerou,
bem, para efeitos de célculo, o valor de 805,70¢€;

11) Respeitou, também bem, os limites impostos pelo artigo 7382, n2 1 e n2 3
doC.P C.;
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12) A penhora levada a cabo nos autos salvaguardou o limite minimo que a lei
preve;

13) E, por respeitar aqueles limites, apenas penhorou os valores que excediam
o Salario Minimo Nacional, como bem se alcanca dos autos;

14) Assim, temos necessariamente de concluir, que a penhora efetivada nos
autos e que aqui se discute, é legal e é legitima, nao padecendo de qualquer
vicio que belisque a sua validade e eficacia;

15) Nestes termos, também é forgoso concluir, que o rendimento anual do
executado, repartido pelos 12 meses, nao é inferior ao Salario Minimo
Nacional;

16) Pelo que, a pretensao deduzida pelo embargante carece de total
fundamento factico ou de direito;

17) Pelo que, nao hé lugar a restituicao ao executado/embargante de qualquer
montante ja penhorado, por falta de causa que o justifique;

18) Nao resulta dos autos que a penhora efetuada viola os limites impostos
pelo artigo 738%2, n? 1 do Cddigo de Processo Civil;

19) A decisao recorrida é ilegal e viola, entre outros, o n? 1 e n2 3 do artigo
7382 do Cédigo de Processo Civil;

Nao consta tenham sido apresentadas contra-alegacgoes.

2. Questoes a apreciar

O objecto do recurso, é balizado pelo teor do requerimento de interposicao
(art? 6352 n? 2 do CPC), pelas conclusoes (art.%s 6082 n.2 2, 6092, 6352 n.2 4,
6372n.22 e 6392n.9s 1 e 2 do CPC), pelas questoes suscitadas pelo recorrido
nas contra-alegagoes em oposicao aquelas, ou por ampliacao (art.2 6362 CPC)
e sem embargo de eventual recurso subordinado (art.2 6332 CPC) e ainda
pelas questoes de conhecimento oficioso, cuja apreciacao ainda nao se mostre
precludida.

O Tribunal ad quem ndo pode conhecer de questoes novas (isto é, questao que
nao tenham sido objecto de apreciacao na decisao recorrida), uma vez que “0s
recursos constituem mecanismo destinados a reapreciar decisoes proferidas, e
ndo a analisar questoes novas, salvo quando... estas sejam do conhecimento
oficioso e, aléem disso, o processo contenha elementos imprescindiveis” ( cfr.
Antoénio Abrantes Geraldes, in Recursos em Processo Civil, 72 edicao,
Almedina, p. 139) (pela sua prépria natureza, os recursos destinam-se a
reapreciacao de decisoes judiciais prévias e a consequente alteragdo e/ou
revogacao, nao € licito invocar nos recursos questoes que nao tenham sido
objeto de apreciacao da decisao recorrida).
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A Unica questdo que cumpre apreciar é a de saber se o “subsidio de
alimentacao” deve ser computado para efeitos do disposto nos n.%s 1 e 3 do
art.2 7382 do CPC.

3. Fundamentacao de facto

O tribunal recorrido considerou:

- Factos provados com relevancia para a decisao:

1.- No ambito dos autos de execugao apensos, foi ordenada a penhora do
vencimento do executado, na proporgao de 1/3.

2.- O executado aufere um saldrio mensal de 705 euros, acrescido de cerca de
100 euros de subsidio de refeicao.

3.- No més de junho de 2022, foi penhorado o valor de 23,15 euros e o
executado auferiu um salario liquido de 604, 30 euros.

4.- No més de julho de 2022, foi penhorado o valor de 39,05 euros e o
executado auferiu o salario liquido de 588,40 euros.

5.- No més de agosto de 2022, foi penhorado o valor de 39,05 euros e o
executado auferiu o salario liquido de 588,40 euros.

6.- No més de setembro de 2022, foi penhorado o valor de 38,78 euros e o
executado auferiu o salario liquido de 588,58 euros.

%

- Factos ndo provados com relevancia para a decisao:

Nao se provaram os demais factos alegados pelas partes que nao estejam
mencionados nos factos provados ou estejam em contradicao com estes.
x

4. Deficiéncia da matéria de facto

4.1. Enquadramento juridico

Nos termos do n.2 2 do art.2 6622, a Relagao deve ainda, mesmo
oficiosamente:

(...)

c) Anular a decisdo proferida na 1.2 instdncia, quando, ndo constando do
processo todos os elementos que, nos termos do numero anterior, permitam a
alteracdo da decisdo proferida sobre a matéria de facto, repute deficiente,
obscura ou contraditoria a decisdo sobre pontos determinados da matéria de
facto, ou quando considere indispensdvel a ampliacdo desta;

(...)”

Quer a deficiéncia, quer a ampliagao convoca o tema da selecao dos factos a
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enunciar, podendo afirmar-se que a mesma tem por objecto os factos
relevantes para a boa decisao da causa.

E sdo relevantes (cfr. Manuel Tomé Soares Gomes, in Da Sentenca Civel, CE],
2014, in https://elearning.cej.mj. hp?id=6202, pag. 14):
- 0s factos essenciais a procedéncia das pretensoées deduzidas, ou seja, aqueles

t/mod/folder/view.

que tém a virtualidade de preencher a previsdo normativa (facti species)
favoravel a tais pretensoées, na perspetiva do efeito pretendido, segundo as
regras de reparticdo do énus da prova;

- 0s factos essenciais suscetiveis de integrar os fundamentos de excegdo
perentoria deduzida ou que deva ser objeto de conhecimento oficioso.

Também Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, in CPC Anotado, 32 Edicao,
Almedina, pag. 704, anotacao ao art.2 6072 referem:

“A aplicacgdo do direito pressupoe o apuramento de todos os factos da causa
que, tidos em conta os pedidos e as excepgoes deduzidas, sejam relevantes
para o preenchimento das previsoes normativas, sejam elas processuais, sejam
de normas de direito material”.

A forma de resolver esta patologia esta inscrita na ja citada alinea c) do n.°
2 do art.? 6622 do CPC.

Este normativo confere a Relacao poderes de cassacao (“anular a decisao
proferida na 12 instancia... “).

Mas tem sido entendido que o citado poder de anulacao “deve ser sempre uma
medida de ultimo recurso, apenas legitima quando de outro modo ndo for
possivel superar a situagdo, por forma a fixar com segurang¢a a matéria de
facto provada e ndo provada, tendo em conta, além do mais, os efeitos
negativos que isso determina nos vetores da celeridade e da eficacia” (cfr.
Abrantes Geraldes, Recursos em Processo Civil, 72 edicao, pag. 358).

Ou seja, entende-se que o poder rescisoério ou cassatoério é subsididrio dos
poderes de reexame da prova, pois sO haverd lugar a anulagao se nao
constarem do processo todos os elementos - factos tidos como assentes, a
prova produzida ou um documento superveniente - que permitam a alteragao
(refere o preceito “quando, ndo constando do processo todos os elementos
que, nos termos do numero anterior, permitam a alterac¢do da decisdo
proferida sobre a matéria de facto”).
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A consequéncia desta posicao é, no limite e uma vez constatada a existéncia
de deficiéncias, obscuridades ou contradicoes da matéria de facto, a imposigao
a Relacgao, como tribunal de instancia, do dever de analisar toda a prova
produzida, incluindo a prova gravada, a fim de aferir se a mesma permite
colmatar aquelas patologias.

4.2. Em concreto
No caso dos autos o executado deduziu oposi¢dao a penhora invocando que o
subsidio de alimentacdao ndo era pago em numerario, mas sim em espécie.

Na sua resposta a exequente impugna todos os artigos da oposicao ( art.2 149).
No entanto invoca que o executado alega que o valor do subsidio lhe é pago
em espécie e nao em numerario (art.2 79), para depois dizer que, no entanto,
aquele subsidio tem um valor patrimonial (art.2 8).

Na conclusao 6 do recurso, refere que o subsidio de alimentagao é pago em
géneros.

Destarte a recorrente aceita que o subsidio de alimentacao é pago em
géneros.

Além disso, no recibo de vencimento do executado, que nao foi impugnado,
consta

Descricao Remuneracao Descontos
Vencimento 705,00

“Subsidio Alimentacao - Géneros 111,30

Seguranca social 77,55
Desconto Espécie 111,30

A expressao “subsidio de alimentacao” acompanhada da expressdo “géneros”,
significa que o trabalhador (eventualmente por exercer fungcoes num
estabelecimento que confecciona ou serve refeigcoes e em funcao da convengao
colectiva de trabalho que constitui fonte juridica do seu contrato de trabalho (
cfr. art.2 12 do CT)), tem direito a alimentacao fornecida em espécie.

O tribunal recorrido ao considerar provado que “2 - O executado aufere um
salario mensal de 705 euros, acrescido de cerca de 100 euros de subsidio de
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refeicao.” nao retrata integral e cabalmente a realidade que emerge dos autos,
ou seja, nao refere em que é que se traduz o “subsidio de refeigao”.

E o que emerge dos autos, por acordo e com base no recibo junto pela
entidade patronal, é que o denominado “subsidio de refeigao”, a que é
atribuido um valor de cerca de € 100,00, se traduz no fornecimento de

alimentacao.

Em face do exposto, adita-se a factualidade provada um ponto 2- A com o
seguinte teor:

2 A) - O denominado “subsidio de refeigao”, a que é atribuido um valor de
cerca de € 100,00, traduz-se no fornecimento de alimentacao.

5. Direito

5.1. Enquadramento juridico

O art.? 7352 do CPC dispoOe que estao sujeitos a execucao todos os bens do
devedor suscetiveis de penhora que, nos termos da lei substantiva, respondem
pela divida exequenda.

A regra geral de direito substantivo é o art.2 6012 do CC, o qual dispde que
pelo cumprimento da obrigagao respondem todos os bens susceptiveis de
penhora, sem prejuizo dos regimes especialmente estabelecidos em
consequéncia da separacao de patrimoénios.

Lebre de Freitas, in Accao Executiva, 72 edigao, pag. 233 refere que a
satisfacao do direito do exequente é conseguida mediante a prévia apreensao
dos bens do executado, privando o executado do exercicio dos seus poderes
sobre os mesmos, poderes esses que sao transferidos para o tribunal. Essa
apreensao traduz a penhora.

E na pag. 303 esclarece que no caso da penhora de um direito de crédito, que
o seja efectivamente, o agente de execugao ou a secretaria fica com o poder
de receber a prestacao, se o crédito for pecunidrio.

Rui Pinto, in A Acgao Executiva, AAFDL, 2018, pag. 460 refere (sublinhados
nossos) que o acto de penhora tem por objecto toda e qualquer situacao
juridica disponivel de natureza patrimonial, integrante da esfera juridica do
executado, cuja titularidade possa ser transmitida forcadamente nos termos
da lei substantiva.
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No entanto, nem todos os bens sao penhoraveis, prevendo a lei situagoes de
impenhorabilidade absoluta (art.? 7362), de impenhorabilidade relativa (art.©
737°) e de penhorabilidade parcial (art.2 7389).

Para a economia do recurso apenas releva a penhorabilidade parcial prevista
no art.2 738.2 do CPC, o qual dispoe:

1 - Sdo impenhoraveis dois tergos da parte liquida dos vencimentos, saldrios,
prestacoes periodicas pagas a titulo de aposentacdo ou de qualquer outra
regalia social, seguro, indemnizag¢do por acidente, renda vitalicia, ou
prestagoes de qualquer natureza que assegurem a subsisténcia do executado.

Rui Pinto, in A Acgao Executiva, AAFDL, 2018, pag. 490, refere que “a lei
estabelece no art.?2 7382, n.% 1 e 4, um regime que impede a penhora de parte
de crédito pecunidrio que cumpra a fung¢do de sustento de uma pessoa
singular...”, esclarecendo a seguir, que “os créditos pecunidrios sdo todas as
“prestagoes de qualquer natureza que assegurem a subsisténcia do
executado”, ou seja, as prestagoes alimenticias: as que assegurem a
manutencgdo da vida financeira bdsica do executado ainda que ndo sejam
percebidos de modo peridodico e desde que ndo constituam causa primdria de
aforro. O que é decisivo é, portanto, a fung¢do da prestacdo e ndo a sua
periodicidade.”

Neste ambito tem sido colocada - e coloca-se concretamente nos autos -, a

questao de saber se o subsidio de alimentacao integra os bens penhoraveis do
executado.

Rui Pinto, in ob. cit. pag. 491 identifica os rendimentos que cabem no n.2 1 do
art.? 738%, nao incluindo neles o subsidio de alimentacdo e excluindo “os
créditos que nao cumpram uma funcao alimenticia, como os provenientes de
subsidios de deslocacao e respectivas ajudas de custo.”

Marco Gongalves, in Ligoes de processo executivo, 52 edigao, pag. 339, refere
(sublinhado nosso) que a jurisprudéncia tem vindo a admitir a possibilidade de
penhora, enquanto elemento integrante da retribuicdo, (...) das quantias
correspondentes ao subsidio de alimentacdo, (...) o valor pago a titulo de vales
de refeicdo...”

Efectivamente a jurisprudéncia tem entendido maioritariamente que a quantia
paga a titulo de subsidio de alimentagao integra a remuneracao e, portanto, é
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susceptivel de penhora, desde que o montante total seja superior ao salario
minimo nacional.

Assim o Ac. da RG de 12/07/2006, proc. 1086/06-2, consultavel in www.dgsi.pt/
jtrg, da RP de 17/09/2009, proc. 131-D/2000.L1-6, consultavel in www.dgsi.pt/
jtrp, da RL de 17/11/2011, proc. 457-B/2002.1.1-2, consultavel in www.dgsi.pt/
jtrl, da RP de 30/09/2013, proc. 393/2001.P1, consultavel in www.dgsi.pt/jtrp
(este com declaragao de voto do Desembargador José Eusébio Almeida,
manifestando duvidas quanto & inclusao do subsidio de alimentacao no
montante penhoravel), da RE de 26/02/2015, proc. 1321/11.2TBELV-B.E1,
consultavel in www.dgsi.pt/jtre (este Ac. tem a particularidade de estarem em
causa vales de refeicao).

Contra o Ac. da RL de 23/05/2006, proc. 1579/2006-1, consultavel in
www.dgsi.pt/jtrl, com fundamento no facto de, no caso concreto, o subsidio de
refeicdo ser de exiguo valor.

Virginio da Costa Ribeiro e Sérgio Rebelo, in A Acao Executiva Anotada e
Comentada, 32 edigao, pag. 301 referem (sublinhado nosso) que a retribuicao
integra “todas as quantias colocadas a disposicdo do trabalhador relacionadas
com a prestagdo trabalho, independentemente da sua designacgdo (vencimento,
ajudas de custo, subsidio de alimentacdo, subsidio de férias e de natal,
subsidio de turno).”

Neste ponto e tendo em consideracao que o art.292n.2 1 do CC manda ter em
consideracgao, na interpretacao das normas, a unidade do sistema juridico,
cabe questionar se se deve procurar resposta a questdao de saber se o subsidio

de alimentacao integra os rendimentos penhoraveis do executado, no direito
do trabalho ou no direito fiscal.

A “unidade do sistema juridico” implica a “consideragdo de disposi¢oes legais
que regulam problemas normativos paralelos ou institutos afins”, ou, dito de
outra forma, se “um problema de regulamentacdo juridica fundamentalmente
idéntico é tratado pelo legislador em diferentes lugares do sistema”, “porque o
legislador deve ser uma pessoa coerente e porque o sistema juridico deve por
igual formar um todos coerente, é legitimo recorrer d norma mais clara e
explicita para fixar a interpretacdo de outra norma (paralela) mais obscura ou
ambigua.” (cfr. Joao Baptista Machado, in Introdugao do Direito e ao Discurso

Legitimador, pag. 183)
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O “problema normativo” fulcral é saber se o subsidio de alimentacao integra
os rendimentos penhoraveis do executado ou, em termos mais gerais, se o
subsidio de alimentagao percebido pelo devedor responde pelo cumprimento
das suas obrigacgoes.

Pode desde ja afirmar-se que nao se vislumbra que seja de colher subsidios
interpretativos no direito do trabalho ou no direito fiscal, pois nenhum deles

dispoe sobre tal questao concreta e especifica, ou seja, nao se encontra neles
qualquer “lugar paralelo.”

E certo que nos termos do n.2 1 do art.2 2582 do Cédigo de Trabalho
considera-se retribuicao a prestacao a que, nos termos do contrato, das
normas que o regem ou dos usos, o trabalhador tem direito em contrapartida

do seu trabalho.

E nos termos do n.2 2 a retribuicao compreende a retribuigcao base e outras
prestacoes regulares e periddicas feitas, directa ou indirectamente, em
dinheiro ou em espécie.

Nos termos do n.? 3 presume-se constituir retribuicao qualquer prestacao do
empregador ao trabalhador.

O art.2 2602 do CT dispoOe sobre as prestacgoes incluidas ou excluidas da
retribuicao.
E o seu n.? 2 manda aplicar a disposto na alinea a) do nimero 1, com as

necessarias adaptacoes, ao abono para falhas e ao subsidio de refeicdo.

Conjugando as duas disposicoes extrai-se que nao se consideram retribuicao
as importancias recebidas a titulo de subsidio de refeigdo, salvo quando, tais

importancias, na parte que exceda os respectivos montantes normais, tenham
sido previstas no contrato ou se devam considerar pelos usos como elemento
integrante da retribuicao do trabalhador.

Destarte, no direito laboral o subsidio de refeicdo sé inteqgra a retribuicéo nas
condicoOes da alinea do n.2 1 do art.? 2609, aplicavel ex vi n.2 2 do mesmo
normativo..

E certo também que o CIRS dispde, no seu art.2 2.2, n.2 1, que consideram-se
rendimentos do trabalho dependente todas as remuneragoes pagas ou postas
a disposicao do seu titular provenientes de: a) Trabalho por conta de outrem
prestado ao abrigo de contrato individual de trabalho ou de outro a ele

11717



legalmente equiparado;

E nos termos do n.2 2 do mesmo normativo, as remuneracgoes referidas no
numero anterior compreendem, designadamente, ordenados, saldrios,
vencimentos, gratificagoes, percentagens, comissoes, participagoes, subsidios
ou prémios, senhas de presenca, emolumentos, participacées em multas e
outras remuneragoes acessorias, ainda que periddicas, fixas ou variaveis, de
natureza contratual ou nao.

E nos termos do n.2 3, alinea b), ponto 2) do mesmo normativo consideram-se
ainda rendimentos do trabalho dependente: b) As remuneracoes acessorias,
nelas se compreendendo todos os direitos, beneficios ou regalias nao incluidos
na remuneracao principal que sejam auferidos devido a prestagao de trabalho
ou em conexao com esta e constituam para o respetivo beneficiario uma
vantagem econdmica, designadamente: 2) O subsidio de refeicao na parte em
que exceder o limite legal estabelecido ou em que o exceda em 60 % sempre
que o respetivo subsidio seja atribuido através de vales de refeicao;

Nos termos do n.? 14 do mesmo normativo, os limites legais previstos no art.?
22 sao os anualmente fixados para os servidores do Estado.

O art.2 209, n.2 1 da Lei n.2 42/2016, de 28 de dezembro, actualizou o subsidio
de refeigcao para o montante de € 4,77 a partir de 1 de agosto.

Entretanto, a Portaria n.? 280/2022 de 18 de novembro, actualizou o subsidio
de refeicao para € 5,20 a partir de 1 de outubro de 2022.

E, finalmente, a Portaria n.2 107-A/2023 de 18 de abril, actualizou o subsidio
de refeigao para € 6,00 a partir de 1 de Janeiro de 2023.

Destarte, no direito fiscal, o subsidio de refeicdo sé integra os rendimentos
tributaveis nas condicoes referidas no art.? 22, n.? 3, alinea b

Se é um facto que o direito do trabalho define o que integra “a retribuicao” e
se o direito fiscal define o que deve ser considerado “rendimentos”, nenhum
deles o faz tendo em vista resolver o “problema normativo” de saber se
alguma das realidades contempladas é “penhoravel”.

Aquelas definicoes radicam no facto de cada um dos referidos ramos do direito
ter um objecto, finalidade e principios orientadores proprios.
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Assim, o direito do trabalho tem em vista as relacoes de trabalho subordinado
ou seja, os direitos e deveres das partes no contrato de trabalho - empregador
e trabalhador - nomeadamente, o direito do trabalhador a “retribuicdao” como

contrapartida do dever de prestar a sua actividade de acordo com as ordens e
instrugoes que lhe sao dadas pelo empregador. Destarte, o objectivo da

definicdo de retribuicdo é a definicdo da prestacao da entidade empregadora.

Assim, o direito fiscal tem em vista as obrigacoes tributarias, em que sao
partes o ente publico e os contribuintes, que, enquanto sujeitos passivos de tal
relagao, estdo sujeitos a obrigacao de efectuar o pagamento da divida
tributaria.

Um dos impostos é o imposto sobre o rendimento das pessoas singulares (IRS)
e cuja base de incidéncia sdao os “rendimentos”.

Neste contexto, a definicao do que sejam “rendimentos” tem em vista a

definicao da realidade sobre que incide o imposto.

O tnico “lugar paralelo” que se conhece é o art.2 52, n.2 2 do DL 57-B/84, de
20 de Fevereiro, que dispoe que o subsidio de refeicao dos funcionarios e
agentes da administracao central e local, bem como dos organismos de
coordenacao econdmica e demais institutos publicos que revistam a natureza
de servicos personalizados ou de fundos publicos, é impenhoravel.

Porém, é manifesto que o executado ndao retiine nenhuma das referidas
qualidades, pelo que em rigor nem se estd perante um lugar paralelo.

Destarte, a resposta a questao colocada tem de ser encontrada unica e
exclusivamente a luz das normas de direito civil, pois s6 aqui se
encontra regulado o “problema normativo” em referéncia.

Tendo em consideracao que o subsidio de refei¢do ou alimentacao se traduz,
normalmente, numa quantia paga aos trabalhadores, em dinheiro, cartao de

refeicao ou vale, para os compensar da despesa com a refeigao realizada no
dia de trabalho e tendo em consideracgao a férmula ampla do n.2 1 do art.®
7382 do CPC, a quantia paga a titulo de subsidio de refeicdo deve ser
considerada como uma prestacao que visa proporcionar a satisfagcao das

necessidades do executado ou, como se refere no n.2 1 do art.?2 7389, visa
assegurar a subsisténcia do executado, concretamente ao nivel da alimentagao
e, como tal, deve entrar no computo global das quantias a considerar para
efeitos de penhora.
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Duas notas finais relativamente ao art.2 7382 do CPC.

Nos termos do n.2 2, para efeitos de apuramento da parte liquida das
prestacoes referidas no nimero 1, apenas sao considerados os descontos
legalmente obrigatérios.

Destarte, o valor a considerar é o valor liquido auferido efectivamente pelo
executado, apos a deducgao dos descontos impostos por lei, seja a retengao na
fonte para efeitos de IRS, seja a contribuigao de 11% para a seguranga social.

Finalmente, o n.2 3 do art.? 7382 estabelece a impenhorabilidade do montante
equivalente a um saldrio minimo nacional, quando o executado nao tenha
outro rendimento, cabendo ao exequente alegar e provar que o executado tem
outro rendimento ( cfr. Delgado de Carvalho, Penhora de rendimentos;
reducao dos limites de impenhorabilidade; énus da prova in https://

blogippc.blogspot.com/2015/06/penhora-de-rendimentos-reducao-dos.html).

5.2. Em concreto

Ficou referido que a quantia paga a titulo de subsidio de refeicdo deve ser
considerada como uma prestacao que visa proporcionar a satisfacao das
necessidades do executado ou, como se refere no n.2 1 do art.2 7389, visa
assegurar a subsisténcia do executado, concretamente ao nivel da alimentacao
e, como tal, deve entrar no computo global das quantias a considerar para
efeitos de penhora.

Sucede que no caso dos autos deparamo-nos com uma especificidade: é que
nem a entidade patronal paga ao executado, nem este recebe qualquer
quantia a titulo de subsidio de refeicao.

E certo que no ponto 2 da fundamentacao de facto se diz que o executado
aufere um salario mensal de 705 euros, acrescido de cerca de 100 euros de
subsidio de refeicao.

Porém, o referido ponto deve ser interpretado adequadamente em fungao do
que consta do ponto 2- A acrescentado no presente Acérdao: o denominado
“subsidio de refeigdo”, a que é atribuido um valor de cerca de € 100,00,
traduz-se no fornecimento de alimentacao, ou seja, o executado recebe
a alimentacao em género.
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Nao sendo percebida qualquer quantia a titulo de subsidio de refeicdao, nada

ha para apreender judicialmente e, posteriormente, transmitir ao exequente, a
esse titulo.

E certo que foi atribuido um valor ao dito subsidio de alimentacé&o (e que
consta do recibo de vencimento, como activo e depois é descontado, porque a

alimentacao foi fornecida).

Mas é apenas um valor contabilistico, sem qualquer traducdao na percepcao de

uma quantia.

Dito de outra forma: o recibo de vencimento nao retrata a percecao de uma
guantia porque ela nao se verifica.

E ndo tem fundamento pretender-se considerar o valor “contabilistico”
atribuido ao subsidio de refeigdo, pois isso seria violentar a realidade, ou seja,

traduzir-se-ia em considerar - ficticiamente - que aquele valor é percebido
pelo trabalhador, quando assim nao é.

Note-se que nem sequer se traduz num direito de crédito pecunidrio, ou seja,
o trabalhador recebe alimentagao, nao aquela quantia; e sendo assim nao
existe quantia que possa ser entregue ao agente de execucao, pois aquela
prestacao ¢ cumprida mediante o fornecimento da alimentacao.

Carece assim de fundamento, a afirmacgao de que no, caso, o “subsidio de
refeicao” representa um “ganho” ou que se trata de um “rendimento”.

Em face do exposto, aquele valor ndao pode ser considerado e, concretamente,
nao pode ser somado ao valor do saldrio.

Avancando

O Decreto-Lei n.2 109-B/2021 de 7 de dezembro fixou o valor da retribuicao
minima mensal garantida para 2022 em € 705,00.

Esta provado - ponto 1 dos factos provados - que o executado aufere o salario
de € 705,00, sobre o qual incide, por imposicao legal, o desconto de 11% para
a seguranca social, no valor de € 77,55, pelo que o saldrio liquido a considerar
é de € 627,45.
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Este valor é inferior ao salario minimo nacional, pelo que o mesmo é
impenhoravel.

Resulta da factualidade provada que:

3.- No més de junho de 2022, foi penhorado o valor de 23,15 euros e o
executado auferiu um saldrio liquido de 604, 30 euros.

4.- No més de julho de 2022, foi penhorado o valor de 39,05 euros e o
executado auferiu o salario liquido de 588,40 euros.

5.- No més de agosto de 2022, foi penhorado o valor de 39,05 euros e o
executado auferiu o salario liquido de 588,40 euros.

6.- No més de setembro de 2022, foi penhorado o valor de 38,78 euros e o
executado auferiu o salario liquido de 588,58 euros.

E patente e manifesto que ndo podiam ter sido efectuados os referidos
descontos, por violadores do disposto no n.2 3 do art.?2 7382 do CPC.

Destarte, a decisao recorrida, ao ordenar a devolucdo ao executado de todos
os valores penhorados e que ofendem os limites legais supra evidenciados,
respeita o disposto nos n.s2 1 e 3 do art.2 7382 e, como tal nao merece
censura, devendo ser confirmada.

5.3. Custas

Dispoe o art.2 5272 n.2 1 do CPC que a decisdo que julgue a acdo ou algum dos
seus incidentes ou recursos condena em custas a parte que a elas houver dado
causa ou, ndo havendo vencimento da a¢do, quem do processo tirou proveito.

E o n.? 2 dispoe que entende-se que da causa as custas do processo a parte
vencida, na propor¢do em que o for.

A recorrente ficou vencida pelo que é responsavel pelas custas.

6. Decisao

Termos em que acordam os Juizes que compoem a 12 Seccao da Relacao de
Guimaraes em confirmar a decisao recorrida e, assim, em julgar o recurso
improcedente.

>k

Custas pelo recorrente - art.2 5272n.21 e 2 do CPC
*

Notifique-se
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*

Guimaraes, 12/10/2023
(O presente acérdao é assinado electronicamente)

Relator: José Carlos Pereira Duarte
Adjuntos: Maria Gorete Roxo Pinto Baldaia de Morais
Gongalo Oliveira Magalhaes
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