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INJUNCAO REQUISITOS ERRO NA FORMA DO PROCESSO

Sumario

1 - O erro na forma de processo nao é tipificado na nossa lei processual civil
como uma excecgao dilatoria. Tendo um regime préprio multiforme, que apela
ao aproveitamento dos atos processuais, sem perda de garantias da defesa.
Podendo constituir uma mera irregularidade, sanavel.

2 - O credor pode langar mao do procedimento injuntivo se pretender exigir o
cumprimento de uma obrigacao pecuniaria emergente de contrato e de valor
nao superior a € 15.000,00 ou emergente de transacao comercial que dé
origem ao fornecimento de bens ou a prestacao de servigcos mediante
remuneracao.

3 - Inexiste norma que limite o recurso a injuncao aos casos simples ou
céleres.

4 - Assim, o empreiteiro pode recorrer ao procedimento injuntivo.

(Sumario da Relatora)

Texto Integral

Apelacao n.2 66665/22.2YIPRT.E1
22 Seccao

Acordam no Tribunal da Relacdo de Evora:

I
Em 14/09/2022 A..., Lda., apresentou requerimento de injungao contra B...,
Lda., pedindo a condenacgao desta no pagamento da quantia de € 8.078,19,

acrescido de juros de mora vencidos e vincendos, excluido o montante
correspondente a taxa de justica inicial.
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Alegou, em sintese que, no ambito de um contrato de empreitada celebrado
com a ré, realizou para esta a construcao de um telhado que orgamentou pelo
valor de € 25.000,00, como tendo 155 m2, por indicagao da ré.

Como condigoes de pagamento, acordaram metade do valor com a
adjudicacao, mais 25% com a conclusao do assentamento das vigas e os
restantes 25% com a conclusao dos trabalhos.

A ré com a adjudicacao pagou metade daquele valor.

Durante a execucao dos trabalhos, a autora verificou e a ré confirmou que o
telhado tinha afinal 280 m2.

A ré aceitou pagar o preco devido pela drea nao prevista inicialmente
conforme fatura que lhe fosse apresentada.

Em 08-10-2021, a autora apresentou a fatura referente a finalizagcao do
assentamento das vigas e esta nao foi paga.

Divida que se mantém.

A ré deduziu oposicao, onde, em sintese, reconhece a existéncia de um
contrato de empreitada com a autora, mas invocou o seu incumprimento por
parte desta.

Alegou em suma, que a responsabilidade pela medicao dos trabalhos era da
autora, que estava na posse das plantas e se deslocou diversas vezes ao local.
Nao obstante, aceitou pagar pela diferenga de areas o valor de € 3.500,00,
mas foi-lhe exigido o dobro. O que nao aceita. A obra nao foi concluida,
estando a autora em incumprimento contratual. Pelo que pede a sua
absolvicao do pedido.

Por despacho de 08/05/29023 foram as partes notificadas para, querendo, se
pronunciarem sobre o eventual uso indevido do procedimento de injuncgao,
porque o montante pedido é “relativo a trabalhos de construgdo de um telhado
de uma moradia”.

A ré, em sintese, pugnou pela verificacdo da excecao dilatdria de uso indevido
do processo, ao passo que a autora pugnou pela sua nao verificagao.

Em 16/05/2023, foi proferida decisao, lendo-se na parte dispositiva:
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“Em face do exposto, julga-se verificada a excec¢do dilatoria inominada de uso
indevido do procedimento de injungdo e, em consequéncia, absolve-se a ré da
instdancia.”

Inconformada com tal decisao veio a autora recorrer assim concluindo as suas
alegacgoes de recurso:

1 - Normas juridicas violadas:

- Principio do dispositivo, artigo 5.2, n.2 1, do C.P.C.;

- Artigo 1.2 do diploma preambular do DL n.? 269/98, de 1 de Setembro;
- Artigo 7.2 e seguintes do DL 269/98, de 1 de setembro;

- Artigos 3.2, alinea b), 10.2, n.2 1 e n.2 4, todos do DL n.2 62/2013, de 10 de
maio.

2 - O presente recurso tem por objeto a sentenca do Tribunal a quo que julgou
verificada a excecgdo dilatoria de uso indevido do procedimento de injungdo e
em consequéncia disso absolveu a Apelada da instdncia. Por conseguinte, o
presente recurso apenas diz respeito a matéria de direito.

3 - Os presentes autos iniciaram-se com um requerimento de injunc¢do que a
Apelante deduziu contra a Apelada, para pagamento de uma fatura que se
encontrava vencida, resultante de um contrato de empreitada para a
construgdo de um telhado numa moradia da segunda, em ..., com 155 m2 de
dreas, cujo pagamento era faseado de acordo com o estado dos trabalhos.

4 - Realizados os trabalhos correspondentes a fatura em divida, a Apelante
apresentou-a a Apelada e esta ndo pagou.

5 - Na sua defesa, a Apelada ndo impugnou a falta de pagamento da fatura
nem os trabalhos a ela respeitantes.

6 - O que a Apelada, em suma, alegou na sua defesa até foi uma questdo
suscitada posteriormente pelo gerente da Apelante, que afinal o telhado ndo
tinha os 155 m2 contratados, mas 280 m2 e que teriam que rever o preco em
funcgdo da drea real do trabalho.

7 - Mas apesar disso os trabalhos referentes a segunda fase do pagamento da
empreitada estavam realizados e tinham que ser pagos.

3/19



8 - O Tribunal a quo entendeu, atentas as posi¢coes das partes, que o0 processo
ndo revestia a simplicidade exigida para um processo de injung¢do e seguindo a
jurisprudéncia do Ac. de TRL de 24-4-2019, Proc. n.2 73674/18.4YIPRT.L.1-2, in
www.dgsi.pt e conheceu oficiosamente da excecdo dilatoria de uso indevido do
processo de injungdo e absolveu a Apelada da instdncia.

9 - Conforme ha pouco referimos na delimitacdo do objeto do processo, a
Apelante usou o requerimento de injung¢do para a cobrang¢a de uma divida, que
na sua opinido é simples, pois, os trabalhos foram realizados, faturados, a
fatura encontra-se vencida e a Apelada ndo pagou.

10 - O artigo 1.2 do diploma preambular do DL n.2 269/98, de 1 de setembro,
refere que o processo de injungdo destina-se a exigir o cumprimento de
obrigacoées pecunidrias emergentes de contratos de até € 15.000,00.

11 - O artigo 7.2 e seguintes do DL 269/98, de 1 de setembro regula o processo
de injung¢do e que ao mesmo também se aplica as obrigagées emergentes de
transacoes comerciais abrangidas pelo Decreto-Lei n.2 32/2003, de 17 de
fevereiro, sendo atualmente o Decreto-Lei n.2 62/2023, de 10 de maio.

11 - O artigo 3.2, alinea b), do DL n.2 62/2013, de 10 de maio, define transag¢do
comercial por uma transagdo entre empresas ou entre empresas e entidades
publicas destinada ao fornecimento de bens, ou a prestagdo de servigos contra
remuneracdo.

12 - O artigo 10.2, n.2 1, do DL n.2 62/2013, de 10 de maio refere que o credor
tem o direito de recorrer ao processo de injunc¢do caso se verifique atraso no

pagamento de uma transagcdo comercial, independentemente do valor da
divida.

13 - Nos termos do n.? 4 daquele dispositivo legal, quando o valor do pedido é
inferior a € 15.000,00, segue os termos da acdo especial para cumprimento de
obrigacoes pecunidrias.

14 - A decisdo em recurso e o acorddo por ela seguido é referido que para
aplicagdo do processo de injung¢do tem que se tratar de um litigio simples, de
um pagamento de uma obrigacdo pecunidria e que ndo haja outro litigio
subjacente.

15 - Refere o Mm.2 Juiz a quo na sua douta sentenca que as partes estdo de
acordo sobre a existéncia de um contrato de empreitada, mas verifica-se
conflito quanto ao seu cumprimento e por essa razdo a questdo em litigio ndo
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é tdo simples para que possa ser utilizada a forma processual do processo de
injuncdo.

16 - A Apelante continuar a entender que o processo de injuncgdo é aplicavel
no caso em apreco, pois que, na delimitagdo do litigio, alegou que as partes
celebraram o contrato de empreitada que tinha por objeto a construgcdo de um
telhado, no valor de € 25.000,00 mais IVA e cujo pagamento era faseado.

17 - Chegada a segunda fase do pagamento, a Apelante apresentou a fatura e
a Apelada ndo pagou, pretendendo a primeira que a fatura seja paga. Tendo
em conta que a delimitacdo do litigio é feita pela Apelante, trata-se de um
processo simples de cobranc¢a de uma divida.

18 - O procedimento de injuncdo ndo é excegdo e encontra-se sujeito ao
contraditorio e admite oposi¢cdo. Nesta a Apelada ndo contesta o contrato de
empreitada em causa, ndo contesta que a Apelante realizou os trabalhos
correspondentes a segunda fase para a emissdo da fatura, como também
confessa que ndo pagou a fatura em que é pedido o pagamento.

19 - Pela posi¢do assumida pela Apelada na sua oposigdo, tal permitiria a
condenagdo no pedido, conforme ja referimos, contudo ndo foi isso que
aconteceu.

20 - O que a Apelada refere na sua oposicdo é que a Apelante ndo cumpriu o
contrato de construgdo de um telhado com 280 m? de drea, contudo o que foi
contratado foi a construgdo de um telhado com 155 m2 de drea.

21 - O que a apelada refere na oposi¢do ndo tem nada a ver com o pedido
deduzido pela Apelante, pagamento de uma fatura referente a trabalhos que
se encontram executados, sendo esta a delimitagdo do litigio e que para
aquela trata-se de uma questdo simples e que se encontra abrangida pela
“simplicidade” do processo de injuncgado.

22 - Ainda a fundamentar a douta decisdo em recurso, o Mm.? Juiz a quo na
penultima pdgina da douta sentenca refere, que a Apelante ao ter usado o
processo de injung¢do limitou de forma significativa a defesa da Apelada
porque aquela viu reduzido o prazo de contestacdo para metade e encontra-se
sujeito a limitagbes probatorias que ndo se verificam na agdo comum e por
essa razdo limitou o direito de defesa daquela.

23 - A Apelante também ndo concorda com aquele douto entendimento do
Mm.? Juiz a quo.
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24 - A questdo é simples e o prazo de oposi¢do de 15 dias é mais que suficiente
para responder se foi feito o pagamento da fatura em divida e porque ndo o

fez.

25 - E tanto o prazo é suficiente que a Apelada ndo so respondeu, como teve
tempo para levantar outras questbées para se eximir ao pagamento.

26 - Como também eventuais limitagées a capacidade probatoria ndo é motivo
para tirar simplicidade aos presentes autos.

27 - Desde logo o Mm.2 Juiz a quo ndo identifica as limitagdes probatorias.
Como ainda as eventuais limitagdes probatorias que a Apelada podera ter,
também a Apelante pode ter, inclusivamente o 6nus de prova para demonstrar
que a fatura corresponde a trabalhos contratados, realizados e ndo pagos cabe
a Apelante e ndo a Apelada.

28 - E cabendo o onus de prova a Apelante, ndo se vislumbra para a Apelada
quaisquer limitagbes probatorias.

29 - A prova que a Apelada indicou na oposigdo é praticamente a mesma que a
Apelante iria indicar. E dessa forma ndo impede que os presentes autos
possam prosseguir como uma acgdo especial de cumprimento de obrigagcoes
pecunidrias.

Requerendo, a final a revogagao da sentencga do Tribunal a quo e ordenado o
prosseguimento dos autos.

Em contra-alegacoes, concluiu a Ré apelada:

A. Veio a autora/recorrente interpor recurso da mui douta sentenca de
16/05/2023 a qual julgou verificada a exceg¢do dilatoria de uso indevido do
procedimento de injungdo e em consequéncia disso absolveu a ré da instancia;

B. Segundo o seu entendimento os presentes autos revestem a simplicidade
exigida para um processo de injunc¢do;

C. Assim, defende que mal esteve o tribunal a quo ao julgar verificada a
excecdo dilatoria inominada de uso indevido do procedimento de injungdo;

D. Salvo melhor entendimento, a decisdo do tribunal a quo ndo merece
qualquer reparo;
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E. A sua fundamentagdo sufragada por jurisprudéncia atual e pertinente ndo
padece de qualquer vicio;

F. A recorrente apresentou requerimento de injun¢do contra a recorrida
pedindo a condenacgdo desta no pagamento da quantia € 8.078,19, alegando,
em sintese, ter prestado trabalhos de construgdo de um telhado numa moradia
da recorrida;

G. A recorrida em sede de oposi¢do, em suma, invocou o incumprimento da
empreitada por parte da recorrente;

H. Conforme bem refere o tribunal a quo, embora as partes estejam de acordo
quanto a existéncia de um contrato de empreitada, “(...) verifica-se conflito
quanto ao seu cumprimento, imputando-se mutuamente um incumprimento
das respetivas obrigagbées. Concretamente, o réu invoca o cumprimento
defeituoso pela autora da sua obrigacgdo, traduzido na incompletude dos
trabalhos e na desconformidade com o que fora solicitado, e a autora invoca o
cumprimento em conformidade com o que foi acordado e orcamentado”;

I. O processo simplificado que o legislador criou com regime especial da
injungdo teve como designio fundamental facultar ao credor, em agdes que
normalmente se revestem de grande simplicidade, procedimento tendente a
célere obtencdo de titulo executivo;

J. A l6gica adjacente ao procedimento de injuncgdo é, pois, a da cobranca
rapida e simples de dividas pecunidrias, acompanhada das consequéncias
indemnizatorias mais imediatas e necessdrias dessa cobrancga (juros e
despesas de cobranca);

K. Dividas que, como tal, pela sua propria natureza, implicam uma tendencial
certeza da existéncia do direito de crédito;

L. Ndo sendo, pelo contrdrio, o procedimento injuntivo adequado a decidir
litigios decorrentes da interpretagcdo ou execugdo de contratos que revestem
de alguma complexidade;

M. No caso em aprec¢o, ndo estamos perante um simples incumprimento de
obrigacdo pecuniaria, implicando, outrossim, a questdo decidenda uma
apreciagdo de fundo sobre os termos em que a empreitada em apreco foi
contratada e executada;
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N. A questdo sub judice assume, como tal, natureza complexa, dado as
questoes relativas a contratacdo e execug¢do da empreitada;

O. Por isso, bem esteve o tribunal a quo ao considerar que “cumprird
efetivamente, indagar da existéncia ou ndo do cumprimento defeituoso
alegado, quais as dreas acordadas, orcamentadas, sem houve erro nas
medicoes facultadas, de quem, se os mesmo foram reclamados
tempestivamente, consequéncias sobre a relacdo contratual e o pedido da
autora”;

P. Apenas apds as questoes atinentes a contratacdo e execucdo da empreitada
ficarem decididas se podera aferir do eventual direito da recorrente ao
crédito;

Q. Nesta medida, a recorrente ao socorrer-se do procedimento injuntivo para
resolver todas as questoes atinentes ao referido contrato de empreitada
extravasou manifestamente o dmbito do procedimento de injuncdo;

R. Ndo lhe assistindo, assim, qualquer razdo;

S. Resulta, pois, de tudo o quanto se expoés nesta sede, que o tribunal a quo
fundamentou juridicamente bem a sentenca recorrida;

T. Analisando e aplicando o direito aos factos em concreto;

U. A sentenca recorrida é, pois, a fiel depositaria dessa andlise juridica feita
pelo tribunal a quo;

V. Pelo que, aqui e uma vez mais, se refira que deve, também a este propdsito,
improceder, na sua totalidade, o petitorio formulado pela ré, ora recorrente,
no seu recurso de apelagdo;

W. Mantendo-se, assim, na integra, a decisdo proferida pelo tribunal a quo,
nesta sede;

X. Deste modo, e finalizando as presentes contra-alegagoes de recurso de
apelacdo, importa que se refira, uma vez mais, que bem andou o tribunal a
quo julgas verificada a excec¢do dilatoria de uso indevido do procedimento de
injungcdo e em consequéncia disso absolver a ré da instancia;

Y. Na verdade, o tribunal a quo ndo podia, atento o que supra se expos, ter
tomado uma decisdo diferente daquela que tomou, em moldes e com
fundamentos absolutamente inexpugnadveis;
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Z. Pelo que a sentencga recorrida ndo merece qualquer censura!;

AA. Ja que a mesma faz um fiel enquadramento, interpretacdo e aplicacdo
correta da legislagdo em vigor;

BB. A sentenca recorrida estd, pois, factual e juridicamente, bem
fundamentada;

CC. Nesses termos, deverd, pois, improceder, o recurso de apelacdo
apresentado pela ré, ora, recorrente, mantendo-se, na integra, a decisdo
proferida pelo tribunal a quo;

DD. E o que a autora, ora, recorrida, peticiona, pede e requer a V. Exceléncias,
Exmos. Senhores Juizes Desembargadores, e a esse Venerando Tribunal Da
Relacdo de Evora!

Pugnando pela confirmacao da sentenca recorrida.

II

Do objeto do recurso:

Considerando a delimitacao que decorre das conclusoes das alegacoes (artigos
635.2, 3 e639.2, 1 e 2, CPC), sem prejuizo das questoes de conhecimento
oficioso (artigo 608.2, in fine), sao as seguintes as questoes do recurso:

- Se ocorre erro na forma do processo quando uma sociedade langca mao do
requerimento injuntivo contra uma outra sociedade, alegando a falta de
pagamento de valores devidos por trabalhos que realizou no ambito duma
empreitada e a ré invoca a excecgdao de nao cumprimento do contrato?

- Se sim, qual a consequéncia?

IT1

Fundamentacao de facto:

Os factos e as incidéncias processuais relevantes para a apreciacao do recurso
constam do Relatodrio que antecede.
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IV

Fundamentacao de direito:

A sentenca recorrida concluiu pela existéncia de erro na forma do processo,
porquanto e, em sintese, considerou que o regime processual previsto no
Decreto-Lei n.2 269/98, de 01-09, nao é aplicavel na situacdo retratada nestes
autos, atenta a complexidade das questoes suscitadas.

Lé-se na mesma a seguinte fundamentacao:

«Cumpre, pois, decidir da excecao dilatoria oficiosamente invocada de uso
indevido do procedimento de injuncgao.

E para enfrentar a questao seguiremos de perto o Ac. do TRL de 30-05-2019,
proc. n.2 72782/18.6YIPRT.L1-8, disponivel em www.dgsi.pt, ao qual se
referirdo as citagoes infra quando ndo se indique o contrario, pela similitude
que apresenta com o caso presente.

Com o Decreto-Lei n.2 269/98, de 1 de setembro, pretendeu o legislador criar
um processo simplificado para a litigancia de massa empresarial, onde nao
havendo litigio sobre o contetido central da obrigacao, haveria apenas litigio
sobre o pagamento.

Nos dizeres do indicado aresto, a «injun¢do traduz-se num mecanismo
marcado pela simplicidade e celeridade, vocacionado para a cobranga simples
de dividas, de molde a aliviar os Tribunais da massificagdo decorrente de um
exponencial aumento de agdes de pequena cobranca de dividas».

Com efeito, o «objetivo subjacente a introdug¢do daquela legislagdo foi a de
obter simplificacdo e desburocratizacdo, imprimindo celeridade e prontiddo na
cobranca de débitos, consistindo estes em “pretensoes pecunidrias, em
principio de pequeno montante, e em que prima facie ndo haja litigio efetivo e
atual entre as partes”», de modo que este «processo simplificado (...) ndo é
adequado a decidir litigios decorrentes de contratos que revestem alguma
complexidade» (Ac. do TRL de 24-04-2019, proc. n.2 73674/18.4YIPRT.L1-2,
www.dgsi.pt).

Cabe, entao, determinar se a forma deste processo é ou nao apropriada ao
litigio dos autos e para tanto sera necessario atentar ndao apenas ao
requerimento inicial, mas também a oposigao apresentada, pois «se a
finalidade da politica legislativa traduzida nos diversos diplomas (...) é instituir
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um mecanismo processual agilizado, simplificado, atender-se ao requerimento
inicial, de forma exclusiva, apenas permitira “sabotar” aquela; lembre-se que a
oposicdo tem um papel crucial para se perceber os contornos do litigio». E,
nesse sentido, «ndo basta olhar e ponderar, apenas, se estamos ou ndo perante
o cumprimento de uma obrigagdo pecunidria emergente de contrato de valor
ndo superior a € 15.000,00, antes urgindo, igualmente, para além da
verificagdo e preenchimento de tais pressupostos, indagar se o pedido
formulado estd em consondncia com o fim para qual foi estabelecida ou criada
a forma processual a que o autor recorreu, bem como ter em atengdo e
ponderacgdo se o litigio subjacente e natureza do contrato/relacdo obrigacional
em causa implica o conhecimento de questbes complexas e carecidas de um
desenvolvimento e trato mais exigente, de forma a acautelar os direitos das
partes em litigio» (Ac. do TRL de 24-04-2019, proc. n.2 73674/18.4YIPRT.L.1-2,
disponivel em www.dgsi.pt).

No caso dos autos, as partes estdo de acordo sobre a existéncia de um
contrato que as vincula e que sera de qualificar como de empreitada, mas
verifica-se conflito quanto ao seu cumprimento, imputando-se mutuamente um
incumprimento das respetivas obrigacgoes.

Concretamente, o réu invoca o cumprimento defeituoso pela autora da sua
obrigacao, traduzido na incompletude dos trabalhos e na desconformidade
com o que fora solicitado, e a autora invoca o cumprimento em conformidade
com o que foi acordado e orgamentado.

Ora, apresentando-se nestes termos a controvérsia, «resulta claro ndo
estarmos, sem mais, perante o mero ou simples (in)cumprimento de uma
obrigacdo pecunidria emergente do contrato de empreitada descrito.
Efectivamente, o litigio reporta-se a discussdo do invocado contrato de
empreitada quer no se refere ao seu ndo cumprimento ou conclusdo por parte
da empreiteira, ndo eliminag¢do de desconformidades; urge ponderar e
apreciar acerca da relagdo contratual existente, donde emana um complexo de
direitos e deveres para ambas as partes, divergindo estas quanto a existéncia
e amplitude do imputado mutuo (in)cumprimento».

Cumprira efetivamente, indagar da existéncia ou nao do cumprimento
defeituoso alegado, quais as areas acordadas, orgamentadas, se houve erro
nas medigoes facultadas, de quem, se os mesmo foram reclamados
tempestivamente, consequéncias sobre a relagao contratual e o pedido da
autora.
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Repete-se, «ndo estamos apenas perante a simples cobranca de uma divida de
facil balizamento ou delimitacdo, nem estd apenas em equag¢do o mero
(in)cumprimento de obrigagées pecunidrias» (Ac. do TRL de 24-04-2019, proc.
n.2 73674/18.4YIPRT.L1-2, disponivel em www.dgsi.pt).

Significa isto que «a controvérsia em equag¢do nos presentes autos estd longe
do processo simplificado que o legislador teve em vista com a criagdo do
regime especial da injuncdo».

E que a autora recorreu a uma forma processual que limitou de forma
significativa a defesa do réu, sem o contraponto da simplicidade dessa defesa,
desde logo porque aquele viu reduzido o seu prazo de contestacao a metade e
encontra-se sujeito a limitagdes probatérias que nao se verificam na agao
comum.

Destarte, considera-se existir uso de forma indevida do procedimento de
injuncgao, o que, nos termos da jurisprudéncia que se vem citando, configura
excegao dilatéria inominada, obstativa do conhecimento do mérito da causa e
determinante de decisao de absolvigao da instancia, nos quadros dos artigos
278.2,n.2 1, alinea e), 279.2,576.2,n.2 1 e 2, e 577.2, todos do Cddigo de
Processo Civil».

Tal entendimento ndo tem a nossa concordancia, como passaremos a expor.

Comecando por esclarecer, a semelhanca do Acérdao desta Relacao de
15/12/2022, Proc. 90114/21.4YIPRT.E1 (Adelaide Domingos) in www.dgsi.pt,
que contemplou caso idéntico, que «(...) o erro na forma de processo ndo é
tipificado na nossa lei processual civil como uma excec¢do dilatdria».

Tendo este um regime préprio multiforme, que apela ao aproveitamento dos
atos processuais, sem perda de garantias da defesa. Podendo constituir uma
mera irregularidade, sanavel.

Invocando a doutrina do Ac. RP de 08/03/2019, Proc. n.¢ 7829/17.9T8PRT.P1
(Aristides Rodrigues de Almeida), 1é-se naquele acérdao:

“«A forma de processo é o modo especifico como o legislador definiu o0 modelo
e os termos dos atos a praticar e dos tramites a observar pelas partes e pelo
tribunal com vista a aquisi¢do adequada dos elementos de facto e de direito
que permitem decidir uma determinada pretensdo, podendo assim definir-se
como a configuracgdo da estrutura de atos e procedimentos a que deve
obedecer a preparacdo e julgamento de determinado litigio.

12/19


http://www.dgsi.pt
http://www.dgsi.pt

Na nossa legislagdo processual civil o autor ndo tem liberdade para escolher a
forma de processo que julgue melhor servir os seus interesses, pelo contrdrio,
se a sua pretensdo couber dentro do dmbito de aplicagdo de determinada
forma de processo é essa e apenas essa a que pode seguir a sua agdo.»

O erro na forma do processo, abrangendo desde o CPC de 2013 todo o «meio
processual», encontra-se previsto no artigo 193.2 do CPC, na Secg¢do VI, do
Titulo I, Livro II, dedicada a nulidade dos atos processuais.

O artigo 193.2 determina «unicamente a anulagdo dos atos que ndo possam
ser aproveitados, devendo praticar-se os que forem estritamente necessdrios
para que o processo se aproxime, quanto possivel da forma estabelecida na
lei» (n.2 1); ndo devendo ser aproveitados «os atos ja praticados, se do facto
resultar uma diminui¢do das garantias do réu» (n.? 2); sendo que o «erro na
qualificagdo utilizado pela parte é corrigido oficiosamente pelo juiz,
determinando que se sigam 0s termos processuais adequados» (n.2 3).

Deste modo, o erro na forma do processo apenas gera a nulidade de todo o
processado quando ndo for possivel aproveitar qualquer ato praticado que
tenha sido praticado na forma inadequada. S6 nesse caso gera a nulidade de
todo o processo e esta, sim, constituiu uma excec¢do dilatoria de conhecimento
oficioso determinante da absolvi¢do do Réu da instancia, por aplicagdo dos
artigos 193.2,n.21,576.2. n% 1 e 2,577.2 alinea b) e 578.2 do CPC.

Ao invés, se for possivel o aproveitamento dos atos processuais praticados, de
todos ou de parte deles, ocorre uma convolagdo do processado para a forma
adequada, pelo que se verifica tdo s6 uma mera irregularidade, sandvel, como
estipula o artigo 193.2, n.%s 2 e 3, do CPC.

Basicamente, pode dizer-se que a nulidade decorrente do erro na forma de
processo, s6 determina a extingdo da instdncia nos casos em que os autos ndo
possam ser aproveitados, sobretudo quando dai resultar uma diminui¢do das
garantias do Réu, ndo suscetivel de ser colmatada pelo recurso ao principio da
adequacdo e da gestdo processual, nos termos previstos nos artigos 547.2 e 6.2
do CPC, levando-se sempre em conta um critério de equidade e de
proporcionalidade na adog¢do dos procedimentos, em ordem a garantir o
principio do acesso ao direito a efetividade da tutela jurisdicional, consagrado
constitucionalmente (artigo 20.2 da CRP).»”

Vejamos entao se ocorre uma situacao de erro na forma de processo, no caso
dos autos, s6 depois, fazendo sentido apurar a consequéncia.

13/19



O autor, entao requerente, apresentou um requerimento injuntivo tendo como
causa de pedir um contrato de empreitada.

Importa atender ao Dec.-Lei n.2 269/98, de 01-09, que aprovou o “Regime dos
procedimentos para cumprimento de obrigacoes pecuniarias emergentes de
contratos e injuncao”. E, ao Dec.-Lei n? 62/2013, de 10-05, que aprovou
“Medidas contra os atrasos no pagamento de transagoes comerciais”.

Assim, o artigo 1.2 Decreto-Lei n.2 269/98, de 01-09, define:

«E aprovado o regime dos procedimentos destinados a exigir o cumprimento
de obrigacoes pecunidrias emergentes de contratos de valor ndo superior a
(euro) 15.000,00, publicado em anexo, que faz parte integrante do presente
diploma.»

E o artigo 10.2 do DL n.2 62/2013, de 10-05 determina:

«1 - O atraso de pagamento em transagcées comerciais, nos termos previstos
no presente diploma, confere ao credor o direito a recorrer a injuncdo,
independentemente do valor da divida.

2 - Para valores superiores a metade da al¢ada da Relagdo, a dedugdo de
oposigdo e a frustragdo da notificagcdo no procedimento de injungdo
determinam a remessa dos autos para o tribunal competente, aplicando-se a
forma de processo comum.

3 - Recebidos os autos, o juiz pode convidar as partes a aperfeicoar as pec¢as
processudais.

4 - As agbes para cumprimento das obrigagdes pecunidrias emergentes de
transacoes comerciais, nos termos previstos no presente diploma, seguem os
termos da ac¢do declarativa especial para cumprimento de obrigagbes
pecunidrias emergentes de contratos quando o valor do pedido ndo seja
superior a metade da algada da Relagdo.»

A aplicacao do procedimento de injuncao aplica-se, assim, a duas situacoes:

1- Quando estao em causa obrigagdes pecuniarias emergentes de contratos de
valor nao superior a € 15.000,00;

2- Quando estdao em causa obrigagoes emergentes de transagdoes comerciais
abrangidas pelo Decreto-Lei n.2 62/2013, de 10-05.
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No caso em aprecgo, o procedimento de injuncao tem na sua base uma
obrigacao emergente de transacao comercial celebrada 2021 ficando, assim,
sob a alcada do citado Decreto-Lei n.2 62/2013, de 10 de maio (artigos 1.2 do
DL 269/98 e 7.2 do Anexo a este diploma legal).

Conforme estatui o artigo 7.2 do Anexo ao Decreto-Lei n.? 269/98, «Considera-
se injung¢do a providéncia que tem por fim conferir for¢ca executiva a
requerimento destinado a exigir o cumprimento das obrigacées a que se

refere o artigo 1.2 do diploma preambular, ou das obrigagdes emergentes de

transagoes comerciais abrangidas pelo Decreto-Lei n.2 32/2003, de 17/02.» 1

1 (devendo a remissdo para este diploma ser substituida pela remissao para o
Decreto-Lei n.2 62/2013, de 10-05; cfr. artigo 13.2, n.2 2, deste ultimo).

A «transagdo comercial» encontra-se definida no artigo 3.9, alinea b), do
Decreto-Lei n.2 62/2013, como correspondendo a “uma transagdo entre
empresas ou entre empresas e entidades publicas destinadas ao fornecimento
de bens ou a prestacdo de servicos contra remuneragdo».

Por sua vez, o artigo 10.2, n.2 1, do Decreto-Lei n.2 62/2013, estipula, citando
de novo, que «O atraso no pagamento de transacoes comerciais, nos termos
previstos no presente diploma, confere ao credor o direito de recorrer a
injungdo, independentemente do valor em divida», seguindo, apds a dedugao
de oposicao ou a tramitacao do processo comum ou a agao declarativa
especial para cumprimento de obrigacdes pecunidrias emergentes de
contratos, conforme se verifiquem os requisitos do n.?2 2 ou do n.2 4 do mesmo
artigo 10.2.

Assim, para o que ora releva, por forca do artigo 10.2, n.%s 1, 2 e 4, conjugado
com o artigo 2.2, n.2 1 e 2, ambos do Decreto-Lei n.? 62/2013, atento o valor do
pedido, a natureza comercial da transacao em causa, o facto da mesma nao
envolver consumidores, tendo sido deduzida oposicao, o requerimento

injuntivo passou a sequir a tramitacao da acao comum.

Entendeu a decisao recorrida que existe erro na forma de processo,
porquanto:

- A injuncao traduz-se num mecanismo marcado pela simplicidade e
celeridade, vocacionado para a cobrancga simples de dividas, de molde a aliviar
os Tribunais da massificagcao decorrente de um exponencial aumento de agoes
de pequena cobranca de dividas;

15/19



- No caso, esta-se, perante o incumprimento de uma obrigacao pecunidria
emergente do contrato de empreitada, mas o litigio estendeu-se a discussao
das razoes do nao cumprimento ou conclusao por parte da empreiteira, que
imputa o incumprimento a autora, divergindo as partes quanto a existéncia e
amplitude do imputado mutuo (in)cumprimento.

Como bem se exp0s no Acérdao desta Relagao de 15/12/2022 Proc. n.2
90114/21.4YIPRT.E1 acima citado:

«E certo que o predmbulo do Decreto-Lei n.2 269/98 menciona que a
preocupacdo do legislador foi a criagdo de um regime que desse resposta
rapida e célere a litigios de «baixa densidade» para «reconhecimento e
cobranca de dividas por parte dos grandes utilizadores», em relagdo a
obrigacoes pecunidrias emergentes de contratos que ndo excedam o valor da
alcada dos tribunais de 1.9 instancia, que muitas vezes ndo veem as agoes
contestadas.

Mas a verdade é que o articulado do diploma ndo restringiu, para além da
limitacdo do valor, a sua aplicagdo a esse tipo de litigios, os chamados litigios
de massa.

Pelo contrdrio, o diploma é abrangente na sua previsdo, desde que estejam
preenchidos os pressupostos da sua aplicagdo que se encontram plasmados no
artigo 1.2 do diploma e no artigo 7.2 do anexo do diploma, permitindo, assim,
que o credor lance mdo do procedimento injuntivo independentemente de
estarmos perante ditos litigios de massa.

Sendo certo que apds a oposi¢do, o procedimento transmuta-se e segue as
formas assinaladas nos n.2 2 e 4 do artigo 10.2 do Decreto-Lei n.2 62/2013,
permitindo, inclusivamente, que o juiz convide as partes a aperfeicoar os
articulados, dando aqui espago ao funcionamento do principio da adequagdo
previsto no artigo 547.2 do CPC, de modo a eliminar algumas restricoes que
possam decorrer do formuldario injuntivo quanto a alegacdo da causa de pedir.

Razdo pela qual, se pode equacionar como vem sendo amplamente acolhido
pela jurisprudéncia, sendo disso exemplo o citado Acdérddo da Relagdo do
Porto de 15-12-2021, que transformada a injungdo em processo comum, ndo se
verifica, no dmbito deste o alegado erro na forma do processo.

Por outro lado, ndo sendo de descurar que estamos perante um procedimento
célere e simplificado sobretudo na forma de introdugdo em juizo e no campo
dedicada a identificagdo das partes e termos do litigio (artigos 9.2 e 10.2 do
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Decreto-Lei n.2 269/98), havendo oposigdo, ja ndo lhe é aposta a formula
executoria (desvanecendo-se, assim, o argumento da celeridade na obtengdo
de um titulo executivo), e a tramitagdo do processo é regulada pelos artigos
3.2 e 4.2 do mesmo diploma, preceitos que regulam a tramitag¢do da agdo
comum, destacando-se a realizagdo de audiéncia de julgamento onde sdo
apresentadas as provas e, sendo indispensdvel para a boa decisdo da causa, o
juiz pode determinar a realizacdo de diligéncias, incluindo a pericial,
suspendendo o julgamento.»

Argumentacao que corroboramos, pelo que o argumento de exclusividade do
procedimento para agoes simplificadas, perde razao de ser.

Quanto ao argumento da complexidade da causa de pedir pressupondo um
probatdrio mais completo, a jurisprudéncia tem vindo a considerar que a
complexidade da causa nao corresponde a um requisito legal que permita a
invocagao do mencionado erro na forma do processo, sobretudo quando por
via da oposigao a injungao se transmuta em processo comum. Nomeadamente
em situagcoes em que a causa de pedir se consubstancia num contrato de
empreitada.

Nesse sentido o Ac. RL, de 09-09-2021, Proc. n.2 86941/19.0YIPRT.L1-2.

Ou, o Ac. de 28-04-2022 deste TRE, Proc. n.2 70186/21.2YIPRT.E1, in
www.dgsi.pt, subscrito como adjunta pela ora relatora, em cujo sumario se lé:

«I - O credor pode lang¢ar mdo do procedimento injuntivo se pretender exigir o
cumprimento de uma obrigag¢do pecunidria emergente (i) de contrato e de
valor ndo superior a € 15.000,00 ou (ii) de transa¢do comercial que dé origem
ao fornecimento de bens ou a prestacdo de servicos mediante remuneracgdo.

II - Nada mais exige a lei. Nomeadamente, inexiste norma que limite o recurso
a injuncdo aos casos simples e/ou céleres.

IIT - Quando o empreiteiro pede que o dono da obra lhe pague os “valores
retidos”, em cada fatura que lhe foi apresentada, a “titulo de caug¢do”, estd a
pedir o pagamento das parcelas do preco da empreitada que ndo foram
liquidadas aquando das faturas.

IV - E, assim, o empreiteiro pode recorrer ao procedimento injuntivo.»

De fora do procedimento injuntivo ficam, apenas, as situagoes excluidas pelo
artigo 2.2, n.? 2, alineas a), b) e c¢), do Decreto-Lei n.2 62/2013, ou seja,
contratos celebrados com consumidores, os juros relativos a outros
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pagamentos que nao os efetuados para remunerar transagoes comerciais e 0s
pagamentos de indemnizagoes por responsabilidade civil, incluindo os
efetuados por companhias de seguros.

Consequentemente, a complexidade que advenha da causa de pedir ou, na
maioria das vezes, da oposigao, nao é fundamento para se afirmar que existe
erro na forma do processo.

Como bem sublinha o Ac. do Proc. n.2 90114/21.4YIPRT.E1:

«(...) a aceitar-se entendimento contrdrio sempre teria de se colocar a questdo
do que seria para este efeito complexidade do processo, ja que se trata de um
conceito indeterminado que carece de preenchimento em face ao caso
concreto com as inerentes dificuldades e inseguranca juridica que decorrem
de mtltiplas situac¢ées tendencialmente idénticas.

Ademais, se a complexidade fosse aferida por via da oposi¢cdo, o demandado
poderia provocar o erro na forma do processo alegando matéria impertinente
(ou pior), o que evidencia a irrazoabilidade deste tipo de solug¢do».

No caso presente, a autora alegou a celebracao com a ré de um contrato de
empreitada, o ndao pagamento por esta, apesar de interpelado com a
apresentacgao da fatura, estando em divida o capital e correspondentes juros
vencidos, pedindo também o pagamento de juros vincendos, tudo como resulta
do requerimento injuntivo.

Estd, pois, em causa a efetivacao de direitos de crédito de natureza pecuniaria
emergentes de relagoes contratuais comerciais, bem como os correspondentes
juros de mora, cujo enquadramento factico-juridico decorre da natureza do
contrato celebrado, do respetivo clausulado e da natureza comercial da
atividade desenvolvida pelas partes (excluindo-se, assim, a natureza de
consumidores), pelo que nao vislumbramos, salvo o devido respeito, que causa
de pedir e o pedido se nao enquadrem juridicamente nos pressupostos do
processo de injungao por via do que dispoe o artigo 7.2 do Anexo ao Decreto-
Lei n.2 269/98, de 01-09, e artigos 2.2, n.21 e 10.2, n.2 1, do Decreto-Lei n.¢
62/2003, de 10-05.

Nestes termos, a decisao recorrida deve ser revogada, determinando-se o
prosseguimento da normal tramitacao dos autos.

Sintese conclusiva:

(...)
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Pelo exposto, acorda-se em julgar procedente a apelacao, revogando-se a
decisao recorrida, ordenando, consequentemente, que os autos prossigam a

sua normal tramitacgao.

Custas pela apelada.

Evora, 12 de outubro de 2023
Anabela Luna de Carvalho (Relatora)
Ana Margarida Leite (12 Adjunta)

Isabel Peixoto Imaginario (22 Adjunta)
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