jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao do Porto
Processo n2 0436647

Relator: SALEIRO DE ABREU
Sessao: 09 Dezembro 2004
Numero: RP200412090436647
Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: AGRAVO.
Decisao: NEGADO PROVIMENTO.

INVENTARIO BENS PROPRIOS ADJUDICACAO CONJUGE

LEGITIMIDADE

Sumario

Em inventario judicial, a adjudicagdo de bens por acordo nao exige o
consentimento do conjuge do herdeiro casado segundo o regime de comunhao
de adquiridos.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto:

B......... instaurou acgao declarativa, com processo ordindario, contra C.......... e
D.......... e mulher E.......... , alegando, em sintese, que:

- Correu termos no Tribunal Judicial de .......... um processo de inventdrio, sob
n.2 ../1998, para partilha dos bens da heranca de F.......... eG......... , pais do
primeiro e do segundo Réu marido, sendo a Autora casada com o 12 Réu sob o
regime de comunhao de adquiridos.

- Em Outubro de 2003, a Autora teve conhecimento, através do 12 Réu, do
mapa de partilha que foi elaborado no referido processo.

- SO nessa altura a Autora teve conhecimento de que a partilha da heranca dos
pais do seu marido tinha sido feita sem ela «ser ouvida, nem achada».

- A adjudicacao dos bens foi feita por acordo entre o seu marido e o R. D..........
celebrado na conferéncia de interessados.

- A Autora nao esteve presente nem representada na conferéncia de
interessados, nem deu o seu consentimento a tal acordo.
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- Ora, dado que a alienacao de imdveis e estabelecimentos comerciais,
préprios ou comuns, carece do consentimento de ambos os conjuges, por forga
do preceituado no art. 16822-A do Cdd. Civil, tal acordo é anulavel.

- A partilha foi homologada por sentenca de 7.11.2003, transitada em julgado
em 25.11.2003.

Concluiu pedindo que essa sentenca seja anulada, “em virtude de a mesma ter
homologado um acordo ao qual a Autora nao deu o seu consentimento, exigido
pelon.2 1 do art. 16822-A do Céd. Civil”.

Os Réus D.......... e mulher contestaram, invocando, além do mais, a excepgao
dilatoria da ilegitimidade activa da Autora, alegando que esta, sendo casada
no regime de comunhao de adquiridos com um dos herdeiros, nao tem
legitimidade para propor a presente ac¢ao, uma vez que apenas o co-herdeiro
tem legitimidade activa para interpor uma acc¢ao de anulacao da partilha
judicial. Alegaram, ainda, que tudo o que foi acordado entre os co-herdeiros
Coerenenns eD......... foi com o consentimento dos respectivos conjuges.

A Autora replicou, pugnando pela improcedéncia da arguida excepgao.

No despacho saneador, a M.ma Juiza julgou procedente a excepc¢ao dilatéria
da ilegitimidade deduzida pelos Réus e nulo o processo, por ineptidao da
peticdo inicial e, em consequéncia, absolveu os RR. da instancia.

Inconformada, interpds a Autora o presente recurso de agravo, tendo
rematado a respectiva alegagao com as seguintes conclusoes:

1- Carece de consentimento de ambos os conjuges, salvo se entre eles vigorar
o regime de separacao de bens, a alienacao de imdveis e de estabelecimento
comercial proprios ou comuns.

2- A transaccao ou acordo sobre a partilha de bens iméveis e de
estabelecimento comercial, proprios ou comuns, carece do consentimento de
ambos os conjuges casados sob o regime da comunhao de bens adquiridos.

3- A transaccao ou acordo sobre a partilha de tais bens sdao anulaveis a
requerimento do conjuge casado na comunhao de bens adquiridos que nao
deu o seu consentimento para tal acto.

4- O conjuge casado na comunhdao de adquiridos que ndao deu o seu
consentimento a transacgao ou acordo sobre a partilha desses bens imdveis
pode requerer a anulagao da sentenca que homologou tal a transaccgao, sendo,
para tal acgao de anulagao, parte legitima.

Pede que a decisao recorrida seja substituida por uma outra que considere a
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Recorrente parte legitima.

Contra-alegaram os RR. contestantes, defendendo a confirmacao daquela
decisao.

Corridos os vistos, cumpre decidir.

II.

A situacgao de facto a ter em consideracao é a que se deixou descrita no
antecedente relatorio, sendo apenas de acrescentar que a Autora foi citada,
para os termos do inventdrio, em 23.9.1999 (fls. 26 dos autos de inventario a
que estes estao apensos) e que, de acordo com a respectiva acta, na
conferéncia de interessados que teve lugar em 9.5.2003, e na qual se
procedeu a adjudicacao dos bens por acordo, a Autora nao se encontrava
presente.

I11.
Mérito do recurso:

Diremos, desde ja, que estamos inteiramente de acordo com o despacho
recorrido e respectivos fundamentos, pelo que nos poderiamos limitar a negar
provimento ao agravo e a remeter para os termos daquela decisao, ao abrigo
do disposto no n? 5 do art. 7132 do CPC.

Acrescentaremos, ou realgcaremos, no entanto, apenas o seguinte:

A questao que essencialmente se coloca é a de saber se, em inventdrio
judicial, a adjudicagao dos bens por acordo exige o consentimento do conjuge
do herdeiro, casados segundo o regime de comunhao de adquiridos.

Ora, a resposta a tal questao devera ser, quanto a nds, negativa.

Comecar-se-a por dizer que, no que concerne as citagoes que devem ser feitas
em processo de inventario, enquanto que o n2 1 do art. 13292 do CPC
prescrevia que deviam ser citadas “(...) as pessoas com interesse directo na
partilha e os seus conjuges (...)”, o art. 13412, n® 1 do mesmo Cddigo (na
redaccao dada pelo Dec.Lei n? 227/94, de 8.9), preceito que corresponde ao
anterior 13299, n? 1, estatui que “sao citados para os seus termos os
interessados directos na partilha, o Ministério Publico, quando a sucessao seja
deferida a incapazes, ausentes em parte incerta ou pessoas colectivas, os
legatdrios, os credores da heranca e, havendo herdeiros legitimarios, os
donatdrios”.
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Desapareceu, portanto, a obrigacao de citacao dos conjuges das pessoas com
interesse directo na partilha.

“Interessados directos na partilha” sao, no dizer de Lopes Cardoso, Partilhas
Judiciais, I, 32 ed., p. 367, “os herdeiros, o meeiro do inventariado e a pessoa
contemplada com o usufruto de parte da heranga, sem determinacao de valor
ou objecto”. E deve também considerar-se como tendo interesse directo na
partilha o conjuge do herdeiro “no caso de o casamento se ter realizado
segundo o regime de comunhao geral de bens” (Domingos Carvalho de S4, Do
Inventario, descrever, avaliar e partir, ed. 1996, p. 30 e 74/75).

Ou seja, o conjuge de um herdeiro, casado com este segundo o regime de
comunhao de adquiridos, nao s6 nao tem legitimidade para requerer o
inventdrio, porque nao é “interessado directo na partilha” (cf., ainda, Abilio
Neto, CPC anotado, 152 ed., p. 1321 e Ac. da RP, de 9.2.1999, C]J, 1999, I, 219),
como nem sequer deve ser citado para os respectivos termos.

Assim sendo, obviamente que nao tem ele de ser notificado para conferéncia
de interessados, nem de nela estar presente ou dar o seu consentimento para
que os bens possam ser adjudicados por acordo.

Como a proposito escreve Domingos Carvalho de S4, ob. cit., p. 120, “Os
interessados que deliberam quanto a composicao dos quinhdes sao
naturalmente todos os herdeiros e respectivos conjuges, desde que tenham
comunhao nos bens a partilhar”.

E nao se argumente, como faz a recorrente, com o disposto no art. 16822-A do
Céd. Civil.

E que tal normativo reporta-se a alienacdo ou oneracao de iméveis ou
estabelecimento comercial, proprios ou comuns, sendo certo que, aquando da
adjudicacao dos bens em processo de inventario, nao existe qualquer acto de
alienacdo de bens proprios do herdeiro. Como bem se escreveu no despacho
posto em crise, “quando na conferéncia de interessados os co-herdeiros
acordam quanto a composicao dos quinhodes hereditarios e a adjudicagao de
determinados bens a determinados herdeiros, nao estdao a «abrir mao» de
bens que ja integravam os seus patrimoénios, mas sim da quota indivisa que
possuiam sobre esses bens”.

S6 apds a partilha a respectiva sentenga homologatoria é que certos e

determinados bens ingressam no patrimoénio proprio do herdeiro. Por isso, sé
a partir de entao a sua alienagao ou oneracao (tratando-se de imoveis ou de
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estabelecimento comercial) necessitard do consentimento de ambos os
conjuges, salvo se entre eles vigorar o regime de separagao de bens.

Em favor da sua tese, transcreve parcialmente a A. o que, a pag. 117 do vol. II
de Partilhas Judiciais, escreveu Lopes Cardoso: “...a falta de representacao de
qualquer dos herdeiros ... assim como os vicios do consentimento, constituem
fundamento legitimo para a anulagao da composigao...”.

E de salientar, porém, que, no caso em apreco, ndo se pode sequer falar de
consentimento ferido de um qualquer vicio, pois que nao houve (nem tinha de
haver) consentimento.

E sera interessante reproduzir uma parte da frase que aquele autor escreveu,
a proposito da composicao de quinhodes, e que a agravante deixou sob
reticéncias: “a falta de representagao de qualquer dos herdeiros ou consortes
deles directamente interessados na partilha..., assim como os vicios do
consentimento, constituem fundamento legitimo para a anulagao da
composicao em si mesma (...)".

Ora, ja vimos que o conjuge de um herdeiro, com este casado segundo o
regime de comunhao de adquiridos, nao é pessoa directamente interessada na
partilha.

Conclui-se, assim, que a A./recorrente carece de todo de legitimidade para por
em causa o acordo de adjudicacao de bens e composicao dos quinhoes e,
consequentemente, para pedir a anulacao da sentenga homologatéria da
partilha.

O despacho recorrido nao merece, pois, qualquer censura.

IV.

Nestes termos, e sem necessidade de mais consideracoes, nega-se provimento
ao agravo, mantendo-se o despacho recorrido.

Custas pela agravante.

Porto, 9 de Dezembro de 2004

Estevao Vaz Saleiro de Abreu

Fernando Manuel de Oliveira Vasconcelos
José Viriato Rodrigues Bernardo
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