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I - Com o transito em julgado da decisao final, que contém um segmento
condenatério em custas, fica estabelecido um crédito de custas.

IT - A partir desse momento, passa a depender exclusivamente da iniciativa do
credor-Estado, em funcgao da sua organizagcao material, humana e funcional,
promover a feitura da conta, da qual resultara a concretizacao, ou seja, a
liquidacao, do valor exato de um tal crédito.

III - O prazo de prescrigcao do crédito de custas deve assim iniciar-se com o
transito em julgado da decisao condenatdria, ao abrigo do disposto no art.
306.2, n.2 4, do Codigo Civil.

IV - Acolher a orientagcao segundo a qual esse termo inicial coincidiria com o
final do prazo para o pagamento voluntario das custas, a luz do art. 306.2, n.@
1, do Cddigo Civil (que supode os prévios atos de elaboracao e notificagao da
conta), traduzir-se-ia numa ofensa aos fundamentos do instituto da prescricao,
uma vez que tornaria virtualmente possivel, no caso de inércia dos servigos
publicos, exigir-se o pagamento do valor apurado vinte, trinta, quarenta,
cinquenta anos depois do transito em julgado da decisao, sem que fosse
oponivel a prescrigao, o que nao pode aceitar-se.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na 92 Secgao Criminal do Tribunal da Relacao de
Lisboa:

1 - Relatorio
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No Juizo Central Criminal de Sintra (Juiz 3) foi proferido despacho, em
17.11.2022, que julgou prescrito o crédito de custas sobre a condenada AA....,
despacho esse com o seguinte teor (transcrigao):

«Por requerimento com a Ref.2 43656326, apresentado em 24.10.2022, veio a
Condenada AA.... reclamar da conta, sustentando que a conta de custas a
mesma notificada se mostra prescrita.

Alega para tanto que tendo a decisao condenatéria quanto a esta proferida nos
autos transitado em julgado em 26.11.2015, o prazo de cinco anos de
prescricao do crédito de custas, previsto no art.2 372, n.2 1, do RCP, ja
decorreu.

Ouvido o Ministério Publico, pugnou a Digna Procuradora da Republica pelo
indeferimento do requerido, sustentando para o efeito que o prazo
prescricional apenas se inicia com a notificacao da conta de custas aos
responsaveis pelo seu pagamento e o decurso do prazo de pagamento
voluntario da mesma.

Decidindo.

De acordo com o preceituado no art.? 372, n.2 1, do Regulamento das Custas
Processuais “O crédito por custas e o direito a devolucao de quantias
depositadas a ordem de quaisquer processos prescreve no prazo de cinco
anos, a contar da data em que o titular foi notificado do direito a requerer a
respetiva devolugao, salvo se houver disposicao em contrario em lei especial.”.
A questao que se coloca no caso em apreco, atenta a posicao assumida nos
autos pela Requerente e pelo Ministério Publico, prende-se com o momento
desde quando se computa o prazo de prescri¢ao do crédito de custas, fixado
em cinco anos pelo citado art.2 372, n.2 1, do Regulamento das Custas
Processuais.

Nao tendo o legislador estipulado o concreto momento a partir do qual se
conta o prazo de prescrigao do crédito de custas, este, nos termos gerais,
comegca a correr “quando o direito de crédito puder ser exercido” (art.2 3069,
n.2 1, do Cédigo Civil).

Pese embora nao se desconhecga entendimento distinto (cfr. designadamente
Acoérdao do Tribunal da Relacao de Coimbra de 07.06.2017, Relator: Luis
Teixeira, in http://www.dgsi.pt/jtrc), consideramos que da citada disposicao
legal ndao decorre que o prazo de prescrigcao do crédito de custas so corre
depois de estas serem contadas e decorrido o prazo para o seu pagamento
voluntario, ou desde que o devedor, notificado da conta que tenha sido
efetuada das custas, as nao pague voluntariamente.

Com efeito, a exequibilidade do direito de crédito por custas judiciais nao deve
ser confundida com a possibilidade de este ser exercido.

O “exercicio” do direito até pode ser iniciado com a contabilizacao/liquidagao
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do crédito ao mesmo inerente pelo respetivo titular, mas a sua possibilidade
nasce com o transito em julgado da decisao que condena o devedor no seu
pagamento.

Ou seja, tal como é salientado pelo Acordao do ST] de 17.10.2017 (Relator:
Alexandre Reis, in http://www.dgsi.pt/jstj) “(...) apenas a exequibilidade do
direito depende do seu completo ‘exercicio’ e este tem os contornos oferecidos
pelo art.2 3062, n.2 4 do CC, que prescreve: ‘Se a divida for iliquida, a
prescrigao comeca a correr desde que ao credor seja licito promover a

liquidagao; promovida a liquidacao, a prescricao do resultado liquido comeca a
correr desde que seja feito o seu apuramento por acordo ou sentenca passada
em julgado’. (...).

Temos, assim, que sao instituidos dois prazos auténomos de prescrigao: um
comegca a correr ‘quando o direito de crédito puder ser exercido’, ou seja, logo
que, com o transito em julgado da decisdao condenatoéria, ao credor Estado
‘seja licito promover a liquidacgao’; outro, independente daquele, logo que seja
feito o apuramento do resultado liquido, sem reclamacao do devedor ou por
decisao sobre tal reclamacgao, passada em julgado.

Neste caso, a partir do transito em julgado da decisdao condenatoria, apenas
do credor Estado ficou a depender o exercicio do direito, com a contagem das
custas no prazo de 10 dias - ainda que meramente indicativo ou ordenador - e
com a criacao das demais condigdes para a cobranca de tal crédito. Donde,
desde entao estava na inteira disponibilidade do credor a afetagao e a
organizacao dos meios aptos ao exercicio do direito. (...)".

Como é sabido, a prescricao extintiva dos direitos funda-se no decurso do
tempo e na duradoura inércia do credor, na negligéncia do titular do direito
em exercitd-lo durante determinado periodo de tempo indicado na lei. Essa
extingao por negligéncia do credor em nao exercer o seu direito durante um
determinado periodo de tempo - em que seria legitimo esperar que ele o
fizesse, nisso estando interessado - justifica-se por razoes de certeza e de
seguranca nas relagoes juridicas, que impdem que a inércia prolongada
daquele envolva consequéncias desfavoraveis para o seu exercicio tardio,
atendendo, nomeadamente, a expectativa do devedor de se considerar liberto
do cumprimento.

Com o instituto da prescricao, o legislador cuidou dos valores da estabilidade
das relagoes juridicas, da seguranca e da certeza imanentes a qualquer ordem
juridica.

Ora, segundo pensamos, na esteira do defendido pelo citado aresto, defender
que o prazo prescricional apenas se iniciaria com o decurso do prazo para o
pagamento voluntario da conta de custas liquidada “(...) desrespeitaria as
regras impostas pelo art. 92 do CC, porque, por um lado, nao colheria na
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respectiva letra uma adequada correspondéncia verbal e, por outro lado,
contornaria os aspectos de ordem sistematica e racional envolvidos,
afrontando o pensamento legislativo.”

Dessa interpretacgao adviria que o decurso do prazo de prescrigao soé se
iniciaria quando o credor se dispusesse, sem quaisquer limitagoes temporais,
a liquidar o seu crédito, afinal, a exercer o seu direito, o que, em nosso
entender, contrariaria a ratio do instituto da prescricao, bem como o regime
legal constante do citado n.2 4 do art.2 3062 do Cddigo Civil.

Tal interpretacao igualmente colidiria com os principios da seguranca e da
certeza juridicas e da protecao da confiancga dos cidadaos, bem como com o da
igualdade de todos os credores perante a lei, plasmados nos art.9s 22 e 132 da
Constituicao da Republica Portuguesa.

Em face do exposto, tendo o Acérdao Condenatério proferido nos autos
transitado em julgado em relacao a ora Requerente em 26.11.2015, forcoso é
concluir que lhe assiste razao, ou seja que o crédito de custas do Estado se
mostra prescrito, o que se declara, porquanto ja se mostra decorrido o prazo
prescricional de 5 anos previsto no art.2 372, n.2 1, do Regulamento das Custas
Processuais, contado desde tal data.

Notifique.»

O requerimento sobre o qual se debrucgara o despacho foi o seguinte
(transcricao):

«1. O transito em julgado da decisao final proferida nos presentes autos
ocorreu para a aqui reclamante em 26 de novembro de 2015, conforme
certidao de transito em julgado que consta dos autos.

2. Dispoe o artigo 29.2, n.2 1 do RCP que a conta de custas deve ser elaborada
no prazo de 10 dias apos o transito em julgado da decisao final, como tal ficou
a partir de 26-11-2015 na disponibilidade do Estado poder exercer o seu
direito de crédito.

3. Como nao o fez atempadamente entende a reclamante que o Estado nao
podera proceder a cobranga de um crédito prescrito.

4. Pois conforme resulta do artigo 37.2, n.2 1 do RCP e foi acolhido no Douto
Despacho acima mencionado, o crédito por custas prescreve no prazo de 5
anos.

5. Atento o supra exposto, dividas nao restam de que no momento da
elaboracao e notificacao da conta de custas, o crédito do Estado se encontra
prescrito, o que desde ja se invoca, uma vez que decorreu o prazo de cinco
anos desde o transito em julgado do Acérdao.

6. Termos em que devera ser deferida a reclamacao e declarado prescrito o
crédito do Estado.»

Do despacho proferido interp6s o Ministério Publico o presente recurso,
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formulando as seguintes conclusoes (transcrigao):

« 1- O Ministério Publico nao se conforma com o decidido em douto despacho
proferido no dia 17 de novembro de 2022, que declara prescrito o crédito de
custas em que é devedora a arguida AA...., nos termos do artigo 379, n.2 1, do
Regulamento das Custas Processuais, por entender que nao se verifica
prescricao, na medida em que o respetivo prazo (prescricional) ainda nao se
iniciou no caso em concreto.

2-Nao se discute que o prazo de prescricao do crédito de custas é de cinco
anos, uma vez que € o que preve o artigo 37.2, n.2 1, do Regulamento de
Custas Processuais, o ponto de discordia consiste no momento em que se
inicia o decurso daquele prazo, pois que ao invés do que resulta de douto
despacho que se recorre, considera-se que o inicio do prazo de prescrigcao do
crédito de custas apenas se inicia com o momento em que termina o prazo de
pagamento voluntario das custas contadas, nos termos do disposto no artigo
306.2, n.?1, do Cddigo Civil, sendo este o entendimento perfilhado por
Salvador da Costa em Regulamento das Custas Processuais, Almedina,
Coimbra, 2009, 398.

3-No mesmo sentido se entendeu em douto acordao do Tribunal da Relacgao de
Evora de 26.02.2013 no processo n.2 2288/04.9TBFAR-A.E1, in www.dgsi.pt,
que “o prazo da prescrigao comeca a correr quando o direito puder ser
exercido; se, porém, o beneficidrio da prescricao so estiver obrigado a cumprir
decorrido certo tempo sobre a interpelagao, s6 findo esse tempo se inicia o
prazo da prescricao”.

4-Também em douto acordao do Tribunal da Relagdao de Coimbra de
06.07.2017 no processo n.2 1825/03.0PBLRA.C1 se decidiu: “As custas s0 sdo
devidas a partir da sua liquidagao, com a elaboragao da respetiva conta e
notificacao dessa “liquidagao” ao devedor. O prazo de prescrigao [da divida de
custas] inicia-se com o termo do prazo de pagamento voluntdrio das custas
que na sequéncia da liquidagao, tenham sido notificadas ao devedor.”

5-0 prazo previsto no artigo 29.2 do Regulamento de Custas Processuais é o
prazo para a elaboracao da conta, o que nao se pode confundir com o
momento em que o crédito das custas pode ser exercido, que s6 se inicia apds
a sua liquidacao e notificagao ao devedor, ao abrigo do disposto no artigo
306.2, n.21, do Cddigo Civil.

6-O douto despacho proferido nos autos em 17 de novembro de 2022 ao
decidir declarar prescrito o crédito de custas em que é devedora a arguida
AA....... violou o disposto nos artigos 29.2, n.2 1 e 37.2, n.?1, do Regulamento
de Custas Processuais e o artigo 306.2, n.21, do Cddigo Civil, devendo o
mesmo ser revogado e substituido por decisdao que determine indeferir a
reclamacao de conta constante de documento com a referéncia eletrénicas n.2
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22019194 de 24 de novembro de 2022 e emitir nova guia de pagamento a ser
notificada a ora arguida.

Nestes termos devem Vossas Exceléncias conceder provimento ao recurso
apresentado e, em consequéncia, revogar o douto despacho recorrido datada
de 17 de novembro de 2022 e substituir o mesmo por decisao que determine
indeferir a reclamacao de conta constante de documento com a referéncia
eletronicas n.2 22019194 de 24 de novembro de 2022 e emitir nova guia de
pagamento a ser notificada a ora arguida, fazendo assim, como sempre, a
costumada JUSTICA.»

X

O recurso foi admitido como a subir imediatamente, em separado e com efeito
meramente devolutivo.

A Recorrida nao apresentou resposta ao recurso.

X

Uma vez remetidos os autos a este Tribunal, a Exma. Senhora Procuradora-
Geral Adjunta pugnou pela procedéncia do recurso, formulando o seguinte
parecer (transcricao):

«Recorre o MP junto da primeira instancia, inconformado com despacho
judicial que declara a prescrigao do crédito do Estado, por custas devidas na
sequéncia do transito em julgado de acordao prolatado em 2014 e transitado
em 2015.

Em concreto, o acordao que acaba por originar este incidente de recurso
transitou em 26 de Novembro de 2015 e a conta respectiva foi elaborada
decorridos (quase) 7 anos, mais precisamente em 23 de Agosto de 2022,
ocasiao em que foi a devedora de custas, AA..., notificada para proceder ao
seu pagamento.

Em consequéncia, a arguida elaborou requerimento ao M.? juiz a quo para que
reconhecesse a prescri¢ao daquele crédito, o que foi aceite por despacho de
17 de Novembro de 2022, e é agora causa do recurso sub judice.

A certidao que nos é presente nao revela que ao recurso do MP tenho sido
oferecida resposta.

O MP junto do tribunal a quo, confrontando com o despacho judicial que
reconhece a prescricao do crédito de custas do Estado, dele recorre, pedindo
a sua revogacao e substituicao por outro que negue a pretendida prescrigao.
O entendimento sufragado pelo M.? juiz a quo situa o inicio da contagem desse
prazo a partir do momento do transito em julgado da decisdao condenatéria e
dai a inevitavel conclusao sobre a prescrigao do crédito do Estado.

No seu recurso, o digno recorrente sustenta-se em abundante jurisprudéncia,
que aponta para que o prazo de prescrigao de créditos do Estado apenas
comece a correr uma vez notificado o devedor para solver a sua divida, isto é,
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com o termo do prazo de pagamento voluntario das mesmas - o que exige a
sua liquidagao prévia.

Os preceitos chamados a regular a questao, sao os art.2s 29.2 e 37.2 do
Regulamento das Custas Processuais (RCP), além do art.2 306.2 do Cddigo
Civil (CC).

Em redor destas normas, no essencial, se esgrimem os argumentos
contraditorios que acabam em originar posigoes jurisprudenciais divergentes.
Na verdade, a tese que defende a prescrigao dos créditos busca refugio,
igualmente, em vdrias decisdes de tribunais superiores, ndao estando assim o
despacho recorrido desamparado de todo.

Desde a entrada em vigor do Codigo das Custas Judiciais, em 1962, até ao
actual RCP, o legislador manteve incolume o regime de prescrigao dos créditos
por custas, agora com um normativo mais elaborado (art.2 37.2n.2 1, RCP): “o
crédito por custas e o direito a devolucao de quantias depositadas a ordem de
quaisquer processos prescreve no prazo de 5 anos, a contar da data em que o
seu titular foi notificado do direito a requerer a respectiva devolugao, salvo se
houver disposi¢cdao em contrario em lei especial.”

As teses que defendem que a prescricao so se inicia no termo do prazo para
pagamento voluntario, isto é, apos liquidacao das custas, encontram respaldo
na assercao de insigne mestre, citado pelo Ac. TRE tirado no Proc.
84/98.0GTSTB.E1: «O Prof. Galvao Telles fala a este propédsito de
“imprescritibilidade”, e escreve que “s6 quando o prazo expira e comeca a
exigibilidade se inicia a contagem da prescrigao” e que “uma obrigagao cujo
prazo de cumprimento ainda nao findou nao pode prescrever. Apenas no termo
desse prazo principia a correr o tempo prescricional” (Direito das Obrigacoes,
Coimbra Editora, 42 edigao, 1982, pags. 180 e 181)».

Aduz-se ainda, em defesa desta tese, que a prescrigcao extintiva surge como
punicao da inércia do credor, a qual so se surpreende a partir do momento em
que ele pode executar, mas nao o faz, por inércia ou desinteresse.

Parece assim impor-se ao aplicador do direito um ébice incontornavel, qual
seja o de que sO quando o credor puder executar o seu direito, isto é, findo o
prazo de pagamento voluntario das custas, se inicia o prazo da prescricao.
Nao se trata, como amiude se vé esgrimido, de conferir eficacia suspensiva da
prescricao a inércia da Secretaria Judicial que nao liquidou, como deveria, as
custas em 10 dias, contados do transito da sentencga - argumento que pune o
credor de quem a liquidagcao nao depende.

Ao invés, trata-se de reconhecer que correm pari passu o direito a executar e
0 prazo prescricional de 5 anos estabelecido por lei.

Pelo interesse que julgamos ver no acérdao supra citado da Relacdo de Evora,
permita-se-nos ainda a seguinte transcricao:
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“Ora da mesma forma que o particular ndo pode requerer a devolugdo da
quantia a que tenha direito sendo a partir do acto que lhe dd a conhecer

formalmente a existéncia desse direito também o Estado ndo pode promover a
execucgdo do seu crédito de custas sendo quando estas estiverem contadas ou
liquidadas e tiver decorrido o prazo para o seu pagamento voluntdrio, na
sequéncia da notificagdo do devedor para esse efeito (e por seu turno este ndo
podia cumprir antes de a obrigacgdo estar liquidada e lhe ter sido formalmente
comunicada). O principio a que fazemos referéncia tem a sua consagragdo
legal no art. 3062, n.2 1, do Cdédigo Civil, o qual tem, por epigrafe
precisamente “inicio do curso da prescri¢do” e estabelece que “o prazo da
prescricdo comecga a correr quando o direito puder ser exercido; se, porém, o
beneficidrio da prescricdo so estiver obrigado a cumprir decorrido certo
tempo sobre a interpelacdo, so findo esse tempo se inicia o prazo da
prescri¢do.”

Seria de recordar ainda que a Secretaria Judicial nao depende funcionalmente
do MP, tendo este corpo de magistratura que aguardar a liquidacao feita em
cada processo, para entao poder reclamar o pagamento dos respectivos
créditos.

Propendemos assim para a tese defendida pelo digno recorrente, pugnando,
com ele, pelo provimento do recurso e revogagao do despacho judicial
sindicado.»

x

Foi cumprido o preceituado pelo art. 4172%/2 do Cdédigo de Processo Penal e
nenhuma resposta foi junta ao douto parecer da Sra. Procuradora-Geral
Adjunta.

Proferido despacho liminar, foram colhidos os “vistos” e teve lugar a
conferéncia.

x

2 - FUNDAMENTACAO

2.1 Questoes a tratar

A Unica problematica a tratar nesta instancia de recurso é a de saber se se
encontra ou nao prescrito o crédito de custas invocado.

Para tanto, face as circunstancias do caso, a questao passara por decidir se o
termo inicial de contagem do prazo de prescrigao é definido pelo transito em

julgado da decisao final, ou antes pelo final do prazo de pagamento voluntario
das custas na sequéncia da elaboracao da conta e da notificacao para o efeito.
2.2 Factos a considerar

1) Por acérdao transitado em julgado em 26.11.2015, foi a Arguida AA....
(doravante, Recorrida) condenada nos autos:

1.1 Pela pratica, como autora material, de um crime de peculato, na pena de 1
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ano de prisao, suspensa na sua execucgao por idéntico periodo, e de uma pena
de multa de 20 dias, a taxa diaria de € 8,00;

1.2 A pagar a Freguesia de Rio de Mouro, a titulo de indemnizacao civil, a
quantia de € 4.145,28, acrescida de juros de mora a taxa legal, desde
8.07.2013 até integral pagamento;

1.2 A pagar custas crime, solidariamente com os demais Arguidos, fixando-se
a sua taxa de justica em 3 unidades de conta;

1.3 A pagar custas civeis, juntamente com os demais Demandados e o
Demandante, na proporgao dos respetivos decaimentos.

2) A conta civel foi elaborada em 23.08.2022, dela resultando um valor de
custas a pagar pela Recorrida de € 204,00.

3) A conta crime foi elaborada em 07.10.2022, dela resultando um valor de
custas a pagar pela Recorrida de € 306,00.

4) A Recorrida foi notificada dos valores a pagar nos termos de carta de
notificagao expedida a 7.10.2022.

2.3 Conhecendo do mérito do recurso

Estd ou nao prescrito o crédito de custas em apreco?

O Regulamento das Custas Processuais (RCP) contém uma tUnica norma em
matéria de prescrigao, que estabelece o seguinte: «o crédito por custas e o
direito a devolugdo de quantias depositadas a ordem de quaisquer processos
prescreve no prazo de cinco anos, a contar da data em que o titular foi
notificado do direito a requerer a respectiva devolugdo, salvo se houver
disposicdo em contrdrio em lei especial» (art. 379/1).

Para o que aqui mais releva, o trecho a atender em particular é o que nos diz
que «o crédito por custas (...) prescreve no prazo de cinco anos».

Fixando o RCP o prazo de prescri¢ao, mas ja nao o termo inicial da sua
contagem, € incontornavel recorrer para o efeito as regras gerais contidas
neste dominio no Cédigo Civil, que o mesmo é dizer, ao seu art. 3062, que tem
justamente por epigrafe «inicio do curso da prescrigdo».

E aqui ha duas orientagdes possiveis que a jurisprudéncia tem apontado:
Uma, que corresponde em suma a tese do aqui Recorrente, propugna que o
prazo de prescricao das custas s6 comeca a correr a partir do momento em
que o direito puder ser exercido, no sentido em que tal se verifica sé depois de
feita a liquidagao das custas e decorrido que esteja o prazo para o seu
pagamento voluntdrio; a base juridica primacial de sustentacao desta corrente
¢ on? 1 do art. 3062 do Cddigo Civil (em abono desta posicao vide por
exemplo os Acs. da RE de 26.02.2013, da RE de 24.06.2010, da RC de
07.06.2017 e da RG de 11.02.2019, relatados por Joao Amaro, Maria da Graga
dos Santos Silva, Luis Teixeira e Mario Silva, respetivamente, todos
disponiveis in www.dgsi.pt; vide ainda Salvador da Costa, Regulamento das
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Custas Processuais - Anotado e Comentado, Almedina, 2009, pg. 398).

Outra, sustenta que o prazo de cinco anos de prescrigao do crédito de custas
comegca a correr com o transito em julgado da decisao final, isto é, desde o
momento em que se tornou licito ao Estado promover a liquidagao das custas,
sendo que a secretaria tem 10 dias para elaborar a conta depois do transito
em julgado da sentenca, nos termos do art. 292/1 do RCP e a sua feitura tardia
nao constitui causa de suspensao do prazo de prescri¢cao; em apoio desta
posicao é as mais das vezes convocado o regime previsto no art. 3062/4 do
Cddigo Civil (neste sentido, vide, o Ac. do ST] de 17.10.2017, da RL de
09.01.2023, da RE de 11.05.2017, da RE de 27.01.2022, relatados por
Alexandre Reis, Nuno Teixeira, Maria da Graga Aratjo e Tomé de Carvalho,
respetivamente).

Que posicao adotar?

A uma primeira aproximagao, afigura-se-nos da maior importancia ter em
mente os fundamentos do instituto da prescrigao. Podem eles ser expostos sob
varias formulagoes possiveis, mas que nao andarao longe disto: a prescrigao
assenta na negligéncia do titular do direito em exercita-lo durante o periodo
de tempo indicado na lei, negligéncia essa que faz presumir ter ele querido
renunciar ao direito, ou pelo menos torna-o (ao titular) indigno de protecao
juridica (Manuel de Andrade, Teoria Geral da Relagdo Juridica, Vol. 11,
Almedina, Coimbra, 1983, pgs. 445/446), e justifica que a ordem juridica lhe
retire a protegao, com isso ganhando-se em certeza e seguranca juridicas e
atendendo-se ainda as proprias expetativas que o devedor vai formando
gquanto a considerar-se liberto do cumprimento da obrigacao (cfr. Ac. do ST]J
de 17.10.2017, relatado por Alexandre Reis, in www.dgsi.pt).

Dito isto, atentemos aos procedimentos que se encontram estabelecidos em
matéria de contagem e pagamento de custas:

(i) A conta de custas é elaborada pela secretaria do tribunal que funcionou em
12 instancia, no prazo de 10 dias apods o transito em julgado da decisao final
(art. 299/1 do RCP);

(ii) elaborada a conta, sao emitidas e remetidas as partes as guias,
acompanhadas do respetivo documento Unico de cobranca (art. 272 da
Portaria n® 419-A/2009, de 17/04);

(iii) o prazo de pagamento voluntario das custas contadas é de 10 dias, sem
prejuizo dos regimes de dilagdo previstos em funcao do local de residéncia do
destinatdario (art. 282/1 da citada Portaria); havendo reclamacao a conta, o
prazo inicia-se com a notificacao da nova conta ou da decisao definitiva que
nao atendeu a reclamacao (art. 289/3 da mesma Portaria).

Ora, segundo defende o Recorrente, o prazo de prescricao apenas comega a
contar-se no final do prazo de pagamento voluntdrio; significa isso, na pratica,
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que se a conta for elaborada vinte, trinta, quarenta, cinquenta anos depois do
transito em julgado da decisao, as custas continuarao a ser devidas, nao sendo
procedente a invocacgao de prescrigao.

Com o devido respeito, nao podemos aderir a essa orientagao.

Em primeiro lugar e desde logo, porque essa posi¢cao contende abertamente
com os fundamentos do instituto da prescricao que deixamos enunciados
atras, posto que aquilo que se vé em situagdes como a presente é uma inércia
extraordinariamente longa na elaboragao da conta, ato cuja execugao em
ultima analise depende apenas do Estado e da sua organizagdao material,
humana e funcional; alias, a tese sustentada pelo Recorrente eleva até o
crédito por custas, enquanto nao efetuada a conta ou nao notificado o devedor
para o pagamento voluntario, ao patamar de um crédito em termos pratico-
juridicos imprescritivel, com isso ofendendo de forma encapotada a regra da
prescritibilidade dos créditos estabelecida no art. 2982/1 do Cddigo Civil.

Em segundo lugar, o direito positivo acomoda sem particular esforco uma
outra solugao que é inteiramente congruente com aqueles fundamentos da
prescrigcao. Detenhamo-nos entao sobre ela com um pouco mais de pormenor,
atentando ao art. 3062 do Cdodigo Civil e aos seus segmentos relevantes na
matéria que nos ocupa:

(i) segundo o n? 1, «o prazo da prescrigdo comeca a correr quando o direito
puder ser exercido; se, porém, o beneficidrio da prescrigdo so estiver obrigado
a cumprir decorrido certo tempo sobre a interpelacgdo, so findo esse tempo se
inicia o prazo de prescri¢cdo»;

(ii) segundo o n? 4, «se a divida for iliquida, a prescrigdo comega a correr
desde que ao credor seja licito promover a liquidagdo; promovida a liquidagdo,
a prescri¢do do resultado liquido comega a correr desde que seja feito o seu
apuramento por acordo ou sentenca passada em julgado».

Ora, a partir do momento em que o acérdao condenatorio transitou em
julgado, a Recorrida ficou devedora de custas e o Estado seu credor a esse
titulo.

O que nao se sabia ainda com exatidao era o valor dessa divida, pois esse
apuramento sé na conta é concretizado. Se é assim, como cremos, entao nao
se vé por que nao ha de prefigurar-se aqui, a data do transito em julgado do
acordao condenatorio, com toda a propriedade, uma obrigac¢do iliquida, ou
seja, uma obrigacdo cuja existéncia é certa, mas cujo montante ainda nao esta
fixado ou apurado, fixacao ou apuramento estes dependentes de factos ou
operacgoes adicionais que ainda nao ocorreram ou nao foram realizadas (sobre
este conceito vide a titulo de exemplo o Ac. da RC de 23.10.2012, relatado por
Catarina Gongalves, in www.dgsi.pt).

Temos em suma por aplicavel o regime consagrado no n2 4, e nao non® 1, do
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art. 3062 do Cdédigo Civil. E entdao o que temos é que «a prescrigdo comeca a
correr desde que ao credor seja licito promover a liquidacdo».

Ora, ao credor Estado era licito promover a liquidacao da divida a partir do
transito em julgado do acérdao condenatorio. A lei até define um prazo de 10
dias para o efeito, nos termos do art. 292/1 do RCP. Decerto que este prazo é
meramente ordenador e o credor Estado nao fica impedido de promover a
feitura da conta depois de esgotado ele; mas se a liquidagao da divida, por via
da feitura da conta e dos seus procedimentos, nao é realizada dentro do prazo
de cinco anos a contar do transito em julgado da decisao final, torna-se
legitimo ao devedor de custas invocar eficazmente a prescricao.

E ndo objete o Recorrente com a ideia de que a feitura da conta é ato da
competéncia de secretaria que nao se encontra funcionalmente subordinada
ao Ministério Publico, de tal sorte que este nada poderia ter feito para que os
procedimentos da conta fossem realizados.

A este respeito, diremos que, podendo ser inteiramente genuinas as apontadas
limitagoes funcionais do Ministério Publico nesta matéria, ndo o € menos que
nao é de um crédito do Ministério Publico de que aqui se trata; o crédito de
custas ¢ da titularidade do Estado, pelo que é sobre este que recaem as
consequéncias da sua inércia, pela prescrigao extintiva do seu crédito.

E ndo se objete ainda com o cabimento do n® 1 do art. 3062 do Cddigo Civil ao
caso, apelando para tanto a letra do art. 37¢9/1 do RCP e ao que neste se lé
quanto ao direito a devolugao de quantias depositadas a ordem de quaisquer
processos [«O crédito por custas e o direito a devolug¢do de quantias
depositadas a ordem de quaisquer processos prescreve no prazo de cinco
anos, a contar da data em que o titular foi notificado do direito a requerer a
respectiva devolucgdo (...)»]. Traduz-se este argumento, esgrimido pelo
Recorrente, nesta ideia: da mesma forma que o particular nao pode requerer a
devolugdo da quantia a que tenha direito senao a partir do ato que lhe da a
conhecer formalmente a existéncia desse direito, também o Estado nao pode
promover a execucao do seu crédito de custas senao quando estas estiverem
contadas ou liquidadas e tiver decorrido o prazo para o seu pagamento
voluntario, na sequéncia da notificacao do devedor para esse efeito.

Nao acompanhamos este argumento, porque Estado e particular nao estao em
posicoes idénticas, dado que é sempre aquele primeiro quem tem, em ultima
analise, o poder factico-juridico-funcional de impulsionar a feitura da conta e
de fazer avancar os autos para um ponto em que possa cobrar-se o que houver
a cobrar e devolver-se o que houver a devolver.

Em sintese, entendemos que ndao merece censura o despacho recorrido, com o

que se negara provimento ao recurso.
ES
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3 - Dispositivo
Pelo exposto, acordam em negar provimento ao recurso, confirmando na

integra o despacho recorrido.
X

Nao sao devidas custas [art. 4%/1 a) do Regulamento das Custas Processuais].
Notifique.

ES

Lisboa, 12 de outubro de 2023

Jorge Rosas de Castro

Simone Abrantes de Almeida Pereira

Antero Luis
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