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Sumario

I - A instancia considera-se deserta quando o processo nao registe
objectivamente a pratica pela(s) parte(s) de acto de que dependa o
prosseguimento da sua normal tramitacao.

IT - Tendo a suspensao da instancia sido decretada por causa do falecimento
do advogado constituido pelas autoras numa accao em que o patrocinio
judiciario é obrigatdrio, competia as autoras constituir novo mandatério e
comunicar tal facto aos autos nos seis meses seguintes a notificacdo da
suspensao da instancia ou informar, no mesmo prazo, eventuais dificuldades
em assumir tal procedimento.

III - Sendo obrigatorio o patrocinio judiciario e resultando directamente da lei
a consequéncia do nao cumprimento do énus de constituicao de novo
advogado por negligéncia das partes (arts. 269.2, n.2 1, al. b), 276.2, n.¢ 1, al.
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b), e 281.2 do CPC), mesmo quando o despacho a declarar suspensa a
instancia nao contenha qualquer cominagao, nao existe qualquer norma ou
principio que imponha a audicao prévia da parte que se encontra em falta
para esclarecer no processo a razao de ser da omissao em ordem a concluir
pela negligéncia a que alude o art. 281.2, n.? 1, do CPC, a qual deve ser
avaliada em fungao dos elementos que os autos objectivamente contenham.
IV - A decisao de desercao da instancia nao tem de ser precedida de
contraditorio prévio sobre os respectivos pressupostos.

Texto Integral

EM NOME DO POVO PORTUGUES, acordam os Juizes Conselheiros da 1.2
Seccao do Supremo Tribunal de Justica:

RELATORIO

Parte I - Introducao

1) D..., I.d.2 e Asormar, 1.d.8, sociedades com sede em ..., intentaram accao
declarativa com processo comum contra AA, agente de execucao e Ocidental
Companhia Portuguesa de Seqguros, SA, com sede em ... (actualmente Ageas
Portugal - Companhia de Seguros, S A), visando a sua condenacao solidaria a
pagar, a titulo de indemnizacao:

- a primeira quantia nao inferior a quarenta mil euros, acrescida dos juros
legais vincendos;

- a segunda quantia nao inferior a cento e sessenta mil euros, acrescida dos
juros legais vincendos.

Alegam as autoras que no ambito de uma execucgao instaurada contra a
primeira autora o primeiro réu realizou ilegalmente a penhora de um imdvel
sua propriedade, sendo certo que ela era titular de uma quota no valor de
sessenta e cinco mil euros do capital social da segunda autora e que um dos
motivos da aquisicao da quota foi o de permitir a obtengcao de empréstimos
bancarios por parte desta mediante a prestagcao de garantia hipotecaria sobre
o referido imovel.
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Tendo os réus apresentado contestagao o processo foi regularmente
tramitado, tendo sido oportunamente designada data para realizacao da
audiéncia final.

2) Em 8 de setembro de 2021, protestando juntar procuracao, a Ilustre
Advogada Sr.2 BB (titular da cédula profissional...991) veio comunicar o
falecimento de CC, Ilustre advogado gerente e mandatario constituido das
autoras, requerendo a suspensao da instancia ao abrigo do disposto no artigo
269.2 do Codigo de Processo Civil.

E, por despacho de 10 de setembro de 2021, tendo em conta o teor da
certiddo de 6bito junta, comprovativo do falecimento do mandatario das
autoras, foi suspensa a instancia (artigo 269.2n.2 1 b) e artigo 271.2 do Cdédigo
de Processo Civil).

3) Nao tendo sido, entretanto, praticado qualquer acto processual por parte
das autoras relevante para a cessacao da suspensao da instancia, em 22 de
marco de 2022, foi proferido o seguinte despacho:

“No dmbito da presente acg¢do declarativa comum, em que é obrigatoria a
constitui¢do de advogado, por despacho proferido em 10 de setembro de 2021,
notificado nessa data, foi determinada a suspensdo da instancia, por
falecimento do Ilustre Mandatdrio das Autoras.

Tendo decorrido mais de seis meses, as Autoras ndo constituiram novo
mandatdrio.

Assim sendo e a luz do disposto nos n.2s 1 e 4 do art.2 281.2 do Codigo de
Processo Civil, julga-se deserta a instancia.

Em consequéncia, julga-se extinta a acg¢do (art.2 277.2, al. c), do CPC).
Custas a cargo das Autoras.
Notifique.”

4) Em requerimento apresentado em 11 de abril de 2022 a autora Asormar,
Ld.8, representada pelo seu ... DD, juntou procuracao outorgada em ..., em 5
de fevereiro de 2022, conforme deliberagao social da mesma data,
constituindo sua mandataria a identificada BB, advogada com a cédula
profissional ...99L, a quem concedeu os poderes legalmente permitidos para a
representar em juizo, incluindo os de confessar, transigir e desistir da
instancia ou pedido.
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5) Em 26 de abril de 2022 a autora Asormar, 1.d.2 interpos recurso de apelacao
da decisao referida no anterior ponto 3), que julgou extinta a instancia por
desercao, tendo formulado as seguintes conclusoes:

“a) O Exm.? Tribunal recorrido ndo conheceu da negligéncia omissiva do
impulso processual da recorrente, que os autos ndo indiciam;

b) pelo contrario, o referido email de fls. pelo cabega de casal da heranga do
gerente e advogado da autora, denotava seguramente que a recorrente
continuava sem gerente e, portanto, sem advogado;

c) perante estes sinais andmalos, nenhuma diligéncia prévia foi efectuada para
os esclarecer;

d) apenas foi proferida a decisdo de deserc¢do, tdo gravosa da garantia
fundamental de acesso aos tribunais, sem a audi¢do da autora;

e) assim ficou reduzida a nada a litigdncia de cinco anos em busca de justica;

f) e foi de todo ignorado o cumprimento do dever de clarificagdo e de
prevencdo da inércia processual da autora;

f) do mesmo modo, também ndo foi formulado o devido juizo legal de
apuramento da respectiva negligéncia;

g) e, assim, a prévia nulidade processual por omissdo foi absorvida pela
nulidade da propria decisdo por excesso de pronuncia;

h) configura, portanto, uma decisdo-surpresa, consequentemente nula por
oposicdo ao principio do contraditorio;

i) deste modo, a recorrida absolvigdo da instdncia por deserg¢do viola
sucessivamente os artigos 20° da Constitui¢cdo da Reptblica Portuguesa, 2819,
72,32n23 e 6152n21 d)do Codigo de Processo Civil.”

6) Em 27 de abril de 2022 pela autora D..., I.da., foi junta aos autos
procuracao outorgada em 7 de abril de 2022 através da qual DD, na qualidade
de seu gerente com os poderes conferidos pela deliberagao da assembleia
geral de 3 de fevereiro de 2022, constituiu procuradora da sociedade a
identificada advogada BB, cédula ...99L, a quem conferiu todos os poderes
forenses legalmente permitidos para a representar em juizo, incluindo os de
confessar, desistir e transigir.
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7) Em 10 de junho de 2022 a autora D..., Lda. arguiu a nulidade da notificacao
da sentencga que decretou a desergao da instancia, requerimento que foi
indeferido por despacho de 22 de junho de 2022, data em que foi admitido o
recurso de apelacao interposto pela autora Asormar, 1.d.2.

Em 28 de junho de 2022 a autora D..., Lda., que anteriormente havia
requerido a nulidade da sentenga, renunciando a tal arguigao, requereu a
interposicao de recurso de apelagao por adesao ao recurso interposto pela co-
autora Asormar, L.d.2 (artigo 634.2 n.2 2 do Cédigo de Processo Civil), com os
seguintes fundamentos:

“1. Ambas as co-autoras tém um interesse comum na revogacdo da decisdo
objecto da apelagdo, pela qual sdo directa e efectivamente prejudicadas.

2. Com efeito, através dela foi julgada deserta a instancia, na sequéncia da
suspensdo da mesma por obito do seu gerente e mandatdrio forense, que
conjuntamente requereram através da ora signatdria.

3. Antes desta decisdo final, nenhuma diligéncia foi feita com o intuito de
conhecer a causa da auséncia nos autos de representante e de mandatdrio das
co-autoras, que permitisse concluir pelo seu impulso processual negligente -
nem essa questdo foi nela conhecida.

4. Foi neste mesmo contexto de indefesa que ambas foram notificadas da
sentencga recorrida: a Asormar, por carta recebida no domicilio indicado nos
autos pelo cabeca de casal da heranca do falecido gerente e advogado; a D...,
Lda., face a devolugdo de idéntica carta ndo entregue, baseada na presunc¢do
“juris tantum” do artigo 249° n°3 CPC, aplicada ndo obstante a sua morte.”

8) Por seu acordao de 28 de fevereiro de 2023 o Tribunal da Relacédo do Porto
julgou a apelacao improcedente e confirmou integralmente a decisao
recorrida.

O acordao proferido em segunda instancia, ora recorrido, regista declaracao
de voto do Senhor Juiz Desembargador primeiro adjunto, o qual é do seguinte
teor:

“Declaracgdo de voto

Ndo acompanho o entendimento adoptado no presente acorddo segundo o
qual o desrespeito do contraditorio, quando cometido pelo juiz ao proferir
decisdo, constitui nulidade processual, sujeita ao regime das nulidades
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secunddrias - entendo que impondo-se ao juiz observar o contraditorio em
vista de proferir decisdo, o incumprimento de tal dever acarreta a nulidade da
decisdo, por excesso de prontncia, nos termos do artigo 6152, n2 1, d) do
Codigo de Processo Civil (decisdo proferida quanto a questées que, em tais
circunstdncias, lhe estava defeso apreciar), susceptivel de ser arguida em
recurso (trata-se dum ‘campo do direito adjetivo em que devem imperar
fatores de objetividade e certeza no que respeita ao manuseamento dos
mecanismos processuais’, parecendo mais ‘seguro assentar em que sempre
que o juiz, ao proferir alguma decisdo, se abstenha de apreciar uma situag¢do
irregular ou omita uma formalidade impostos por lei, a parte interessada deve
reagir através da interposicdo de recurso sustentando a nulidade da propria
decisdo, nos termos do artigo 6152, n2 1, al. d)’ do CPC, assim integrando no
objecto do recurso a arguicdo da nulidade - Abrantes Geraldes, Recursos no
Novo Codigo de Processo Civil, 5¢ Edigdo, pp. 27 e 28).

Questdo diversa é a de apreciar se, nos casos em que no despacho em que a
suspensdo da instdncia é decretada ndo foi feita adverténcia de que a inércia a
determinard, deve ou ndo ser operado o contraditorio prévio quanto a
verificagdo dos requisitos da desercdo - ressalvado melhor estudo, os
argumentos [doutrinais - v. g., Miguel Teixeira de Sousa em comentdrio de
23/10/2020 a acorddo da Relagdo de Lisboa de 7/05/2020, no blog do IPPC, no
sitio https://blogippc.blogspot.com - e jurisprudenciais - v. g., acorddo da
Relacgdo de Lisboa de 7/05/2020 (Ana Azeredo Coelho)] dos que entendem
necessdrio o cumprimento do contraditorio ndo suplantam os argumentos da
posi¢cdo contrdria que vem sendo adoptada, de forma consistente, pelo ST] [v.
g., por mais recentes, os acorddos do ST] de 12/01/2021 (Acdcio das Neves),
de 20/04/2021 (Pedro de Lima Gongalves) e de 31/01/2023 (Jorge Dias)].

Assim que concluiria ndo se verificar a nulidade da decisdo (por ndo se impor
o cumprimento do contraditorio prévio quanto a verificagdo - ou ndo - dos
pressupostos da deserg¢do da instdncia).”

Parte II - A Revista

9) Inconformadas com o teor do acérdao do Tribunal da Relagao do Porto as
autoras interpuseram recurso de revista para o Supremo Tribunal de Justica,
ao abrigo do disposto no artigo 675.2n.2 1 e 3 do Cddigo de Processo Civil e,
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requerendo subsidiariamente a sua admissao a titulo excepcional, com base na
contradicdo entre o acordao recorrido e o acérdao proferido pelo Tribunal da
Relagao de Coimbra em 20 de setembro de 2016 no processo 1215/14.0....

Formulam as autoras as sequintes CONCILUSOES nas suas alegacdes de
recurso de revista:

“a) a natureza constitucional do principio do contraditorio como parte
integrante do principio do processo equitativo confere-lhe a forga juridica da
aplicagdo directa e do conhecimento oficioso;

b) a verificacdo da sua auséncia injustificada fere de morte o processo justo e
equitativo, pelo que tem de anteceder a pronuncia da decisdo judicial;

c) a omissdo desta cautela prévia e a apreciagdo negativa da negligéncia na
propria decisdo de desergdo, ndo constitui uma mera nulidade secunddria,
porque se repercute de forma critica no conteudo justo da propria decisdo;

d) a falta de prova segura sobre a negligéncia da parte e do contraditorio
prévio para esclarecer a causa da sua inércia converte o juizo final de
desercdo em decisdo-surpresa;

e) como tal, enferma de nulidade por excesso de proniincia e dd cobertura a
qualquer nulidade secunddria anterior, que nela é consumida e integrada no
objecto do recurso;

f) a nulidade por excesso de prontncia ndo é instrumento exclusivo do
principio dispositivo, mas igualmente do principio do contraditdrio, ou de
qualquer outro de idéntica relevancia juridica;

g) a tese da decisdo final “dois em 1” - veiculo do conhecimento da nulidade
secunddria e da propria decisdo-surpresa - é contrdria a supremacia
constitucional do principio do contraditorio e colide com a harmonia
interpretativa de variadas normas do ordenamento processual;

h) pée ainda em crise os valores da certeza e da sequranca juridica,
assegurados desde o CPC de 1961, em sede da sentenca e do esgotamento do
poder jurisdicional do julgador;

i) o juizo sobre a negligéncia das partes ndo respeita o necessdrio exame
critico e prudente imposto para justificar uma decisdo tdo lesiva e
razoavelmente imprevista para as partes;
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j) e porque ndo foi submetido ao contraditorio da audi¢do prévia para
esclarecer qualquer aparente inércia, como nova desergdo-surpresa que é,
estd ferido de nulidade por excesso de pronuncia;

) porque assim ndo julgou, o acorddo da Exma. Relagdo do Porto violou,
sucessivamente, as normas dos artigos 22, 202 e 182 da Constitui¢cdo da
Republica Portuguesa, 32 n? 3, 1952 n?1, 2812 n°1, 6132 a 6152 n°sld)e4 e
6072 n% 3,4 e 5, todos do Codigo de Processo Civil”.

10) A ré seguradora apresentou articulado de resposta a alegagdao pugnando,
além da inadmissibilidade do recurso de revista, em qualquer caso pela sua
improcedéncia, uma vez que esta em causa uma nulidade secundaria que
depende de arguicao no prazo geral de dez dias pela parte interessada a qual
nao se mostra coberta pela sentenca, sendo ainda certo que constam dos
autos suficientes elementos para a avaliagdao objectiva da negligéncia das
autoras pela falta de impulso processual.

11) O recurso foi liminarmente admitido em segunda instancia com o
fundamento na apresentacao de uma declaracao de voto por parte do
Senhor Desembargador 1.2 adjunto, nao se relevando a circunstancia
de a posicao que ele acabou por adoptar ter sido concordante com a
decisao ora impugnada.

Por despacho do Relator foi admitido o recurso de revista nos termos
do artigo 671.2 n.2 1 do Codigo de Processo Civil.

Colhidos os vistos legais dos Senhores Juizes Conselheiros que subscrevem o
presente acérdao, importa agora decidir as questoes colocadas pelas autoras,
ora recorrentes e que, no essencial, se prendem com a validade da sentenca
que declarou deserta a instancia pela inércia das autoras em praticar o actos
de que dependia o seu prosseguimento, no caso a obrigatoria constituicao de
mandatario judicial, necessdaria ao prosseguimento do processo.
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g2 (B2

FUNDAMENTACAQO

1) As circunstancias de facto relevantes para a prolacao da decisao no
presente recurso de revista sao as que se mostram mencionadas no
antecedente Relatorio.

Recapitulando.

Por despacho proferido em 10 de setembro de 2021, tendo havido
conhecimento nos autos do falecimento do ilustre mandatario (e
gerente) das autoras, sendo a informacao prestada por quem logo se
comprometeu a juntar procuracao outorgada pelas autoras ao
processo, foi a instancia suspensa nos termos do artigo 269.2n.21b)e
artigo 271.2 do Cédigo de Processo Civil.

As duas sociedades autoras deliberaram, no inicio de fevereiro de 2022,
mandatar o respectivo gerente para constituir como sua mandatdria a ilustre
Advogada Dr.2 BB, tendo-o feito a “Asormar, L.d.2” em 5 de fevereiro e a “D...,
Lda.” em 7 de abril de 2022.

Nos seis meses posteriores ao despacho que declarou suspensa a instancia
nenhuma das autoras deu conhecimento nos autos da constituicao da sua nova
mandatdaria ou sequer invocou qualquer dificuldade em requerer o
prosseguimento os autos.

2) A questao de direito que se coloca no presente recurso de revista, dando
como assente que a desercao da instancia associada a inércia das partes nao é
automatica, € a de saber se a prolacao da sentenca a julgar deserta a instancia
com base na conduta omissiva das autoras em promover o seu regular
andamento, carecia de expressa indagagao prévia acerca de eventual
justificacao de tal conduta por forma a concluir-se que ela assentava em
negligéncia das autoras.

E se as autoras teriam que ser ouvidas sobre a verificacao dos pressupostos da
desercao da instancia em cumprimento do disposto no artigo 3.2 do Cddigo de
Processo Civil.

E a partir da afirmacao da omissao dessa formalidade que se pode concluir
pela verificacao de uma nulidade, seja ela abrangida pela previsao do artigo
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195.2 do Cédigo de Processo Civil e sujeita ao regime geral de arguigao pelos
interessados - como entendeu maioritariamente o acordao recorrido - ou pela
do artigo 615.2n.2 1 alinea d) do mesmo diploma, como divergentemente
declarou um dos Juizes Desembargadores adjuntos.

3) A este propésito a jurisprudéncia recente deste Supremo Tribunal de
Justica tem vindo a considerar que “a desercdo da instdncia, enquanto forma
da extingdo da instdncia, tem lugar quando o processo esteja numa situagdo
de inércia motivada pela falta de impulso processual das partes e quando essa
inércia seja causada por negligéncia das partes em promover o regular
andamento do processo” (Cfr Acérdao desta secgao de 12 de janeiro de 2021
na revista 3820/17.3/8SNT.L1.S1).

E o que decorre directamente do artigo 281.2n.2 1 do Cédigo de Processo
Civil.

Releva exclusivamente para este efeito a paragem do processo por omissao no
cumprimento do 6nus de promover ou praticar os actos de que depende o
normal prosseguimento da tramitacdao processual (assim também os Acérdaos
do Supremo Tribunal de Justica de 2 de maio de 2019 proferido no recurso de
revista 1598/15.4T8GMR.G1.S2 ou o proferido a 14 de maio de 2019 no
recurso de revista 3422/15.9T8LSB.L1.S2).

4) Como também tem sido entendimento sobre esta matéria, a negligéncia a
que se refere o artigo 281.2n.2 1 do Cédigo de Processo Civil deve ser aferida
em funcgao da realidade objectivamente retratada no processo, sendo
suficiente, na auséncia de qualquer manifestagcao processual da parte onerada
com a pratica dos actos susceptiveis de ocasionar o levantamento da
suspensao da instancia dando atempadamente conta de eventuais dificuldades
em fazé-lo, a constatacdao da sua omissao - assim também o acordao do
Supremo Tribunal de Justica de 8 de marco de 2018 na revista
225/15.4T8VNG.P1.S1.

5) No caso presente incumbia necessariamente as autoras constituir novo
mandatario, documentando tal facto nos autos nos seis meses seguintes ao da
notificacao do despacho que declarou a suspensdao da instancia, para que,
tomando a parte contraria conhecimento desse facto, pudesse ser dada por
finda a suspensao da instancia (artigo 276.2 n.2 1 b) do Cédigo de Processo
Civil) e designada a data da audiéncia final.

Ao Tribunal - a quem as autoras nada comunicaram sobre eventuais
dificuldades na constituicao do novo mandatario - ndo cabia desenvolver
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qualquer actividade, restando-lhe aguardar pela constituicao do novo
mandatario das autoras dado que a intervencao de advogado é obrigatdria nos
presentes autos.

Como se decidiu também no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 20 de
setembro de 2016 na revista 1742/09.0TBBNV-H.E1.S1 num caso em dque a
instancia estava suspensa a aguardar o impulso da parte “cabendo as partes o
onus do impulso processual, nada podia o tribunal promover em ordem a dita
retoma (v. n2 1 do artigo 62 do Codigo de Processo Civil: “...sem prejuizo do
onus de impulso especialmente imposto pela lei as partes...”).

E, mais adiante, no mesmo aresto, citando Antdnio Julio Cunha (Direito
Processual Civil Declarativo, 22 ed., p. 56), “apos a demanda cabe ao juiz,
atento o seu poder de direcdo (art. 62 n? 1), providenciar pelo andamento
regular e célere da agdo, mas ainda assim importa ter em conta que
determinados preceitos impoem as partes certos onus de impulso subsequente
como, por exemplo, o énus de requerer a habilitagdo dos sucessores da parte
falecida (...)”.

Ainda no mesmo acordao, salienta-se que “continua a vigorar no processo civil
atual o principio da autorresponsabiliza¢do das partes (estreitamente ligado
ao principio da preclusdo)”.

Dai que, ainda citando Antdnio Julio Cunha (ob. cit., p. 89) se tenha deixado
consignado que as partes, em regra, “ndo se encontram obrigadas a adotar
certos comportamentos, mas se o ndo fizerem ndo obterdo determinadas
vantagens ou dai poderad decorrer um prejuizo. Mas se assim é (...) sdo as
mesmas que respondem pelos resultados negativos (para os seus proprios
interesses) da sua conduta”.

6) Por outro lado, devendo a negligéncia das partes ser avaliada através da
andlise objectiva dos autos, e ndao podendo as autoras ignorar a necessidade
de impulsionar o processo dentro de determinado prazo nem os efeitos do nao
cumprimento de tal obrigacao, nao existe qualquer norma ou principio que
imponha a audicao prévia da parte que se encontra em falta para esclarecer
no processo a razao de ser da omissao em ordem a concluir pela negligéncia a
que alude o artigo 281.2n.2 1 do Cdédigo de Processo Civil.

Ainda acompanhando o ja citado Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
20 de setembro de 2016 na revista 1742/09.0TBBNV-H.E1.S1 se dira que “a
parte onerada com o impulso processual é que incumbe (alids a semelhanca do
que sucede no caso paralelo do justo impedimento, artigo 1402 do Cdédigo de

11/15



Processo Civil), e ainda como manifestag¢do do principio da sua
autorresponsabilidade processual, vir atempadamente ao processo (isto é,
antes de se esgotar o prazo da desergdo) informar e mostrar as razoes de facto
que justificam a auséncia do seu impulso processual, contrariando assim a
situacdo de negligéncia aparente espelhada no processo. E é em funcdo desta
atividade da parte que o tribunal poderad formular um juizo de ndo
negligéncia.”

7) No mesmo sentido decidiu o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 14
de dezembro de 2016 proferido na revista 105/14.0TVLSB.G1.S1 em cujo
sumario se fez constar que estando a instancia suspensa por 6bito do autor,
decorrido o prazo de seis meses em que 0 processo se encontra a aguardar
impulso processual, “o Tribunal deve proferir despacho a julgar deserta a
instancia (artigo 281.2 do Cédigo de Processo Civil/2013), ndao impondo a lei
que o Tribunal, antes de proferir a decisdo, ouca as partes ou qualquer
dos sucessores tendo em vista determinar as razoes da sua inércia.”

Por especialmente relevantes transcrevem-se ainda os restantes pontos do
sumario do citado acérdao:

“II - Impendendo sobre as partes que sobreviveram ou qualquer dos
sucessores o onus do impulso processual, cumpre-lhes levar ao processo as
circunstdncias que levam o Tribunal a considerar que ocorre situacdo
justificativa de que ndo se considere verificada inércia negligente.

IIT - Ainda assim, e no caso de desercdo da instancia por ndo ter sido levado ao
conhecimento do Tribunal nenhuma circunstancia que afaste o juizo de
negligéncia, a parte ou o seu mandatdrio podem invocar justo impedimento
nos termos do artigo 140.2 do CPC/2013.

IV - Considerando que a desercdo da instancia per se ndo implica a perda do
direito de acdo, considerando que o prazo de seis meses é um prazo
suficientemente amplo para que os interessados possam ter conhecimento da
acdo suspensa e exercer, querendo, os seus direitos processuais, considerando
ainda que, mesmo em caso de inércia a impor decisdo que declare a desercdo
da instdncia, salvo fica sempre o justo impedimento, ndo se justifica
interpretacdo corretiva da lei no sentido de impor a audi¢do das partes,
decorrido o prazo de seis meses e antes de ser proferida decisdo a julgar
deserta a instdncia.”

8) Ainda no mesmo sentido da inexisténcia da violacao de eventual obrigagao
de audicao prévia das partes antes da prolacao de sentenca a declarar deserta
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a instancia se pronunciaram, entre outros, os acordaos do Supremo Tribunal
de Justica:

- de 5 de julho de 2018 proferido na revista 5314/05.0TVLSB.L1.S2: “Il - A
afericao da negligéncia da parte, enquanto pressupostos da desercao
da instancia, deve ser feita em face dos elementos que constam do
processo, pelo que inexiste fundamento para a respectiva decisao ser
precedida de audiéncia prévia das partes”;

-de 18 de setembro de 2018 proferido na revista 2096/14.9T8LOU-
D.P1.S1: “III - Nessas circunstdncias, nao cabia ao tribunal ordenar o
prosseguimento dos autos através de qualquer diligéncia, nem lhe era
exigivel determinar a notificacao da recorrente antes de proferir o
despacho a declarar extinta a instancia”.

9) Ainda mais recentemente, e por esta mesma seccao, versando sobre
a tematica que nos ocupa, foi proferido em 20 de abril de 2021, na
revista 27911/18.4T8LSB.L1.S1, acdérdao de cujo sumario consta o
seguinte:

“III. No que respeita a audigdo antes de ser proferida a decisdo a julgar
extinta a instancia por deserg¢do, ndo se encontra qualquer disposi¢cdo legal
que determina essa audigdo, nem a mesma decorre do principio do
contraditorio ou do principio da cooperacgdo e do dever de gestdo processual.

IV. A ndo intervengdo do Tribunal desde o despacho que suspende a instdncia
por obito de um interessado até a decisdo que julga extinta a instancia por
desercgdo, ndo viola o principio da cooperagdo previsto no artigo 72 do Codigo
de Processo Civil ou o dever de gestdo processual previsto no artigo 62 deste
diploma legal, porquanto ndo cabe ao Tribunal terminar com a inércia das
partes, impondo-lhes a pradtica de atos que as mesmas ndo pretendam praticar
(devendo sofrer as consequéncias legais da sua omissdo), pois a maior
intervencdo que o Codigo de Processo Civil confere ao Juiz para providenciar
pelo andamento célere do processo e com vista a prevaléncia da justi¢ca
material em detrimento da justica adjetiva, ndo afasta o principio da
autorresponsabilizagdo das partes.

V. Ndo ocorre inconstitucionalidade por violagdo do principio do processo
equitativo, do direito de acesso ao direito e a tutela jurisdicional efetiva.”

E no mesmo sentido do sumariado no ponto IV também se pronunciou
0 acordao desta secao de 31 de janeiro de 2023 na revista
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18932/16.2T8LSB.L2.S1.

10. Nao se desconhecem, mas nao se acompanham, os argumentos
que, em contrario, sao aduzidos, na doutrina e na jurisprudéncia, por
quem, sobre a possibilidade de ser decretada a desercao da instancia
quando constatada a negligéncia das partes no impulso processual dos
autos e o decurso do prazo legal, nos casos em que o despacho de
suspensao da instancia nao contenha a cominacao que resulta da sua
inércia, faz depender a validade da decisao de desercao da instancia,
do contraditdrio prévio sobre os respectivos pressupostos (artigo 3.2 do
Caddigo de Processo Civil).

Antes de adere, na sequéncia alias do entendimento que vem sido
adoptado pelo Supremo Tribunal de Justica, a ideia de que tal
cominacao esta inequivocamente expressa na lei e a parte em falta nao
pode invocar a existéncia de uma decisao-surpresa quando nenhuma
atitude tomou no sentido de alertar o Tribunal para a impossibilidade
ou dificuldade em impulsionar os autos dentro do prazo previsto na lei.

11) Em jeito de conclusao se dird agora que a sentencga proferida em primeira
instancia nao incorreu em qualquer nulidade e que, como exaustivamente
demonstrado em segunda instancia, os autos continham na data em que a
sentenca foi proferida inequivoca demonstracao da negligéncia das autoras
em promover a cessagao da suspensao da instancia.

E sendo assim, irrelevante se torna saber se, em abstracto, a nulidade
invocada pelas autoras deve ser tratada como nulidade sujeita ao regime de
arguicao das nulidades previstas no artigo 195.2 e seguintes do Codigo de
Processo Civil ou se deve ser havida como nulidade da sentenca por excesso
de pronuncia sem se encontrarem verificadas as condicoes legais de que
depende o conhecimento das questoes abordadas.

Nenhuma censura merece, pois, o acoérdao recorrido, sendo integralmente
improcedentes as conclusoes das alegacoes de recurso apresentadas pelas
autoras no que toca a violagdo de qualquer norma ou principio de natureza
substancial ou adjectiva, inclusive com assento na lei fundamental.

12) As custas da revista sao da responsabilidade das autoras que nela ficaram
vencidas.
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DECISAO

Termos em que julgam improcedente a revista interposta por D..., L.da. e
Asormar, 1.d.2 e confiram o acérdao recorrido.

As custas do recurso interposto ficam a cargo de ambas as autoras
recorrentes.

Lisboa e Supremo Tribunal de Justica, 10 de outubro de 2023

Manuel José Aguiar Pereira (Relator)

Maria Jodo Romdo Carreiro Vaz Tomé

Antonio Pedro de Lima Goncalves
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