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I- O prazo de 30 dias para a propositura da acao a que se refere o artigo 59.2.
n.2 2 do CSC é um prazo de caducidade, de natureza substantiva e civil, como
decorre da interligagao entre os artigos 279.2, als. b) e ), 296.2 e 298.2, n.2 2,
do Cédigo Civil.

II- Por ser assim, na contagem de tal prazo nao se inclui o dia em que ocorrer
o evento a partir do qual o prazo comega a correr, no caso dos autos, a
assembleia geral extraordinaria onde foram tomadas as deliberacoes
impugnadas.

III- A apresentacao a juizo dos atos processuais é realizada por via eletrénica,
valendo como data da pratica do ato processual a da respetiva expedicao,
nenhum ato sendo admitido a distribuicdao se nao contiver todos os requisitos
externos exigidos por lei, verificacao que é efetuada através de meios
eletronicos (artigo 207.2 do CPC).

IV- Em caso de desconformidade entre o contetido dos formularios e o
conteudo dos ficheiros anexos, prevalece a informacgao constante dos
formularios, ainda que estes nao se encontrem preenchidos, tal como decorre
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dos n.2s 1 e 10 do artigo 144.2 do CPC e artigo 7.2 n.2 2 da Portaria 280/13 de
26/08.

V- Se existindo essa desconformidade, que determinou a recusa da p.i. por
parte da secretaria a luz do artigo 558.2 do CPC, em momento prévio a
distribuigao, o juiz de turno a mesma, em face da posicao entretanto assumida
pela ilustre mandataria do autor nos autos, considerou que havia sido pedida a
respetiva correcao do formulario nos termos do artigo 7.2 n.2 3 da Portaria n.°
280/2013 de 26/08 (despacho que nao foi objeto de qualquer impugnagao ou
reparo), determinando que o expediente apresentado fosse distribuido, assim
obstando a recusa da p.i., terd de se considerar a mesma intentada na data da
sua apresentacao inicial a juizo.

VI- Pois que apenas se poderia considerar recusada a peticao inicial, dando-se
baixa na distribuicao, decorrido que fosse o prazo para reclamacgao da recusa,
ou, havendo reclamagao, apds o transito em julgado da decisao que
confirmasse o seu nao recebimento, tal como decorre do n.2 3 do artigo 17.2
da mencionada Portaria, o que nao foi, de todo, o caso dos autos.

Texto Integral

ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

I-/ Relatorio:

Nos presentes autos de acgao de anulagao de deliberagoes sociais, movida por
J (...), (...), contra C (...), LDA., com sede na Rua (...) Amadora, foi formulado o
seguinte pedido «Que julgada procedente, por provada, a presente acdo, seja
decretada a nulidade das deliberacoes tomadas de destituicdo de Gerente do
Autor, bem como a destituicdo de Diretor Clinico do Autor da Ré, na
Assembleia Extraordindria realizada em 16/08/2021; e, consequentemente,
seja a Ré condenada a pagar ao Autor as quantias a titulo de: a) Danos
patrimoniais no valor de €7400.00 (sete mil e quatrocentos euros), acrescidos
do valor de €300.000,00 (trezentos mil) de honorarios vencidos; b) Danos ndo
patrimoniais no valor de €100.000.00 (cem mil euros) e c) valores que se
venham apurar a serem devidos ao Autor a partir do més de setembro de
2021».

Para tanto, alegou o autor, em sintese, que a convocatéria para a Assembleia
Geral Extraordindria de dia 16/08/2021 padece de irregularidades, dado que
foi assinada apenas por um dos gerentes da ré, e que a documentacgao de
suporte aquela convocatoria apenas foi entregue no dia da realizagdo da
referida Assembleia.

2/15



Do sistema Citius consta que a acao foi apresentada no dia 23/09/2021, tendo
desde logo o autor juntado com a petigao inicial os documentos 4, 5 e 6,
referentes a comprovativo de entrega de peca processual no dia 15/09/2021,
formulario Citius da peticao de 15/09/2021 e despacho de juiz de turno de
21/09/2021.

Citada a ré, a mesma defendeu-se por excegao e por impugnacao, alegando,
desde logo, inexistir qualquer causa geradora de nulidade das deliberagoes
sociais em causa nos autos, invocando ainda, em caso de eventual
anulabilidade, e ao que ao presente recurso agora interessa, a caducidade da
presente acgao por ter sido intentada fora do prazo estabelecido no artigo
59.2, n.2 2, do C.S.C., dado que foi intentada em 23/09/2021.

O autor foi convidado a tomar posicao sobre as excegoes invocadas, o que fez,
dizendo, quanto a questao da caducidade, que «A Assembleia realizou-se no
dia 16 de Agosto de 2021, o primeiro dia de prazo para impugnag¢do sempre
serd o dia 17 de Agosto de 2021 e o trigésimo dia sempre serd o dia 15 de
Setembro de 2021, data em que a presente acc¢do foi apresentada neste Douto
Tribunal».

Por despacho de 28/01/2022 foi o autor convidado, nos termos do artigo 590.9,
n.2 1, al. b), do CPC, a caracterizar os servicos prestados que sao fonte do
pedido de pagamento de honorarios no valor de €300.000,00 e a fundamentar
a alegacao de que a presente accao foi instaurada em 15/09/2021.

Em resposta, alegou que a peticao «.. foi entregue via Citius em 15.09.2021,
cfr. doc. n.2 72, que ora se junta e que aqui se dd por integralmente
reproduzido; Todavia, por erro informatico, a mesma ficou retida para
distribuig¢do, facto que levou o ora Autor solicitar ajuda a Secretaria Geral do
Tribunal de Sintra, vindo a ser ordenada a respetiva distribuigdo, cfr. doc. n.2
73, que ora se junta e que aqui se da por integralmente reproduzido.

Juntou novamente documento comprovativo da remessa da p.i. no sistema
Citius no dia 15/09/2021 e do despacho proferido pela Exma. Juiz de Direito de
turno a distribuigdo, em 21/09/2021, onde foi consignado que: «Considerando
que a peca apresentada ndo contém a indicagdo da forma do processo e,
consequentemente, da espécie e que nenhum ato processual é admitido a
distribui¢cdo sem que contenha todos os requisitos externos exigidos por lei, ao
recusar a peticdo, a secretaria mais ndo fez do que dar cumprimento ao
disposto nos art.?s 2072, e 5582, n? 3, do CPC.

Era, pois, a Ilustre mandatdria, apresentante da peti¢do, que cabia indicar
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corretamente, no formuldrio, uma das formas de processo previstas na lei
(art.2 5462 do CPC) e uma das espécies a que alude o art.?2 2122 do CPC.

E a verdade é que o formuldrio foi preenchido com uma forma de processo que
ndo corresponde ao contetido e a finalidade da peg¢a apresentada, o que
determinou que faltasse a indicag¢do da espécie e impediu, consequentemente,
que a distribuigdo se tivesse efetuado de forma automadtica através do sistema
informadtico.

Considerando, porém, que da andlise que se faca do contetido material da
peca se vé que estd em causa uma a¢do comum, em face da desconformidade
entre o formuldrio e o dito contetido e tendo sido pedida a respetiva corregcdo
nos termos do art.? 7.2 n.2 3 da Portaria n.2 280/2013 de 26/08, distribua o
expediente apresentado na 1¢ espécie, isto é, como agdo comum, tendo em

conta o objeto da agdo como sendo comércio».

Em contraditério, a ré argumenta que, ao contrario do alegado pelo autor, nao
ocorreu qualquer erro informatico, ocorreu sim a recusa da petigdao por parte
da secretaria por esta nao conter os requisitos legalmente exigidos e,
solicitada a devida correcao por parte da Ilustre Mandataria do Autor, a
peticao foi distribuida em 23/09/2021.

Considerando-se assim a agao proposta no referido dia 23/09/2021, na medida
em que € inaplicavel ao presente caso o beneficio previsto no artigo 560.2 do
CPC, sendo, alias, o referido dia 23/09/2021 que consta como data de
distribuicao da presente agao na plataforma Citius.

Por despacho de 30/03/2022, foi determinado que a secretaria informasse o
que sucedera a petigao inicial apresentada em 15/09/2021.

Por cota lavrada no processo foi consignado que a referida Peti¢cao Inicial “fora
devolvida”, sendo junto o expediente do procedimento adotado.

Desse expediente resulta entdao que, com data de 16/09/2021, pela funcionaria
judicial foi devolvida a petigdo por «... a caracterizagdo da espécie vem "a
determinar". O CITIUS, assim como estd o requerimento, ndo distribui. Ao
abrigo do Art.2 5582 do CPC, V. Ex? ndo indica a espécie do processo pelo que
deverd enviar nova Peti¢do Inicial com o campo caracterizacdo da espécie
devidamente preenchida».

Em requerimento dirigido aos servigos informaticos, em 17/09/2021, a ilustre
mandataria do autor da conta do sucedido, ali terminando a solicitar que, «...
com cardter urgente, procedam a devida correcdo de omissdo de distribuigdo,
verificado que se encontram preenchidos os requisitos exigidos para a
distribui¢cdo processual, considerando-se a ac¢do proposta na data em que foi

4/15



apresentada a juizo - data do dia 15 de setembro - data do termino do prazo
de caducidade para o autor exercer o seu direito».

E, em requerimento dirigido ao Chefe da Secretaria Geral, em 20/09/2021, a
ilustre mandatdria do autor argumentou que:

«I- Na qualidade de Advogada, subscrevi a Pe¢ca Processual “Peti¢cdo Inicial”,
remetendo a mesma via Citius no passado dia 15/09, tendo sido confirmado o
envio para distribuigdo, e a qual foi atribuida a referéncia n.2 398494 70- cfr.
Doc. 1.

II- No Formuldrio informatico de identificacdo da Pega Processual, no campo
CARATERIZACAO foi preenchida pela mandatdria, o item FINALIDADE com a
opc¢do disponivel “Outra forma de processo/outro procedimento”.

Certo é que,

Optando-se por esta Forma de Processo, automaticamente o Citius, preenche a
ESPECIE com a mencdo: “a determinar”, ndo permitindo outra escolha, ou a
escrita de qualquer outra espécie, uma vez que o campo de escolha fica
bloqueado, atenta a escolha automatica do Citius.

Podendo apenas intervir novamente a mandatdria no preenchimento do
formuldrio jd no item OBJECTO DA ACCAO, e ai optado por selecionar a
opgdo: Outro ou ndo especificado (Comércio)- cfr. referido Doc. 1.

III- Sucede que, no dia 16/09 recebeu a mandatdria email remetido pela
Secretaria Geral do Tribunal de Sintra, a notificar que a referida Peticdo
Inicial ndo havia sido distribuida, invocando para o efeito: Conforme vossa
peticdo (que enviamos em anexo) a caracterizag¢do da espécie vem "a
determinar”. O CITIUS, assim como esta o requerimento, ndo distribui. Ao
abrigo do Art.2 5582 do CPC, V. Ex? ndo indica a espécie do processo pelo que
deverd enviar nova Peti¢do Inicial com o campo - Cfr.Doc 2.

IV- Poréem e conforme supra ponto II) a espécie de processo é identificada,
pelo que, se cumpriu os formalismos da identifica¢do da aludida peca
processual, e tanto assim o foi que o Citius, aceitou a entrega da peca
processual gerando a referéncia mencionada, que a contrdrio ndo o fazia, por
falta de preenchimento de elementos. Cfr. ja referido Doc 1.

V- Confrontada com a ndo distribui¢do da ac¢do, no dia 17 de Setembro de
2021, a ora Requerente solicitou, com cardcter urgente, a intervencdo dos
tecnicos informadticos da plataforma Citius, Cfr. Doc 3.

VI- No dia de hoje 20/09 - o servigo de apoio ao utilizador IGFE], através de
email enderecado a mandatdria, vem informar que “A caracterizagdo da pega
processual efetuada pelo utilizador estd disponivel no CITIUS para os casos
em que, no elenco de caracterizagoes possiveis, ndo estd disponivel a
caracterizagdo entendida por este como adequada, podendo o utilizador
sinalizar, no conteudo material da peca esse facto, ndo impedindo assim a
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apresentacdo da peca processual, devendo nestas circunstdncias ser solicitada
a intervencdo da secretaria.

Desconhece-se qual a caracterizagdo pretendida e a eventual insuficiéncia das
opgoes disponiveis, ndo podendo estes servicos, enquanto entidade
administrativa, intervir ou modificar a informagdo introduzida ou intervir na
distribuicdo de processos judiciais. Cf. DOC 4.

Perante a informagdo transmitida, e conforme a Portaria 280/2013, de 26 de
Agosto, que define as regras da tramitacdo eletronica dos processos judiciais e
o disposto no n.2 3 do art.?2 7 da mesma, vem a signataria solicitar a V. Exa.
com caracter de urgéncia, que se digne oficiar as diligéncias necessdrias a
corregdo de omissdo de distribuicdo da aludida peg¢a processual, oficiando em
caso necessdrio a intervengdo dos servigos de apoio a plataforma Citius para
desbloqueio da distribui¢do: verificado que se encontram preenchidos os
requisitos exigidos para a distribuicdo da peca processual, considerando-se a
acg¢do proposta na data em que foi apresentada a juizo data do dia 15 de
setembro de 2021, data do término do prazo de caducidade».

Junta tal documentagao aos autos, em requerimento agora dirigido ao Juiz do
processo, a ilustre mandataria do autor, apelando ao despacho do Sra. Juiz de
Turno, datado de 21/09/2021, em que determinou que o expediente entao
junto fosse distribuido, solicitou que se considerasse que os presentes autos
foram apresentados a juizo na data do dia 15/09/2021.

Em contraditério, a ré opos-se, argumentado que nao se tratou de um
problema da plataforma informatica CITIUS, mas sim de uma opc¢ao/selecao
da Ilustre Causidica, uma vez que deveria de ter selecionado como forma de
processo a “Acgao Declarativa Civel Comum” - “Impugnacao de deliberacoes
sociais”, sendo de preenchimento automatico pelo sistema (perante a selegao
supra identificada) - “Anulacao de Deliberagoes sociais”, pelo que a agao deve
considerar-se ter sido intentada em 23/09, ultrapassando assim o prazo de 30
dias de que dispunha para o efeito.

Depois de varias vicissitudes, foi proferido despacho a dispensar a realizagao
de audiéncia prévia, exercido que se encontrava o contraditério quanto as
questoes suscitadas e, em apreciacao imediata e parcial do mérito da causa,
por considerar que o estado dos autos assim o permitia, foi logo julgada
improcedente a excecao de caducidade invocada pela ré.

Inconformada com o despacho assim proferido, recorreu a ré finalizando o
recurso com as seguintes conclusoes, que aqui se reproduzem:
«Em razdo de todo o exposto, pretende a Apelante:
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A) que seja o presente recurso admitido e regularmente processado, nos
termos dos artigos 644, n° 1, b), 595, n% 1, b) e 6382 e do C. P.C. como
Apelacdo Autonoma, evitando-se, assim, que se opere caso julgado em relagdo
ao Despacho Saneador, na parte respeitante a exceg¢do de caducidade
oportunamente invocada;

B) que seja reconhecido que a lei ndo contém palavras intteis e sendo, ainda,
o legislador habil em indicar expressamente as situagées em que deve ser
considerado o inicio do computo do prazo no dia “seguinte” aos eventos a que
digam respeito, a omissdo dessa indicag¢do no artigo 592, n? 2, do C.S.C. ndo
permite outra interpretacdo sendo a mais restrita, e por via disso, seja
reconhecido que o termo a quo do prazo de 30 dias coincide com o dia em que
Se iniciou, realizou e concluiu a assembleia que aprovou as deliberagcéoes objeto
do pedido de anulagdo; o prazo para a apresentacdo da ag¢do finalizou, assim, a
14/09/2021.

C) que na eventualidade de ndo se admitir, de imediato, os efeitos da
caducidade acima referida pela aplicacdo subsididria do artigo 2792, b), do
C.C., espera seja admitido também, a aplicacdo subsididria do previsto nos
artigos 2592, n? 1, 2072 e 558, n? 3, do C.P.C., razdo pela qual a recusa da
peticdo inicial pela Secretaria, legitima e por decisdo confirmada, sem
qualquer reclamacgdo do Autor, tem o efeito de ndo considerar a agdo proposta
no termo final do prazo de caducidade, havendo excec¢do, nesse sentido,
apenas em relagdo ao previsto no artigo 5602, do C.P.C., que nenhuma
aplicagcdo tem ao caso em concreto».

Nao foram apresentadas contra-alegacoes.
Tudo visto, cumpre agora apreciar e decidir.

*

II-/ Questoes a decidir:

Ressalvas as questoes do conhecimento oficioso, o ambito do recurso é
delimitado pelas conclusoes das alegacoes da recorrente, como decorre dos
artigos 635.2, n.24 e 639.2, n.2s 1 e 2 do Cddigo de Processo Civil (CPC), pelo
que cumpre agora a este tribunal apreciar:

a) da invocada caducidade da agao, a luz do artigo 59.2, n.2 2, do C.S.C.;

b) na eventualidade de assim nao se entender, se a recusa pela Secretaria da
peticao inicial enviada a 15/09/2021 impede que se considere que a agao
distribuida a 23/09/2021 tenha sido apresentada naquela data de 15/09/2021.

kkk
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III/- Fundamentacao:
Com interesse para a decisao da causa, encontram-se provados os factos
plasmados no relatorio que antecede e cujo teor se da por reproduzido.

kkk

IV-/ Do objeto do recurso:

(i) Da invocada caducidade

Decorre dos autos que o autor pretende reverter a deliberagao tomada em
assembleia extraordindaria da ré que o destituiu da geréncia e do cargo de
diretor clinico.

Para tanto, e em sintese, argumenta que a deliberagdao tomada naquela
assembleia de 16/08/2021 padece de irregularidades, por ter sido assinada
apenas por um dos gerentes da ré, e por a documentacao de suporte a
convocatoria para a realizagdo da mesma apenas ter sido entregue no dia da
realizacao da referida assembleia.

Sem concretizar nem enquadrar juridicamente ao longo do seu articulado o
tipo de vicio de que padecem as deliberagdes impugnadas, peticiona, contudo,
a final, que seja decretada a nulidade das mesmas.

Entendeu a decisao recorrida, o que nao foi objeto de censura em recurso, que
atendendo ao caracter taxativo do artigo 56.2, n.2 1, do C.S.C., que comina de
nulidade as deliberagoes ali consignadas, que a situacao dos autos, em face
das circunstancias invocadas pelo autor (concretamente, a “irregularidade da
convocatoria” por conta da assinatura exclusiva por um dos gerente e a
omissao do envio da documentagao de suporte em momento prévio a
realizacao da assembleia) apenas seria, em abstrato, passivel de preencher a
norma residual do artigo 58.2, n.2 1 do CSC, relativa as anulabilidades.

E, por ser assim, considerou que tal acao teria de ser intentada no prazo de 30
dias contados a partir da data em que foi encerrada a assembleia geral, a luz
do artigo 59.2, n.¢ 2, al. a), do C.S.C., prazo que, sendo de caducidade de agao,
por aplicacao do artigo 279.9, al. b), do C.C., terminaria no dia 15/09/2021,
data em que, considerou, a agao deu entrada no tribunal.

Julgou, por isso, a decisao recorrida, que a acao foi interposta em tempo.
Contra este entendimento, insurge-se a apelante, defendendo, como primeira
frente de batalha do seu recurso, que para efeitos de inicio da contagem do
prazo para impugnacao da deliberacao social, nao seria de aplicar a regra
geral estatuida no artigo 279.2 al. a) do Cddigo Civil, mas sim, e apenas, o
artigo 59.2 n.2 2 do Cddigo das Sociedades Comerciais, o que implicaria que o
prazo terminaria no dia 14/09/2022.
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Vejamos entdo, desde ja adiantando que se entende nenhuma razao assistir a
recorrente.

Estando em causa a alegada irregularidade das deliberagoes tomadas em
16/08/2021 - por terem sido assinadas apenas por um dos gerentes da ré, e
por a documentacgao de suporte a convocatoria ter sido entregue no dia da
realizacao da referida assembleia - por exclusao de partes, bastando para
tanto ler o consagrado no texto do artigo 56.2 do CSC, em causa na agao
estaria apenas a eventual anulabilidade do ali deliberado, por assento no
artigo 58.2 do mesmo diploma legal.

Como refere Antonio Menezes Cordeiro (na obra Direito das Sociedades, I,
Parte Geral, 42 edicao, Almedina, pag. 704 e sgs.) sobre esta tematica «O
artigo 58.2 n.2 1 al. a-) traduz, como tem sido focado de modo repetido, a
clausula geral da invalidade das deliberacées sociais: havendo violagdo da lei -
quando ndo caiba nulidade - as deliberagdes em falta sdo anuldveis».

A ser assim, como ¢, diz-nos entdo o artigo 59.2 n.2 2, al. a) do Codigo das
Sociedades Comerciais que «O prazo para a proposi¢do da agdo de anulagdo é
de 30 dias contados a partir: a) Da data em que foi encerrada a assembleia
geral (...)».

Nessa medida, estando em causa um prazo de propositura de uma acgao, e
consequente caducidade do direito do seu exercicio, como excegao perentoria
que é, teria a mesma de ser, nao s6, alegada, mas também provada pela ré/
recorrente, ao abrigo do disposto nos artigos 342.2n.2 2 e 343.2 n.2 2, ambos
do CC.

Quando, por forca da lei, um direito deva ser exercido dentro de certo prazo,
sao aplicaveis as regras da caducidade, a menos que a lei se refira
expressamente a prescricao (artigo 298.2. n.2 2 do CC). As razoes a tanto
subjacentes assentam, naturalmente, em consideragoes de certeza e
seguranca juridica, pois, como é evidente, o interesse publico exige que certos
direitos sejam exercidos durante um determinado prazo, e que, decorrido o
mesmo, a situacao juridica fique assente e definida.

Ora, por determinacao do artigo 329.2 do CC, se a lei nao fixar outra data, o
prazo de caducidade comeca a correr no momento em que o direito puder
legalmente ser exercido.

Considerando a norma especifica do artigo 59.2n.2 2 al. a) do CSC, o prazo
geral para impugnar a deliberacao tomada é de 30 dias contados a partir da
data em que foi encerrada a assembleia geral.

A questao colocada é entao a de saber se o prazo para contar aqueles 30 dias
se inicia no préprio dia da assembleia (no caso, no dia 16/08), ou no dia
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seguinte (17/08), o que, naturalmente nos remete para a compreensao da
natureza do prazo estabelecido no normativo em apreciacao, pois, como
sabemos, 0 nosso ordenamento juridico diferencia o tipo de prazos que
reconhece entre substantivos e processuais.

Neste enquadramento, davidas nao temos, sendo pacifico esse entendimento,
que estamos perante um prazo de caducidade, que é, assim, de direito
substantivo, por a sua contagem se processar fora da tramitagao processual
que o nosso sistema juridico admite (e que difere do prazo adjetivo/processual
legal, que se destina a disciplinar a pratica de um ato no ambito de um
processo instaurado, prazos que se podem classificar como dilatorios,
perentérios e meramente reguladores).

Neste sentido, veja-se, entre outros, o acérdao do Tribunal da Relagao de
Evora, de 12/07/2018, relatado por Tomé de Carvalho, disponivel na dgsi, que
afirma que «... a ac¢do de anulagdo esta sediada no artigo 592 do Codigo das
Sociedades Comerciais e o prazo para a propositura da acc¢do é de 30 dias
contados nos termos do n2 2 do citado dispositivo. E um prazo de caducidade,
de natureza substantiva e civil, como decorre da interligacdo entre os artigos
2799, als. b) e e), 2962 e 2982, n? 2, do Codigo Civil.».

Na doutrina, Menezes Cordeiro (no seu Cédigo das Sociedades Comerciais
Anotado, pagina 231) diz-nos também que tal prazo é «... um prazo civil (corre
em continuo, transferindo-se para o primeiro dia util seguinte, quando expire
em dia ndo util ou em férias judiciais - 279.2, e), do CC) e de caducidade (so se
suspende ou interrompe quando a lei o disponha e so é impedido por
deliberagdo anulatoria da assembleia ou pelo intentar, em tempo, da agdo, -
298.2/2, 328.2 e 332.9/1, do CC)».

Por ser assim, a caracterizagao dos tipos de prazo que vigoram no nosso
ordenamento juridico, no seu todo, fazem naufragar a argumentacao aduzida
em recurso, pois que, antes de qualquer teorizacao sobre o texto da lei, temos
que ter presente os tipos de prazo que nela existem.

Sem esquecer que as regras constantes do artigo 279.2 sao aplicaveis, na falta
de disposicao especial em contrario, aos prazos e termos fixados por lei (...
artigo 296.2 do CC), tendo a Assembleia Geral Extraordinaria em causa nos
autos tido lugar no dia 16/08/2021, considerando entdo a regra geral estatuida
no artigo 279.9, al. b), do C.C., segundo a qual na contagem de qualquer prazo
ndo se inclui o dia (...) em que ocorrer o evento a partir do qual o prazo
comeca a correr, o primeiro dia relevante para a contagem do prazo de
caducidade é o dia 17/08/2021.

Deste modo, e a ser assim, para impedir a caducidade do direito, a agao de
anulacgao teria de dar entrada no tribunal até ao dia 15/09/2021, e nao até ao
dia 14/09/2021, como argumenta a recorrente, que decai assim nesta

10/15



pretensao (ver, também neste sentido, e ainda, o acéorddao mais recente, de
31/05/2023, do Supremo Tribunal de Justica, relatado por Luis Espirito Santo,
e disponivel na dgsi, assim sumariado «I - O prazo de trinta dias previsto no
art.2 59.2, n.2 2, do CSC destinado a arguigdo, pelo socio interessado, da
anulabilidade da deliberagdo social tomada em assembleia geral reveste a
natureza de prazo de caducidade, encontrando-se sujeito ao regime
estabelecido nos art.%s 328.2 e 331.2, n.2 1, do CC. II - A lei ndo prevé nem
estabelece como circunstdncia impeditiva ou interruptiva do decurso desse
mesmo prazo de caducidade a mera instauracdo do procedimento cautelar de
suspensdo de tal deliberacgdo social, se o requerente ndo tiver, antes do seu
terminus e até a audiéncia final da providéncia, apresentado pedido de
inversdo do contencioso, o qual tem os efeitos interruptivos previstos nos
art.?s 369.2,n.2 3, e 382.2,n.2 1, do CPC. (...)».

Donde, e sem mais, improcede nesta parte a apelagao intentada.

*

(ii) Da data da apresentacao da Peticao Inicial, invocada recusa e sua
distribuicao:

Em segunda frente de batalha, defende a apelante que o Tribunal a quo
procedeu, igualmente, a uma erréonea aplicagao dos artigos 193.2, 590.2n.21 e
560.2 todos do CPC, ao considerar que a agao deu entrada no tribunal em
15/09/2022, quando, na verdade, por erro do autor, a mesma foi recusada e a
sua distribuicao retida dada a desconformidade do formulario Citius.

Tendo sido recusada a peticao naquele dia, qualquer outro ato praticado para
a sua conformidade, foi ja praticado decorrido o prazo de caducidade, tanto
mais que o despacho que admitiu a correcao foi proferido ja a 21/09/2021.
Assim, argumenta a recorrente, em face do consagrado no artigo 259.2n.21 e
do artigo 560.2 do CPC, a recusa da PI. apresentada a 15/09/2021, permitiu
gue se operassem os efeitos da caducidade, e por via disso nao pode
prevalecer, também como argumento de improcedéncia da excegao invocada
pela apelante, a consideracao de que a agdao deu entrada em juizo a
15/09/2021.

Vejamos se assim é.

Estando noés, como vimos, perante um prazo de caducidade, como vimos ja, é
sobre a ré que impende o 6nus de alegar e demonstrar que o direito do autor
caducou, dado que se trata de facto extintivo do direito do mesmo, a luz do n.°
2 do artigo 342.2 do CC.
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No caso dos autos, como vimos, a peticao apresentada em 15/09/2021 (onde
foi aposto no formulario que a submeteu: Forma de processo/classificacao:
outra forma de processo; Espécie: a determinar; Objeto de agao: outro ou nao
especificado (comércio)) foi recusada pela secretaria, que invocou para o
efeito, o artigo 558.2 do CPC, devolvendo a peti¢ao ao autor.

Reagindo contra esse ato de recusa, em requerimentos dirigidos a secretaria
do tribunal e aos servicos informaticos, a ilustre mandataria do autor veio
argumentar falhas informadticas no sistema Citius, dizendo que o sistema
aceitou a petigcao conforme por si estava preenchida, tanto assim que gerou
uma referéncia, nao fazendo sentido a acao ter sido retida na distribuicao.
Por despacho do juiz de turno a distribuicao foi considerado que, como fora
pedida a correcao do formulario, nos termos do artigo 7.2 n.¢ 3 da Portaria n.?
280/2013 de 26/08 (dado que a sua inicial desconformidade com o contetudo
da peca processual apresentada motivara a recusa da peticao inicial pela
Secretaria, a luz dos artigos 207.2 e 558.2 n.2 3 do CPC), nada impedia, e
assim foi determinado, que a distribuigcao do expediente apresentado o fosse
COomo agao comum.

O autor apresentou depois novo formuldrio corrigido, acompanhado com a p.i.,
em 23/09/2021 (onde foi aposto: Forma de processo/classificagao: agao de
processo comum; Espécie: anulacao de deliberagoes sociais; Objeto de agao:
impugnacao de deliberagoes sociais (comércio)).

Estd agora em causa saber se podemos considerar que a agao foi proposta no
dia 15/09/2021, conforme pretende o autor, ou apenas no dia 23/09/2021,
como defende a ré.

Determina o artigo 259.2n.2 1 do CPC que a instancia se inicia pela
proposicao da acgao e esta considera-se proposta, intentada ou pendente logo
que a respetiva peticao se considere apresentada nos termos dos n.%s 1 e 6 do
artigo 144.9.

A apresentacao a juizo dos atos processuais é realizada por via eletrénica,
valendo como data da pratica do ato processual a da respetiva expedigao,
nenhum ato sendo admitido a distribuicao se nao contiver todos os requisitos
externos exigidos por lei, verificacao que é efetuada através de meios
eletronicos (artigo 207.2 do CPC).

Constitui assim obrigacao do apresentante o preenchimento da informacao
especifica que o sistema de informacao preveja, pois que, em caso de
desconformidade entre o contetido dos formularios e o contetdo dos ficheiros
anexos, prevalece a informacao constante dos formularios, ainda que estes
nao se encontrem preenchidos, tal como decorre dos n.%s 1 e 10 do aludido

12/15



artigo 144.2 do CPC.

O n.2 10 do 144.2 replica assim o artigo 7.2 n.2 2 da Portaria 280/13 de 26/08,
devendo, contudo, tal regime articular-se com o disposto no artigo 146.2 n.2 2
do CPC, e n.? 3 daquele artigo 7.2, facultando-se a parte a retificacao do lapso
(quando, por exemplo, tenha feito constar o rol de testemunhas do anexo,
omitindo-o no formulario ou permitindo-se ainda a correcao de lapso no
preenchimento dos formularios, tendo em conta o contetido dos ficheiros
anexos, nos termos do artigo 10.2n.2 10 al. b) do CPC e 7.2 n.2 3 da Portaria,
apenas se exigindo que a falta cometida nao radique em dolo ou culpa grave
da parte - ver CPC anotado por Antonio Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e
Luis Pires de Sousa, Vol. I, 22 edigao, Almedina, pags. 183 e 187).

A apresentacao da petigao nos moldes assim consagrados constitui, pois, o
unico meio de obstar a caducidade do direito substantivo que com a causa se
pretende fazer valer (artigo 331.2n.2 1 do CC).

Acresce que, nos termos consagrados no artigo 558.2 do mesmo cédigo, a
peticao inicial pode ser recusada pela secretaria em diversos casos, e, dentro
deles, no que ao caso agora interessa, se ndo for indicada a forma do processo
(al. d)), sendo que a verificacao dos fundamentos de rejeigao é efetuada pelo
sistema, ou, quando tal ndo seja tecnicamente possivel, pela secretaria, nos
termos definidos na portaria prevista no n.2 2 do artigo 132.2. Tendo a peticao
inicial que observar determinadas formalidades legais, a sua rejei¢gao, em caso
de assim ndao ser, é, em regra, automatica, apenas exigindo justificagdo por
escrito quando a verificacao dos requisitos formais de recusa seja feita pela
secretaria nos termos do n. 3.

Nos casos de recusa, regula entao o artigo 560.2 do CPC que Quando se trate
de causa que ndo importe a constituicdo de mandatdrio, a parte ndo esteja
patrocinada e a petigdo inicial seja apresentada por uma das formas previstas
nas alineas a) a c) do n.2 7 do artigo 144.2, o autor pode apresentar outra
peticdo ou juntar o documento a que se refere a primeira parte do disposto na
alinea f) do artigo 558.2, dentro dos 10 dias subsequentes a recusa de
recebimento ou de distribui¢do da peti¢do, ou a notificagdo da decisdo judicial
que a haja confirmado, considerando-se a ac¢do proposta na data em que a
primeira peticdo foi apresentada em juizo.

Tal preceito, em face da sua atual redacao, e contrariamente ao sistema
anterior (que permitia sempre uma nova peticao, a apresentar em 10 dias, que
corrigisse aquilo que fundara a sua recusa) restringe agora tal possibilidade
as agoes em que, nao sendo obrigatoria a constituicao de advogado, o autor
nao estd patrocinado e apresenta a peticao por uma das vias do n.2 7 do artigo
144.°. Esta nova redacgao tem recebido maiores reservas, desde logo quando
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esta em causa o prazo de caducidade do direito que pode redundar na sua
extingao (ver criticas anotadas por Anténio Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta
e Luis Pires de Sousa, na obra citada, pag. 648 e por Teixeira da Sousa em
https://blogipcc.blogspot.com, “A (muito estranha) nova redagao do art.2 560.2
CPC”; tendo tomado posicao, no sentido da inconstitucionalidade do regime
constante do dito preceito, Joao de Castro Mendes/Miguel Teixeira de Sousa,
Manual de Processo Civil, Volume II, AAFDL Editora, Lisboa, 2022, p. 15).

Revertendo aos autos, verificamos que a recusa da peticao inicialmente
apresentada em 15/09/2023 nao foi objeto de recusa eletronica imediata,
gerando uma referéncia Citius, tendo, ainda assim, sido recusada pela
secretaria, que entendeu que o formulario apresentado era insuficiente, por
nao indicar a espécie da causa (artigo 212.2 do CPC), razao pela qual devolveu
aquela peticao ao autor.

Em face dos protestos do autor (que, em bom rigor, nao dirigiu qualquer
reclamacao ao juiz, como devia, tendo em atengao o consagrado no artigo
559.2 do CPC), o expediente foi levado ao conhecimento do juiz de turno a
distribuigdao no dia 21/09/2021, que considerou, pela analise do contetdo
material da peca em causa, que estava perante uma agao comum, pelo que,
em face da desconformidade entre o formulario e o contetido, entendendo que
havia sido pedida a respetiva corregao nos termos do artigo 7.2 n.2 3 da
Portaria n.2 280/2013 de 26/08, determinou que o expediente apresentado
fosse distribuido na 12 espécie, isto €, como acao comum, tendo em conta o
objeto da agdao como sendo comércio (despacho que nao foi objeto de qualquer
impugnacao ou reparo).

Apbs esse despacho de 21/09/2021, o autor entregou novo formulario, datado
agora de 23/09/2021, com a documentagao comprovativa da remessa da peca
em 15/09 e toda a tramitagao subsequente.

Donde, em bom rigor, o despacho do juiz de turno, ao determinar a
distribuicao, contrariamente ao defendido pela recorrente, nao confirmou a
recusa da p.i.. Veja-se que, ainda que nao em reclamacao dirigida ao juiz (mas
sim ao chefe da secretaria do tribunal e aos servigos informaticos), a questao
da recusa do recebimento da peticao inicial foi apreciada pelo juiz de turno a
distribuicao, que, ainda que na fundamentacao afirme que a secretaria tinha
razao para recusar a peticao, acaba por nao confirmar a mesma, pois que
determina a sua distribuicao (veja-se que, nos termos do n.2 3 do artigo 17.2
da Portaria 280/2013, apenas se considera recusada a peca que, decorrido que
seja o prazo para reclamacao da recusa, ou, havendo reclamacao, apés o
transito em julgado da decisao que confirme o ndao recebimento).

Nao ha assim que recorrer ao enquadramento juridico feito no despacho em
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crise (pois que ndo estamos perante um erro na forma do processo tratavel a
luz do invocado artigo 193.2 do CPC, nem estamos perante causa que nao
importe a constituicao de mandatdario e que a parte nao esteja patrocinada
nem perante uma recusa de recebimento ou de distribuicao da petigao, nem
de decisao judicial que a haja confirmado, como decorre do artigo 560.2 do
CPQC).

Nao obstante, ainda que com diferente fundamentacao, nao podemos deixar
de considerar, em face do concreto despacho do juiz de turno, que nao foi
impugnado de qualquer forma, que este permitiu a distribuicao da p.i. de
15/09/2021, pelo que a presente agao terda sempre de ser considerada como
tendo sido interposta nessa data, entendendo o juiz de turno que o autor
pedira a retificacdao do formulario, assim obstando a recusa da p.i.

Seria mesmo desproporcionado e totalmente irrazoavel que, em face de toda a
tramitacao processual - em que a secretaria entendeu recusar a peticao
inicial, ndo a submetendo a distribuigdo na data em que foi apresentada, o que
depois foi retificado pelo juiz de turno a distribuicao, que a determinou - se
pudesse afirmar ou confirmar o entendimento que a peticao inicial nao fora
apresentada em tempo pelo autor.

Donde, e sem mais, improcede, também nesta parte, a presente apelagao.

*

V-/ Decisao:

Por todo o exposto, acordam as Juizes desta 12 Seccao do Tribunal da Relagao
de Lisboa em julgar totalmente improcedente o recurso interposto, e, ainda
que com diferente fundamentacao, confirmar a decisao recorrida.

Custas do recurso pela recorrente.
Registe e notifique.

Lisboa, 17/10/2023
Paula Cardoso
Amélia Rebelo
Fatima Reis Silva
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