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Sumario

I - O incidente de oposigao a penhora previsto no artigo 7842 do Cddigo de
Processo Civil deve assentar nos fundamentos enunciados no n.2 1 desse
normativo legal, entre eles, a inadmissibilidade da penhora dos bens
concretamente apreendidos ou da extensao com que ela tenha sido realizada,
e a sua procedéncia determina o levantamento da penhora, como estatui o n.2
6 do art.2 7852 do Cédigo de Processo Civil.

IT - Atento o principio da proporcionalidade da penhora, que decorre do
disposto no artigo 7359, n.2 1 do Cdédigo de Processo Civil, esta pressupoe uma
adequacgao entre meios e fins, o que significa que nao devem ser penhorados
mais bens do que os necessarios para a satisfacao da pretensao exequenda,
nao devendo ser causado ao executado um dano ou um prejuizo superior ao
necessario para a execucgao da obrigacao.

III - O indeferimento liminar assenta no principio da economia processual com
vista a evitar o dispéndio intutil de actividade judicial; a manifesta
improcedéncia do pedido a que alude a alinea c) do n.2 1 do artigo 7322 do
Cddigo de Processo Civil corresponde a situagoes em que é evidente que a
pretensao nao pode proceder por ser manifestamente inviavel ou
inconcludente, tornando inutil qualquer instrugao e discussao subsequente.
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IV - Compete ao executado/oponente o 6nus de alegar os factos concretos que
traduzam o preenchimento de determinada categoria de impenhorabilidade
ou, quando invoque a violagado do principio da proporcionalidade da penhora, a
existéncia de outros bens penhoraveis que possam satisfazer integralmente o
crédito exequendo no lapso de tempo previsto na lei.

V - Porque o incidente de oposi¢cao a penhora tem natureza declarativa e
segue a tramitacao prevista nos artigos 293¢ a 2952 do Cdédigo de Processo
Civil (por forga do estatuido no artigo 7852, n.2 3 deste diploma legal), a
analogia das situagoes justifica a aplicagao do disposto no artigo 5902, n.¢ 4
daquele Cddigo, pelo que, tendo sido alegada a base factual essencial para a
pretensao de levantamento e/ou reducao da penhora, deveria o tribunal
recorrido ter proferido despacho de convite ao aperfeicoamento do
requerimento de oposicao a penhora, omissao que justifica a anulagao da
decisao de improcedéncia baseada na falta de alegacao de factos considerados
necessarios a procedéncia da pretensao.

Texto Integral

Acordam as Juizas na 7% Sec¢do do Tribunal da Relagdo de Lisboa

I - RELATORIO
A [ BANCO ...] apresentou, em 8 de Julho de 2011, requerimento executivo
para pagamento de quantia certa contra B, C e D com base em titulo executivo

constituido por escritura publica de compra e venda e mutuo com hipoteca e
flanca com data de 18 de Agosto de 2004 mediante a qual concedeu ao
primeiro um empréstimo bancéario, no montante de €80.000,00 (oitenta mil
euros), para aquisicao de habitacao prépria e outra escritura publica de mutuo
com hipoteca e fianga, mediante a qual concedeu ao mesmo executado o
empréstimo bancario, no montante de €9.640,00, tendo sido constituida
hipoteca sobre a fracgdo auténoma designada pela letra “F” do prédio urbano
situado na Rua do Urano, n.2, Casais de Mem Martins, freguesia de Rio de
Mouro, concelho de Sintra, descrito na Conservatéria do Registo Predial de
Sintra sob o n.2 383 G e inscrito na matriz predial urbana sob o artigo 7126,
tendo os segundos executados declarado, em tais escrituras, serem
solidariamente devedores e principais pagadores da divida contraida pelo
executado B (cf. Ref. Elect. 2389563).

Os executados D e C foram citados para pagar ou opor-se a execugao em 2 de
Novembro de 2012 (cf. Ref. Elect. 4540255 e 4580058).

Em 6 de Julho de 2013 foi lavrado auto de penhora que incidiu sobre a fracgao
auténoma acima identificada, sendo consignado no auto como valor da quantia
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exequenda €113.811,78, acrescido de despesas provaveis no valor de
€5.690,50, num total de €119.502,37 (cf. Ref. Elect. 6238517).

Conforme consulta ao registo predial aferiu-se a existéncia de duas penhoras
anteriores incidentes sobre o referido bem imével realizadas em 28 de Janeiro
de 2013, para garantia da quantia exequenda no valor de €2.685,92, referente
ao processo executivo 649/13.1T2SNT do Juizo de Execugao da Comarca da
Grande Lisboa Noroeste - Sintra e em 30 de Janeiro de 2012, para garantia da
quantia exequenda no valor de €4.550,00, referente ao processo executivo
11052/08.5TMSNT do 12 Juizo Civel do Tribunal de Familia e Menores e Juizos
Civeis de Sintra, conforme Ap. 32 de 2013/01/28 e Ap. 3078 de 2012/01/30 (cf.
Ref. Elect. 6238603).

Em 11 de Agosto de 2013 a agente de execugao comunicou aos autos a
sustacao da execucgao relativamente ao bem penhorado, nos termos do art.©
8712, n.2 2 do CPC de 1961.

Em 8 de Margo de 2018 a agente de execugao proferiu decisdao de suspensao
da execucgao relativamente ao executado B por este ter sido declarado
insolvente, por decisdo proferida em 7 de Novembro de 2017, no ambito do
processo n.2 14346/17.5T8SNT do Juizo de Comércio de Vila Franca de Xira -
Juiz 1 do Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa Norte (cf. Ref. Elect.
11891262).

Em 10 de Setembro de 2018, o exequente comunicou a agente de execugao
que o imdével penhorado pertencente ao executado B foi por aquele adquirido
no ambito do processo de insolvéncia pelo valor de €66.600,00, requerendo o
prosseguimento da execucao para cobranca do valor remanescente e em 14 de
Setembro de 2018 a agente de execucao informou que iria prosseguir com a
execucgao para penhora de outros bens e valores dos executados D e C (cf. Ref.
Elect. 13094331).

Com data de 20 de Setembro de 2018 foi lavrado auto de penhora que incidiu
sobre dois depdsitos de saldos bancdarios no valor, cada um deles, de €148,76,
da titularidade, respectivamente, de D e C, dele constando como quantia
exequenda o valor de € 113 811,78, acrescido de despesas provaveis de € 5
690,59, num total de € 119 502,37 (cf. Ref. Elect.- 13155025).

Os executados foram notificados da realizacao da penhora por oficio expedido
em 24 de Setembro de 2018 (cf. Ref. Elect. 13155062 e 13155066).

Com data de 20 de Novembro de 2018 foram lavrados autos de penhoras que
incidiu sobre a pensao de velhice dos executados D e C, nos valores de €75,24
e de €90,54, respectivamente, deles constando como quantia exequenda o
valor de € 113 811,78, acrescido de despesas provaveis de €5.690,59, num
total de €119.502,37, sendo os executados notificados por carta de 27 de
Novembro de 2018 (cf. Ref. Elect. 13617510, 13617523 13617553 e
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13617597).

Com data de 28 de Novembro de 2018 foi lavrado auto de penhora que incidiu
sobre os seguintes prédios:

1) Prédio rustico descrito na 12 Conservatéria do Registo Predial de Coimbra
sob o nuimero 108, da freguesia de Torres de Mondego e inscrito na matriz sob
o artigo 1732 dessa freguesia, sito na Carapinheira ou Carapinhais, com a
area total de 3.980 m2, com o valor de €27,34;

2) Prédio urbano descrito na 12 Conservatoria do Registo Predial de Coimbra
sob o nimero 2626, da freguesia de Torres de Mondego, omisso na matriz, sito
em Dianteiro, com a area total de 1.760 m2, sendo area coberta de 110 m2 e
area total descoberta de 1.650 m2, com o valor de €51.013,90,da titularidade
dos executados D e C, casados entre si segundo o regime da comunhao de
adquiridos, constando do auto como quantia exequenda o valor de
€113.811,78, acrescido de despesas provaveis de €5.690,59, num total de
€119.502,37 (cf. Ref. Elect. 13902444).

Os executados foram notificados desta penhora por carta de 14 de Janeiro de
2019 (cf. Ref. Elect. 13902477 e 13902509).

Em 28 de Janeiro de 2019, os executados D e C deduziram incidente de
oposicao a penhora requerendo o cancelamento e o levantamento da penhora
que incidiu sobre os seus bens, com a seguinte ordem de fundamentos:

- Os executados foram fiadores de seu filho B garantindo, por meio de fianga,
dois empréstimos que este contraiu junto do exequente, no valor,
respectivamente, de €80.000,00 (oitenta mil euros) e de €9.640,00 (nove mil
seiscentos e quarenta euros), num total de €89.640,00 (oitenta e nove mil
seiscentos e quarenta euros);

- Ninguém lhes explicou o significado de beneficio de excussao prévia e
consequéncias da respectiva renuncia, pelo que a prestacao de fianga é nulo;
- Nao lhes foi dado conhecimento da existéncia de um contrato bancario e de
um documento complementar, que nao lhe foram lidos, nem explicados;

- O devedor principal deixou de cumprir as suas obrigacgoes e foi requerida a
sua insolvéncia tendo sido vendido, no ambito do processo n.2
14346/17.5T8SNT que correu termos no Tribunal Judicial da Comarca de
Lisboa Norte, Juizo de Comércio de Vila Franca de Xira - Juiz 1, o imédvel
adquirido por meio dos empréstimos hipotecarios;

- Do Auto de Penhora constam valores que nao reflectem a venda desse
imovel, nem os montantes que, entretanto, foram penhorados das reformas
dos opoentes, pelo que a penhora é ilegal, por inadmissivel na extensao em
que é feita;

- No ambito do processo de insolvéncia o devedor principal requereu o perdao
do passivo restante que, se lhe for concedido, extingue a divida, ndao podendo
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ser cobrada aos segundos devedores;

- Os opoentes sao pessoas idosas e doentes, tendo o opoente D um grau de
incapacidade de 60% e a executada C um grau de incapacidade de 80%;

- Para além da casa que constitui a habitacao permanente dos executados,
encontram-se também penhorados o imodvel descrito na verba 1 do auto e as
prestacoes de reforma dos dois executados, pelo que requerem que seja
levantada a penhora da casa de morada de familia, descrita na verba 2 do auto
de penhora, mantendo-se a penhora sobre as prestagoes de reforma e o imével
descrito na verba um.

Em 13 de Novembro de 2019 foi proferida decisao que indeferiu liminarmente
a oposicao deduzida a penhora (cf. fls. 43 e 44 dos autos).

E desta decis@o que os oponentes/recorrentes recorrem, concluindo assim as
respectivas alegacoes:

A- Os recorrentes tém interesse em agir em virtude de a douta sentenca
recorrida, com o indeferimento liminar da PI de oposicao a penhora, pér em
causa e violar o Direito a sua habitagao propria e permanente, direito social
constitucionalmente consagrado no art.2 65.2 da Constituicao da Republica
Portuguesa.

B- Nao assiste razao ao douto tribunal a quo ao afirmar que os Recorrentes se
limitaram a alegar uma mera incorrecao do auto de penhora.

C- Os Recorrentes alegaram que souberam ja no decurso da execugao que foi
vendido o imével adquirido por meio dos empréstimos hipotecarios de que os
aqui executados foram fiadores, tendo inclusive identificado o processo no
ambito do qual tal aconteceu, acrescentando os mesmos que tal venda e o
abatimento do seu valor nao se encontrava refletido no auto de penhora (e do
montante indicado a penhora). Tal significa para um homem médio que o auto
de penhora contém em si mesmo um excesso de penhora e um abuso na
extensao da mesma penhora, tal como foi fundamentado de facto e de direito
pelos aqui Recorrentes.

D- Os Recorrentes alegaram também que nao esta plasmado no auto e no
computo da penhora o montante que lhes tem vindo a ser descontado nas suas
prestacoes de reforma.

E- Contrariamente ao afirmado pelo Mmo. Juiz a quo, os Recorrentes alegaram
o excesso de penhora e um abuso na extensao da mesma penhora, tendo
fundamentado tais alegacoes de facto e de direito.

F- Determina o art.2 713.2 CPC que a penhora tem de ser certa, exigivel e
liquida, se o nao for em face ao titulo executivo, sendo que tanto a certeza
como a liquidez e principalmente a exigibilidade tém de ser verificadas no
momento em que se inicia a execucao forgada e nao naquele em que se forma
o titulo, o que o douto tribunal a quo, apesar do principio do inquisitdrio
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vertido no art.?2 411.2 CPC, que deve pautar a sua intervengao processual, nao
fez.

G- Admite a douta sentencga recorrida que da oposicao apresentada poderia
retirar-se invocacgao de excesso de penhora. Contudo em violagao da lei nao
convidou os Recorrentes a corrigi-la, completa-la e integra-la, de forma a
aperfeigoa-la (art.2 590.2 e 265.2 CPC).

H- O Mm®. juiz a qu,0 no caso em apreco, fez tabua rasa desse principio e nem
sequer convidou ao aperfeicoamento da PI, como era sua obrigagao, o que fere
a decisao recorrida de nulidade.

I- Tendo a oposigao a penhora sido notificada aos exequentes, os mesmos, em
prazo, nao vieram impugnar a matéria alegada pelos executados fiadores, aqui
Recorrentes, pelo que, com o devido respeito, nao compete ao douto tribunal,
vir substituir-se aos exequentes, como o fez.

J- O bem que agora é penhorado é a casa de morada de familia e habitacao
exclusiva e permanente dos Recorrentes, sendo pessoas de provecta idade e
com graus de incapacidade elevada e comprovados nos autos. Pelo que, tendo
o Exequente em seu poder a possibilidade de se ressarcir do crédito que
subsista (apds deducgao dos valores ja pagos através do imével que foi
afiancado e das prestagoes de reforma que estao a ser penhoradas), de forma
facil e com caracter de regularidade e continuidade, através da penhora das
prestacoes de reforma dos Recorrentes, como tem vindo a fazer, nao se
justifica permaneca penhora e subsequentemente vendida a sua habitacao/
casa de morada de familia.

K- Pelo que duvidas nao restam que face as circunstancias do caso concreto o
tribunal a quo errou ao indeferir liminarmente a PI de oposi¢cdo a penhora,
violando desta forma o estipulado no art.2 615.2n.21 al. b) e ¢), sendo em
consequéncia nula a sentenca de que se agora se recorre.

Nestes termos, requerem que seja dado provimento a apelacao e a revogacao
da decisao recorrida e sua substituigdao por outra que admita a oposigao a
penhora.

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.

*

II - OBJECTO DO RECURSO

Nos termos dos art.2s 635.2, n.2 4 e 639.2, n.2 1 do Cdédigo de Processo Civilm,
é pelas conclusdes do recorrente que se define o objecto e se delimita o
ambito do presente recurso, sem prejuizo das questoes de que este tribunal ad
quem possa ou deva conhecer oficiosamente, apenas estando adstrito a
apreciacao das questoes suscitadas que sejam relevantes para conhecimento
do objecto do recurso. De notar, também, que o tribunal de recurso deve
desatender as conclusdes que nao encontrem correspondéncia com a
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motivacgao (cf. A. Abrantes Geraldes, Recursos no Novo Cddigo de Processo
Civil, 2016, 32 edigao, pag. 95).

Assim, perante as conclusoes da alegacao dos opoentes/recorrente ha que
apreciar se em face das razoes aduzidas no requerimento de oposicao a
penhora se justifica o seu indeferimento liminar, por manifesta improcedéncia,
tal como sustentado na decisao recorrida ou se esta padela da nulidade que
lhe é imputada.

Colhidos que se mostram os vistos, cumpre apreciar e decidir.

X

IIT - FUNDAMENTACAO

3.1. - FUNDAMENTOS DE FACTO

Com interesse para a decisdao relevam as ocorréncias processuais que se
evidenciam do relatério supra, que se apuraram através da consulta ao
processo electronico relativo aos autos de execucao, mais se atendendo ao
seguinte:

1. Em 13 de Novembro de 2019, o Tribunal a quo proferiu a seguinte decisao:
“Notificados, nos termos e para os efeitos dos art.2s 784.2 e 785.2 do Cddigo
de Processo Civil, das penhoras efetuadas sobre dois prédios de sua
propriedade, vieram os executados D e C deduzir oposi¢cao a penhora, para
tanto alegando, em sintese, que o contrato através do qual prestaram fianga a
favor do seu filho B é nulo, por nao lhes ter sido explicado o significado e as
consequéncias da rentuncia ao beneficio de excussao prévia, que s6 agora se
aperceberam que assinaram mais do que uma escritura publica, uma vez que
as mesmas nao lhes foram lidas nem explicadas, e que desconheciam sequer
as condigoes do empréstimo; que o auto de penhora nao reflete o valor ja
recebido pelo exequente em consequéncia da venda do imovel dado em
garantia, que foi vendido no processo de insolvéncia do seu filho, devedor
principal, nem os montantes que ja foram descontados nas suas reformas, pelo
que a penhora efetuada é excessiva, ndao estando em divida o valor constante
do auto; que, se no processo de insolvéncia, vier a ser concedida ao seu filho a
exoneracgao do passivo restante, a divida se extinguira também em relagao a
eles; e que sao pessoas idosas e doentes, inclusivamente com graus de
incapacidade elevados, sendo um dos imdveis penhorados a sua casa de
habitacao permanente. Concluiram requerendo o levantamento da penhora
relativamente a este imével, mantendo-se apenas as efetuadas sobre o outro
imovel, as contas bancarias e as pensoes de reforma.

Vejamos.

O incidente de oposicao a penhora apenas pode ter por fundamento alguma
das questdes a que aludem as alineas do n.? 1 do art.? 784.2 daquele diploma
legal.
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Dispoe este normativo legal, que reproduz, sem alteragoes, o art.2 863.2-A do
anterior Cdédigo de Processo Civil, que:

“Sendo penhorados bens pertencentes ao executado, pode este opor-se a
penhora com algum dos seguintes fundamentos:

a) Inadmissibilidade da penhora dos bens concretamente apreendidos ou da
extensdo com que ela foi realizada;

b) Imediata penhora de bens que so6 subsidiariamente respondam pela divida
exequenda;

c) Incidéncia da penhora sobre bens que, ndo respondendo, nos termos do
direito substantivo, pela divida exequenda, ndo deviam ter sido atingidos pela
diligéncia.”

No caso, verifica-se que, apesar de deduzirem oposi¢dao a penhora, alguns dos
fundamentos invocados sao, na realidade, de oposicao a execugao e nao de
oposicao a penhora, uma vez que os executados pdem em causa a prépria
existéncia da divida.

Ocorre que os oponentes foram regularmente citados para os termos da
execucao ja em 02.11.2012, sem que lhe tenham deduzido oposicao,
mostrando-se ha muito precludida a possibilidade de o fazerem, pelo que a
oposicdao nao pode, sequer, ser convertida em embargos a execugao.

Como fundamento valido de oposi¢cdo a penhora poderia retirar-se, apenas, a
invocacgao do excesso de penhora.

Porém, concretamente, do alegado apenas se retira a invocagao de uma
incorregao existente no auto quanto ao valor ainda em divida, que nao teve em
consideragcao o montante de €66.000,00 ja recebido pelo exequente no
processo de insolvéncia do devedor principal. Tal incorrecao configura, porém,
apenas isso mesmo, uma incorregao no auto de penhora, que é retificavel e
que, como € manifesto, nao teve, no caso, qualquer influéncia quanto a
extensao das penhoras efetivamente efetuadas.

Concluiram os oponentes pedindo o levantamento da penhora efetuada sobre
o prédio urbano que constitui a sua casa de morada de familia. Contudo, nao
alegaram quaisquer factos concretos de onde se retire um efetivo excesso de
penhora, pois que, designadamente, ndao alegaram que o valor do prédio
rustico penhorado, somado ao dos descontos efetuados nas suas pensoes de
reforma e dos saldos bancarios, seja suficiente para dar integral pagamento ao
valor ainda em divida.

Impode-se por isso o indeferimento liminar da oposicao deduzida a penhora,
nos termos das disposi¢coes conjugadas dos art.?s 732.2, n.2 1, als.b)ec) e
785.2, n.2 2, do Cdédigo de Processo Civil.

Termos em que, face ao exposto, indefiro liminarmente a oposicao deduzida a
penhora pelos executados D e C.
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Custas pelos oponentes, fixando-se a taxa de justica em 6 UC (art.2 7.2, n.2 4,
do Regulamento das Custas Processuais, e tabela II que do mesmo faz parte
integrante), sem prejuizo do apoio judiciario de que beneficiam.

Registe e notifique.”

X

3.2. - APRECIACAO DO MERITO DO RECURSO

Os opoentes/apelantes pretendem ver revogada a decisao que indeferiu
liminarmente a oposi¢ao a penhora que deduziram pela seguinte ordem de
fundamentos:

- A alegacdo da tomada de conhecimento da venda do imével adquirido por via
dos empréstimos bancarios, cujo valor nao esta reflectido no montante em
divida indicado no auto de penhora, assim como nao o estao os valores ja
deduzidos nas suas pensoes de reforma, o que significa que este auto contém
um excesso de penhora;

- Incumbia ao senhor juiz a quo, entendendo que o alegado no requerimento
inicial era insuficiente para evidenciar o alegado excesso de penhora, convidar
os opoentes a procederem ao respectivo aperfeicoamento ou diligenciar pelo
apuramento do valor ainda em divida, pelo que, ndo o tendo feito, a decisao é
nula.

Nao obstante a accao executiva de que estes autos constituem apenso ter tido
inicio antes da vigéncia do actual Cddigo de Processo Civil aprovado pela Lei
n.241/2013, de 26 de Junho, a lei adjectiva aqui aplicavel é a que dele
decorre, atento o estatuido no art.2 62, n.2 4 deste diploma legal.

Nos termos do art.2 8172 do Coédigo Civil, se o devedor nao cumprir
voluntariamente uma obrigacao a que se encontre vinculado, o credor tem o
direito de exigir judicialmente o seu cumprimento e de executar o patrimoénio
do devedor.

A penhora, enquanto “garantia especial das obrigacdes” consiste numa
apreensao judicial do patrimoénio do executado com vista a sua posterior venda
executiva e subsequente satisfacao da obrigacao exequenda através do
produto dessa alienagao forcada.

Todos os bens e direitos do devedor que sejam susceptiveis de penhora
respondem, em regra pela obrigacao (exceptuam-se os bens legalmente
qualificados como absoluta, relativa ou parcialmente impenhoraveis ou
gquando se verifique a autonomia patrimonial decorrente da separacao de
patrimoénios - art.2s 7362 a 7392 e 7402 a 7452 do CPC) - cf. art.2 6012 do C.
Civil e 7352, n.2 1 do CPC.

A accao executiva visa assegurar ao credor a satisfacao da prestacao que o
devedor nao cumpriu voluntariamente, seja através do produto da venda
executiva de bens ou direitos patrimoniais daquele devedor ou da realizagao,
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por terceiro devedor, em favor da execugao, da prestacgao - cf. art.2 42, n.2 3 do
CPC e art.2 817 do Cédigo Civil.

Tal como decorre do disposto no art.2 7352, n.2 1 do CPC, a regra geral no
ambito do processo executivo ¢ a de que s6 podem ser penhorados bens que
pertencam ao devedor, posto que a execugao seja movida contra este.

Nao existe actualmente uma imposicao legal atinente a uma ordem de
prioridade em relagao aos bens que devem ser penhorados, estatuindo o art.2
7512, n.2 1 do CPC, que a penhora deve comecar pelos bens cujo valor
pecuniario seja de “mais facil realizacdao” e se mostrem adequados ao
montante do crédito do exequente.

Em processo executivo o executado pode defender-se por dois meios: opondo-
se a execucgao, atacando o direito que o exequente pretende efectivar, através
de embargos de executado (cf. art.2 7289 e seguintes do CPC); ou opondo-se a
penhora, quando entenda que os bens atingidos por esta diligéncia nao o
devem ser, quer porque nao devem, em concreto, ser apreendidos, quer
porque o foram para além do permitido pelo principio da proporcionalidade
(cf. art.2 7842 e seguintes do CPC).

A oposigao a execugao por embargos constitui um incidente de natureza
declarativa, enxertado no processo executivo e dele dependente, por meio do
qual o executado pretende obter a improcedéncia total ou parcial da execugao,
seja pelo nao preenchimento dos pressupostos substantivos ou processuais da
exequibilidade extrinseca ou intrinseca, seja por vicio de natureza formal que
obste ao prosseguimento da execucgao, ou seja, através da oposigao o
executado contesta o direito do exequente a proceder a execucgao forgada - cf.
Marco Carvalho Gongalves, Licoes de Processo Civil Executivo, 22 Edigcao
Revista e Aumentada, 2018, pag. 227.

A procedéncia dos fundamentos invocados determina a extingao da execucgao -
cf. art.2 7322, n.2 4 do CPC.

De modo distinto, o incidente de oposicao a penhora previsto no art.2 7842 do
CPC cinge-se a impugnacao do acto de penhora, que deve assentar nos
fundamentos enunciados no n? 1 desse normativo legal, desde logo, na
inadmissibilidade da penhora dos bens concretamente apreendidos ou da
extensdao com que ela tenha sido realizada. O incidente de oposicao a penhora
¢, conforme refere Rui Pinto, a «accao funcionalmente acessoéria da acgao
executiva, pela qual o executado se defende de um acto de penhora de um
bem seu com fundamento em violagao das regras sobre o objecto penhoravel».
- ¢f. apud acérddo do Tribunal da Relacdo de Evora de 2-10-2018, relatora
Albertina Pedroso, processo n.2 450/08.4TBSTB-D.E1, disponivel na Base de
Dados do Instituto de Gestdo Financeira e Equipamentos da Justiga, I. P. em

endereco www.dasi.m“.[l1
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Neste incidente, a procedéncia de alguns dos fundamentos invocados
determina o levantamento da penhora, como estatui o n.2 6 do art.2 7852 do
CPC ou a sua reducgao.

A oposigcao a penhora pode ser cumulada com a oposigcao a execugao que o
executado pretenda também deduzir, mas s6 nos casos em que a citagdo tenha
sido efectuada apos a penhora, conforme decorre do disposto nos art.2s 7279,
n.24 e 8562, n.2 3 do CPC.

Neste caso, os recorrentes, enquanto fiadores e principais pagadores no
ambito dos empréstimos bancdarios que constituem o titulo executivo,
invocaram a nulidade da fianga assente na alegada violagao do cumprimento
do dever de informacao, colocando em causa a propria existéncia da divida,
tendo a decisao recorrida considerado inadmissivel essa invocacao em sede de
oposicao a penhora, nao sendo também aproveitavel como fundamento de
embargos de executado por estar ultrapassado o prazo para a sua deducgao.
Contudo, os executados/recorrentes nao colocam em crise o decidido nessa
sede, cingindo-se a sua impugnacao a parte da decisao que julgou
manifestamente improcedente a oposicdao a penhora fundada no seu alegado
excesso.

O acto de penhora pode revelar-se objectiva ou subjectivamente excessivo. A
penhora é objectivamente excessiva quando atinge bens ou direitos que,
embora pertencentes ao executado, nao devam responder pela satisfacao do
crédito exequendo; a penhora é subjectivamente excessiva quando tiver por
objecto bens ou direitos que nao sao do executado. No primeiro caso, a
penhora é objectivamente ilegal; no segundo é-o apenas subjectivamente.
Tendo presente o estatuido no art.? 7842, n.2 1 do CPC, sé podem ser
invocados como fundamentos de oposicao a penhora a inadmissibilidade da
penhora dos bens concretamente apreendidos ou da extensao com que ela foi
realizada; a imediata penhora de bens que s6 subsidiariamente respondem
pela divida exequenda; a incidéncia da penhora sobre bens que, nao
respondendo, nos termos do direito substantivo, pela divida exequenda, nao
deviam ter sido atingidos pela diligéncia.

A alinea a) do n.2 1 do art.?2 78492 do CPC abrange os casos em que tenham sido
penhorados bens ou direitos cujo valor exceda o da quantia exequenda e
demais custas da execucao, em violagdao do principio da proporcionalidade,
previsto nos art.2s 7352, n.2 3 e 7512 do CPC.

O art.?2 7352, n.2 3 do CPC consagra o principio da proporcionalidade da
penhora, de acordo com o qual esta deve limitar-se aos bens do devedor que
sejam necessarios e suficientes para garantir a satisfagcao da divida exequenda
e as custas da execucao.

A penhora pressupoe uma adequacgao entre meios e fins, o que significa que

11725



nao devem ser penhorados mais bens do que os necessarios para a satisfacao
da pretensao exequenda.

A agressao do patrimoénio do executado s6 é permitida enquanto seja
adequada e necessaria para a satisfacao da pretensao do exequente, o que
impoe a indispensavel ponderacao dos interesses do exequente, na realizacao
da prestacao e do executado, na salvaguarda do seu patrimonio.

Tal significa que no processo executivo vigora o principio segundo o qual nao
deve ser causado ao executado um dano ou um prejuizo superior ao necessario
para a execucgao da obrigacao, de modo que a actuacao do credor pode
configurar uma situacao de abuso de direito quando promove a penhora de
bens de valor consideravelmente superior ao montante da divida, ndo obstante
o devedor possuir no seu patrimoénio bens de menor valor suficientes para
satisfazer a obrigacao - cf. Marco Carvalho Gongalves, op. cit., pag. 332, nota
1176.

O principio da proporcionalidade tem uma génese constitucional posto que a
faculdade de penhorar bens do devedor (ou de terceiro) representa uma
agressao a um patrimoénio alheio e, portanto, a um direito de propriedade
constitucionalmente consagrado, pelo que uma interpretacao
constitucionalmente conforme, impode o respeito do principio constitucional da
proporcionalidade referido as restricdes aos direitos, liberdades e garantias -
cf. art.2s 8172 e 8182 do Cédigo Civil e art.2s 182, n.2 2 e 622, n.2 1 da
Constituicao da Republica Portuguesa; cf. Rui Pinto, Codigo de Processo Civil
Anotado, Volume II, 2018, pag. 526.

De todo o modo, o principio da proporcionalidade nao pode justificar a nao
realizacao coactiva da prestagao, sustentada no titulo executivo, ainda que o
valor do crédito exequendo seja diminuto.

Nao existindo uma ordem de prioridade dos bens sobre os quais deve incidir a
penhora, nao deixa a lei de orientar o agente de execucao no sentido de a
fazer recair inicialmente sobre os bens cujo valor pecuniario seja de mais facil
realizacdao e que se mostrem adequados ao montante do crédito exequendo (cf.
art.2 7512, n.2 1 do CPC), havendo ainda que respeitar as indicagoes do
exequente sobre os bens que pretende ver prioritariamente penhorados, a
menos que tal indicagdo viole norma legal imperativa, ofenda o principio da
proporcionalidade ou infrinja manifestamente o principio da adequacao.

De igual modo, ainda que nao se adeque, por excesso, ao montante do crédito
exequendo, a penhora de bens imdveis ou do estabelecimento comercial de
que o executado seja titular, € admissivel, mas, em manifestagao do principio
da proporcionalidade, apenas nos casos previstos no n.2 3 do art.2 7512 do
CPC, ou seja, quando a penhora de outros bens presumivelmente nao permita
a satisfacao integral do credor nos prazos fixados nas diversas alineas desse
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normativo legal.

O principio vertido no n.2 3 do art.2 7352 do CPC - que fixa o limite da penhora
aos bens necessarios ao pagamento da divida exequenda e das despesas
provaveis da execucao (que se presumem, para este efeito, correspondentes
ao valor de 20%, 10% e 5% do valor da execucao, consoante, respectivamente,
este caiba na alcada do tribunal da comarca, a exceda, sem exceder o valor de
quatro vezes a algada do tribunal da Relacao, ou seja superior a este ultimo
valor) - aplica-se também aos casos de pluralidade subjectiva passiva, sendo
de ponderar se o valor global dos bens penhorados é suficiente para garantir o
pagamento da divida exequenda e das demais custas e despesas da execugao -
cf. Marco Carvalho Gongalves, op. cit., pag. 333; cf. neste sentido, acorddo do
Tribunal da Relagdo de Coimbra de 16-04-2013, relator Henrique Antunes,
processo n.? 3234/09.9T2AGD-C.C1.

Em tal situagcao, como sucede no caso dos autos, qualquer executado pode
opor-se a penhora dos seus bens com fundamento no excesso da penhora ja
realizada em bens de outro ou outros executados. Quando isso se verifique,
pode suceder que apenas o patrimonio de um dos executados seja sacrificado
para satisfacao do direito do exequente (sendo que nas relagoes internas entre
os executados, tal questdo devera ser resolvida em face do titulo).

A violagao do principio da proporcionalidade justifica, pois, a oposig¢ao do
executado - cf. art.? 7849, n.2 1, a), segunda parte do CPC.

Com efeito, se forem penhorados mais bens do que os necessarios ao
pagamento da divida exequenda e das despesas previsiveis da execugao, pode
o executado deduzir oposicao a penhora.

Na situacao sub judice, foram penhorados os seguintes bens:

- Em 6 de Julho de 2013, com vista ao pagamento da quantia exequenda de
€113.811,78, acrescida de despesas provaveis de €5.690,59, num total de
€119.502,37 - a fraccao auténoma designada pela letra “F” do prédio urbano
situado na Rua do Urano, n.? 5, Casais de Mem Martins, freguesia de Rio de
Mouro, concelho de Sintra, descrito na Conservatoria do Registo Predial de
Sintra sob o n.2 383 G e inscrito na matriz predial urbana sob o artigo 7126,
da titularidade do executado B;

- Em 20 de Setembro de 2018, mantendo-se no auto como referéncia a quantia
exequenda de €113.811,78, acrescida de despesas provaveis de €5.690,59,
num total de €119.502,37 - dois depdsitos de saldos bancarios no valor, cada
um deles, de €148,76, da titularidade, respectivamente, de D e C;

- Em 20 de Novembro de 2018, mantendo-se no auto como referéncia a
exequenda de €113.811,78, acrescida de despesas provaveis de €5.690,59,
num total de €119.502,37 - a pensao de velhice dos executados D e C, nos
valores de €75,24 e de €90,54;
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- Em 28 de Novembro de 2018, mantendo-se no auto como referéncia a
quantia exequenda de €113.811,78, acrescida de despesas provaveis de
€5.690,59, num total de €119.502,37, os seguintes prédios:

1) Prédio rustico descrito na 12 Conservatéria do Registo Predial de Coimbra
sob o nuimero 108, da freguesia de Torres de Mondego e inscrito na matriz sob
o artigo 1732 dessa freguesia, sito na Carapinheira ou Carapinhais, com a
area total de 3.980 m2, com o valor de € 27,34;

2) Prédio urbano descrito na 12 Conservatoria do Registo Predial de Coimbra
sob o nimero 2626, da freguesia de Torres de Mondego, omisso na matriz, sito
em Dianteiro, com a area total de 1.760 m2, sendo area coberta de 110 m2 e
area total descoberta de 1 650 m2, com o valor de €51.013,90,

Foi contra este ultimo acto de penhora realizado em 28 de Novembro de 2018
que os executados D e C vieram reagir argumentando o seguinte:

- Do auto de penhora constam valores que nao reflectem o facto de o imével
penhorado em 6 de Julho de 2013 ter sido objecto de venda no ambito do
processo de insolvéncia que correu contra o executado B;

- Também os valores mencionados no auto nao reflectem os montantes
penhorados sobre as pensoes de reforma dos recorrentes e sobre os depdsitos
bancarios;

- Parte da quantia exequenda esta paga, pelo que a penhora é excessiva em
face do valor considerado para o seu efeito;

- Os executados, auferindo prestagoes certas, estao em condigoes de garantir
o pagamento total da divida, apds a sua correccgao, pelo que nao se justifica a
penhora que incidiu sobre a sua casa de habitagdao, que constitui o imével
descrito no ponto 2) do autos, devendo apenas manter-se a realizada sobre o
imovel identificado em 1).

Perante esta alegacgao, o tribunal recorrido entendeu que os recorrentes
apenas invocaram uma incorreccao existente no auto de penhora quanto ao
valor ainda em divida, onde nao se considerou o valor de €66.000,00, ja
recebido pelo exequente no processo de insolvéncia, e que tal incorrecgao é
rectificavel e nao teve qualquer influéncia quanto a extensao das penhoras
efectivamente efectuadas; mais referiu a 12 instancia que os opoentes nao
indicaram factos concretos para se aferir o alegado excesso, nomeadamente,
que o valor do prédio rustico penhorado, somado aos dos descontos
efectuados nas pensodes de reforma e saldos bancdrios, seria suficiente para
assegurar o pagamento da divida remanescente, pelo que indeferiu
liminarmente a oposigao, por manifestamente improcedente.

Compulsados os autos de execucao apenas foi possivel aferir, quanto as
penhoras realizadas e valores arrecadados para os autos, o que consta do
relatério supra. Ou seja, sabe-se que o imével penhorado pertencente ao

14 /25



executado B foi adquirido pelo exequente no ambito do processo de
insolvéncia pelo valor de €66.600,00 (cf. Ref. Elect. 13094331), que a
execugao prosseguiu com a realizagao de penhora sobre os bens dos demais
executados e que foram efectuadas as penhoras acima descritas.

No entanto, ndao consta dos autos de execucgao qualquer liquidagao provisoria
da execucao, ¢ totalmente desconhecido o montante ja arrecadado para os
autos relativamente a penhora das pensoes de reforma dos recorrentes e nao
ha noticia de ter sido efectuada qualquer entrega ao exequente de valores
penhorados nos autos.

E, assim, invidvel determinar qual o valor remanescente da divida exequenda
que se deve ter por referéncia para efeitos de ponderacgao da
proporcionalidade ou excesso das penhoras realizadas.

O senhor juiz a quo considerou que o valor vertido nos autos de penhora - que
se mantém idéntico ao inicialmente indicado no primeiro auto de penhora
realizado antes da venda do imével do co-executado B - consiste num mera
incorreccao do auto e que nenhum reflexo teve na extensao das penhoras
realizadas.

Ora, poderia admitir-se esta afirmacao se fosse possivel conhecer os factos em
gue se baseou o senhor juiz para a produzir, o que nao sucede no caso
presente.

Com efeito, nao se lobriga do contetido do despacho recorrido por que razao
entende a 12 instancia que os bens penhorados nao excedem o necessario para
assegurar o pagamento da quantia ainda em divida, pois que nao foi indicado
qual seja esse valor.

Certo é que constam dos autos notificagoes dirigidas a Caixa Geral de
Aposentagoes para penhora das pensoes dos executados que contém a
referéncia a um valor total previsto de €75.000,00 (cf. Ref. Elect. 13094802 e
13094810), mas a decisao recorrida nao fez qualquer referéncia a ser esse o
valor em falta, nem tdao-pouco cuidou de apurar ou mencionar quais os valores
pecuniarios efectivamente penhorados, até a data, nos autos, seja os relativos
a pensao de reforma, seja os atinentes aos depdsitos bancarios, para efeitos de
sindicancia da necessidade da penhora que incidiu sobre os dois imoveis e
contra a qual os recorrentes se insurgem.

Ainda que a mencgao constante do auto de penhora relativa ao valor inicial da
quantia exequenda, sem deducgao dos valores ja alcancados pelo exequente
possa ser tida como um lapso passivel de ser corrigido, o que se verifica é que,
ao momento do indeferimento liminar, ndao existiam nos autos elementos
objectivos suficientes para se proceder a tal correcgao, porque nao se
consegue concretizar qual o montante ainda em divida a data da realizacao da
penhora.
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Assim, para se poder afirmar que essa «incorreccao» nao teve qualquer
reflexo na extensao com que a penhora foi realizada importaria saber qual o
valor ainda em divida para se poder avaliar da contencao do acto de penhora
dentro dos parametros do necessario para assegurar o pagamento em falta.
Essa ponderacgao nao foi efectuada no despacho recorrido onde se omitiram,
alids, quaisquer elementos de facto que hajam sido atendidos pelo senhor juiz
a quo.

A alinea c) do n.2 2 do art.2 6622 do CPC estipula que a Relagao deve anular a
decisao proferida na 12 instancia, quando, ndao constando do processo todos os
elementos que permitam a alteracdao da decisao proferida sobre a matéria de
facto, repute deficiente, obscura ou contraditdria a decisdao sobre pontos
determinados da matéria de facto ou quando considere indispensavel a
ampliagao desta.

A decisao pode manifestar-se total ou parcialmente deficiente, obscura ou
contraditdria, por via da falta de pronuncia sobre factos essenciais ou
complementares, da sua natureza ininteligivel, equivoca ou imprecisa ou
reveladora de incongruéncias, inviabilizando uma consistente integracao
juridica do caso em aprego.

A anulacao da decisao de 12 instancia apenas deve ser decretada se nao
constarem do processo todos os elementos probatdrios relevantes, pois que os
mencionados vicios poderao ser supridos pela apreciagao oficiosa da Relacao,
desde que constem dos autos os elementos em que o tribunal a quo se fundou.
Trata-se de uma faculdade que nao esta dependente da iniciativa do
recorrente, bastando que a Relagao se confronte com uma omissao objectiva
de factos relevantes - cf. A- Abrantes Geraldes, op. cit., pag. 263.

Como se disse, nao dispde esta Relacdao dos elementos necessarios para fixar
os dados factuais em falta, porquanto da mera consulta do processo de
execucao nao se consegue dilucidar qual o montante real ainda em divida.
Assim, impor-se-a a baixa dos autos a 12 instancia a fim de que sejam
apurados tais elementos em falta, quando é certo que a actuagao do senhor
juiz a quo ficou aquém dos poderes de averiguacao que a lei lhe confere (art.2
4119 do CPC).

Além disso, considerou-se que a oposigao a penhora baseada no alegado
excesso desta era manifestamente improcedente, o que conduziu a decisao de
indeferimento liminar, pelo facto de os opoentes nao terem indicado o valor do
prédio rustico penhorado para, somado ao dos valores penhorados na pensao
de reforma e saldos bancarios, demonstrar que seria aquele suficiente para
assegurar o pagamento da quantia em divida.

O indeferimento liminar baseia-se no principio da economia processual
evitando o dispéndio inutil de actividade judicial.
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A manifesta improcedéncia do pedido a que alude na alinea c) do n.2 1 do art.2
7322 do CPC (para o qual remete o art.? 7852, n.2 2 do mesmo diploma legal)
reconduz-se, na esséncia, a situacoes em que € evidente que a pretensao nao
pode proceder por ser manifestamente inviavel ou inconcludente, ou seja, em
que se aprecia liminarmente do mérito da acgao aferindo-se que esta esta
irremediavelmente votada ao insucesso, ainda que se procedesse a producgao
das provas apresentadas.

Assim, o indeferimento liminar apenas deve ter lugar quando “a
improcedéncia da pretensao [...] for tao evidente que se torne inutil qualquer
instrucao e discussao posterior, isto €, quando o seguimento do processo ndo
tenha razdo alguma de ser, seja desperdicio manifesto de actividade judicial” -
cf. acérddo do Tribunal da Relagdo de Evora de 2-10-2018 jd mencionado.

A prova é a actividade destinada a formacao da convicgao do tribunal sobre a
realidade dos factos controvertidos e que incumbe a parte onerada a fim de
obter uma decisao favoravel - cf. art.2s 3412, 3422 e 3462 do Cédigo Civil e
414° do CPC.

Atenta a sua relevancia para a prolagao de uma decisao favoravel e integrando
um 6nus que recai sobre a parte, tem-se configurado a existéncia de um
direito a prova, enquanto reflexo do direito constitucional a um processo
equitativo - cf. art.2 202, n.2 4 da Constituicdo da Republica Portuguesa -, que,
para além do direito a sua proposicao, abarca o direito a sua producgao
(sobremaneira, no que respeita as provas constituendas).

No entanto, os actos relativos a producao da prova, como qualquer outro acto
processual, estao submetidos a um principio da utilidade ou de economia, ou
seja, nao podem ser praticados actos no processo, pelas partes ou pelo
tribunal, que sejam intuteis, ou seja, desnecessarios para a tutela da situacao
juridica invocada em juizo - cf. art.2s 1302 e 534, n.2 1, 12 parte e 2 do CPC; cf.
acorddo do Tribunal da Relag¢do de Coimbra de 16-04-2013, processo n.2
3234/09.9T2AGD-C.C1, acima referido.

Como tal, também no incidente de oposi¢cao a penhora nao devera ter lugar o
exercicio da prova se, independentemente desse exercicio, for manifesto que a
pretensao do opoente nao pode proceder.

Os apelantes sustentam que alegaram factos que conduzem ao excesso da
penhora e que o tribunal recorrido deveria, em obediéncia ao principio do
inquisitorio, ter averiguado todos os factos relatados, designadamente, quanto
ao apuramento do valor ainda em divida ou convidando os opoentes a corrigir
e completar a sua peticao de oposicao a penhora.

Na verdade, recai sobre o executado/oponente o énus de alegar os factos
concretos que traduzam o preenchimento de determinada categoria de
impenhorabilidade ou, quando invoque a violagao do principio da
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proporcionalidade da penhora, de alegar os elementos donde decorra tal
violacao, nomeadamente, a existéncia de outros bens penhoraveis que possam
satisfazer integralmente o crédito exequendo no lapso de tempo previsto na lei
- ¢f. acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 14-06-2010, relator Tomé
Gomes, processo n.2 88726/05.2YYLSB-C.L1-7.

Ainda que, efectivamente, os recorrentes nao tenham indicado o valor que
atribuem ao imével penhorado sob a verba numero 1) para efeitos de a
considerarem bastante para assegurar o pagamento da divida, certo é que nao
deixaram de requerer a sua manuten¢ao em conjugacao com os valores
entretanto ja penhorados e, bem assim, com o facto de subsistir a penhora
incidente sobre as suas pensoes de reforma que, no seu entender, também
assegurariam a cobranga coerciva da quantia exequenda em tempo tutil.

Em face do alegado pelos opoentes, e que acima ja se deixou transcrito, é de
considerar minimamente cumprido o 6nus de alegagao que sobre eles
impendia, pois que invocaram a base factual nuclear ou essencial em que
estribam a pretensao deduzida em obediéncia ao que decorre do estatuido no

art.2 52, n.2 1 do cpc 13l

Ainda que nao tenham concretizado os valores ja arrecadados - certamente
por nao o conseguirem fazer -, os recorrentes nao se limitaram a alegar o
excesso de penhora, por si s, remetendo antes para a existéncia de cobranca
parcial da divida e para as entregas de valores que existiram na sequéncia da
penhora das suas pensoes de reforma, o que, naturalmente, tem de ser ou
estar reflectido no processo de execugao.

Conforme se referiu acima, a documentacgao electréonica nao permite apurar os
valores concretamente penhorados, nem existe informacao por parte da
agente de execucgao que os revele ou permita quantifica-los.

Contudo, incumbia ao tribunal recorrido, desde logo, apurar, em concreto,
qual o valor em divida para poder sindicar cabalmente a adequacdao da
penhora colocada em crise, o que nao fez.

A este propoésito refere-se no acérddo do Tribunal da Relacdo de Evora de
2-10-2018, relatora Albertina Pedroso, processo n.2 450/08.4TBSTB-D.E1 ja
acima referido:

“[...] sendo certo que continua a caber as partes a definicao do objecto do
litigio, através da deducao das suas pretensoes e da alegacgao dos factos que
integram a causa de pedir ou suportam a defesa, com o novo Cédigo de
Processo Civil «atribui-se ao juiz um poder mais interventor»

Na verdade, o juiz tem agora uma maior amplitude na conformacao de facto
da acgao porquanto, face ao disposto nas alineas a) a ¢) do n.2 2 do artigo 5.2
do CPC, para além dos factos articulados pelas partes, sdao ainda considerados,
os factos instrumentais que resultem da instrucao da causa e os factos que
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sejam complemento ou concretizacao dos que as partes tenham alegado e
resultem da instrucao da causa, desde que sobre eles aquelas tenham tido a
possibilidade de se pronunciarem, bem como - a semelhanca do que ja ocorria
no regime de pretérito -, os factos notorios e aqueles de que o tribunal tem
conhecimento por virtude do exercicio das suas fungoes.

Efectivamente, de harmonia com o actualmente preceituado no artigo 412.9,
n.2 2, do CPC, para além dos factos notorios a que alude o n.2 1 deste
normativo, ndao carecem igualmente de alegacao ou de prova, os factos de que
o tribunal tem conhecimento por virtude do exercicio das suas fungoes.
Acresce que, atento o principio do inquisitdrio insito no artigo 411.2 do CPC,
incumbe ao juiz realizar ou ordenar, mesmo oficiosamente, todas as diligéncias
necessarias ao apuramento da verdade e a justa composicao do litigio, quanto
aos factos de que lhe é licito conhecer, devendo ainda, em obediéncia ao
disposto no artigo 413.2 do CPC que rege sobre as provas atendiveis, tomar
em consideracgdo todas as provas produzidas, tenham ou ndo emanado da
parte que devia produzi-las.

De facto, o referido principio do inquisitorio tem actualmente um contetudo
que «obriga a repensar a natureza de alguns poderes instrutérios do juiz.
Aceitando-se que este principio se desenha hoje como um verdadeiro poder-
dever do juiz, tem este a obrigacao de ordenar as diligéncias necessarias ao
apuramento da verdade e a justa composicao do litigio quanto aos factos de
que lhe é licito conhecer».

Finalmente, o artigo 607.2, n.2 4 imp0e ainda ao juiz que na fundamentacgao da
sentencga, para além do mais, tome ainda em consideragdo os factos admitidos
por acordo, provados por documentos ou por confissdo, os quais, de harmonia
com o disposto no n.2 5, estdao subtraidos ao principio da livre apreciagao da
prova.

Em suma, pese embora nao tenha posto fim ao principio dispositivo
substituindo-o pelo principio do inquisitdrio - conforme expressamente
decorre dos artigos 3.2, n.21, e 5.2, n.2 1, do CPC -, observados que sejam 0s
onus de alegacgao das partes e, bem assim, os principios do contraditorio e da
igualdade das partes, vertidos no n.? 3 do referido artigo 3.2 e no artigo 4.2 da
codificagao processual civil, o legislador atribuiu ao juiz, os amplos poderes
acima referidos quanto a conformacao de facto da acgao tendo em vista a
prevaléncia do fundo sobre a forma, ou por outras palavras, concedeu ao juiz
os instrumentos necessdarios a tendencial obtencgao da justa composi¢do do
litigio.

Assim [...] tendo a deduzida oposicao a penhora por fundamento o seu
excesso, nao podemos deixar de concluir que o principio do inquisitério
vertido no artigo 411.2 do CPC, impoe ao juiz o dever de averiguagao dos
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factos que esta obrigado a conhecer, como aqueles que resultam e estdo
documentados nos autos - tanto no apenso como no processo executivo - e 0s
que eventualmente entenda necessarios para a justa composigao do litigio,
dever cujo cumprimento a primeira instancia manifestamente omitiu.”

Como ja se referiu, a consulta electrénica do processo executivo nao permite a
esta Relagao apurar os valores pagos e ainda em divida.

Acresce, por outro lado, que os recorrentes nao indicaram o valor que
atribuem aos iméveis penhorados para que, com base nisso, apurados que
sejam os valores monetdarios ja cobrados nos autos e aqueles outros que foram
ja entregues ao exequente, se afira da suficiéncia do imével descrito sob a
verba 1) para assegurar a cobranca coerciva do remanescente da quantia
exequenda.

Mas essa falta de indicagao nao deveria ter conduzido ao indeferimento
liminar da oposigcao a penhora, justificando antes a prolagdo de despacho de
convite ao aperfeicoamento, tal como propugnam os recorrentes.

Com efeito, o incidente de oposicao a penhora tem natureza declarativa e por
forca do disposto no art.2 7852, n.2 2 do CPC, segue a tramitacao prevista nos
art.9s 2932 a 2952 do mesmo diploma legal.

Ainda que esta tramitagdao ndao contemple norma idéntica a que decorre do
vertido no n.2 4 do art.2 5902 do CPC, nao deixara esta de aqui colher
aplicagao, porquanto, embora os incidentes nao constituam processos

especiaism, conduzem a aplicagdao das normas do processo comum nos casos
omissos, sempre que a analogia das situagoes o imponha - cf. art.2 5492, n.2 1
do CPC; J. Lebre de Freitas, Codigo de Processo Civil Anotado, Volume 29, 32
Edicao, pag. 475.

No que as imprecisoes na exposicao da matéria de facto diz respeito, o n.2 4
do art.?2 5902 do CPC determina que “Incumbe ainda ao juiz convidar as partes
ao suprimento das insuficiéncias ou imprecisées na exposicdo ou
concretizagdo da matéria de facto alegada, fixando prazo para a apresentacdo
de articulado em que se complete ou corrija o inicialmente produzido.”
Trata-se de um verdadeiro dever legal do juiz - despacho de aperfeicoamento
vinculado - no sentido de identificar os aspectos que importa corrigir.

Mas o convite ao aperfeicoamento dos articulados, previsto para situacoes de
imprecisao, vacuidade, ambiguidade ou incoeréncia e, bem assim, para pecas
com teor conclusivo, pressupoe sempre que estas contenham um quadro
factual minimo, pois que se torna necessario que a causa de pedir da
pretensao nela esteja individualizada.

Como referem A. Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de
Sousa, Cddigo de Processo Civil Anotado, Vol. I - Parte Geral e Processo de
Declaracao, 2018, pag. 679:
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“O convite ao aperfeicoamento procura completar o que € insuficiente ou
corrigir o que é impreciso, na certeza de que a causa de pedir existe (na
peticdo) e é perceptivel (inteligivel); apenas sucede que nao foram alegados
todos os elementos facticos que a integram, ou foram-no em termos pouco
precisos. Dai o convite ao aperfeicoamento, destinado a completar ou a
corrigir um quadro factico ja tracado nos autos. Coisa diversa, e afastada do
ambito do art.2 5909, n.2 4, seria permitir a parte, na sequéncia desse
despacho, apresentar, ex novo, um quadro factico até entdao inexistente ou de
todo imperceptivel (o que, aqui, equivale ao mesmo), restrigcdao que, alids,
também decorre do art.2 59092, n.2 6.”

No mesmo sentido propende a essencialidade da doutrina e jurisprudéncia, ou
seja, o juiz s6 pode convidar a parte a corrigir a exposi¢cao ou concretizagao da
matéria de facto quando esta tenha a densidade suficiente para constituir uma
causa de pedir inteligivel - cf. Rui Pinto, Cddigo de Processo Civil Anotado,
2018, Volume II, pag. 109.

Note-se que ha insuficiéncia da causa de pedir quando os factos, apesar de
terem sido alegados, sdao insuficientes para determinar a procedéncia da
accao. Ou seja, nao é o nucleo essencial da causa de pedir que estd em falta,
mas sim a aclaracao ou correccao de factos essenciais ou o aditamento de
factos complementares.

Em consonancia com o acima expendido, face aqueles que foram os
fundamentos aduzidos pelos opoentes, a sua clara invocagao da suficiéncia da
penhora incidente sobre o imével descrito sob a verba 1) do auto de penhora
de 28 de Novembro de 2018 e, bem assim, da penhora que recaiu sobre as
pensoes de reforma para assegurar o pagamento da quantia exequenda ainda
em divida e na auséncia de concretizagao de qual seja o valor em falta e de
quais os montantes ja arrecadados para os autos por via da penhora das
pensoes e de depositos bancarios, estavam reunidas as condigdes para
justificar, ndo sé a averiguacgao oficiosa pelo tribunal recorrido dos valores ja
penhorados e da quantia em falta, mas também o convite dirigido aos
opoentes para concretizarem qual o valor que atribuem aos imoveis
penhorados para efeitos de concluirem, como fazem, que o imével descrito em
1) é suficiente e que a penhora da sua casa de habitacao (verba 2)) extravasa
aquilo que é necessario para o pagamento da divida exequenda, em violagao
do disposto no art.? 7352, n.2 1 do CPC - cf. no sentido da admissibilidade do
convite ao executado para corrigir o seu requerimento de oposi¢ao a penhora,
o Prof. Miguel Teixeira de Sousa, Ac¢do Executiva Singular, pp. 296 e 297
mencionado por Marco Carvalho Gongalves, op. cit., pag. 380, nota 1348.

A omissao de tal despacho inquina necessariamente a decisao de
indeferimento liminar que veio a ser proferida, pela singela razao de que esta
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se louvou, precisamente, na falta de concretizacao do valor atribuido aos bens
penhorados sem ter concedido aos executados a oportunidade de corrigirem o
seu requerimento.

Sabe-se que a jurisprudéncia tem vindo a considerar que nas situagoes de
causa de pedir deficiente, a omissao do dever de formular convite ao
aperfeicoamento da peticao inicial, no sentido de a completar com a alegacgao
ou explicitacao dos factos necessarios a “completar” a causa de pedir se situa
“a montante”, isto ¢, no momento em que é omitido o exercicio do poder-dever
de formular o convite ao aperfeicoamento, concluindo, desse modo, pela
verificagao de uma nulidade processual, nos termos do art.2¢ 1959, n.2 1,
segunda parte do CPC.

Diversamente, o Prof. Miguel Teixeira de Sousa sustenta que a omissao do
despacho de aperfeicoamento nao origina, em si mesma, uma nulidade
processual, mas antes uma nulidade da decisao sempre que a deficiéncia do
articulado constitua o fundamento em que se baseia o tribunal para julgar
improcedente o pedido, o que fundamenta do seguinte modo:

“A omissao do convite ao aperfeicoamento nao gera, em si mesma, nenhuma
nulidade processual. Para confirmar esta assercao, basta pensar em dois
casos:

- Ainda que fosse dirigido o convite ao aperfeicoamento e a parte
correspondesse a esse convite, o pedido formulado pela parte haveria sempre
de ser julgado improcedente com base numa excepc¢ao de conhecimento
oficioso (como, por exemplo, a nulidade ou a caducidade) ou com base na falta
de qualquer fundamento possivel de procedéncia daquele pedido; se o tribunal
vier a considerar, no despacho saneador ou na sentenca final, o pedido
improcedente, nao ha motivo para se entender que a omissdao do convite ao
aperfeicoamento constitui uma nulidade processual, dado que nao foi a
omissao desse convite e a consequente falta de supressao das deficiéncias do
articulado que determinaram a improcedéncia do pedido;

- Ainda que, num juizo objectivo, se possa considerar que o articulado é
deficiente, o tribunal assim nao entendeu e proferiu uma decisao de
procedéncia sobre o pedido da parte; também neste caso nao ha razao para se
considerar que foi cometida uma nulidade processual, dado que da omissao do
despacho de aperfeicoamento ndao decorreu nenhuma consequéncia
desfavoravel para a parte.

Do exposto parece poder concluir-se que a nulidade que decorre da omissao
do despacho de aperfeicoamento nao é absoluta, mas apenas relativa e
circunstancial: afinal, tudo depende da relevancia que a deficiéncia nao
suprida pela falta daquele despacho venha a assumir na decisao do pedido.
Como os exemplos acima referidos demonstram, tanto uma decisao de
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improcedéncia, como uma decisao de procedéncia é susceptivel de justificar a
conclusao de que a omissao daquele despacho nao constitui nenhuma nulidade
processual.

Dito de outro modo: a nulidade resultante da omissao do despacho de
aperfeigoamento so se verifica se, na apreciagao do pedido da parte, for dada
relevancia a deficiéncia do articulado, ou seja, se o pedido formulado pela
parte for julgado improcedente precisamente com fundamento naquela
deficiéncia.

Se assim €, entao nao pode concordar-se com a afirmacao de que “o vicio esta
a montante, na omissao do despacho, que nao a jusante, no conhecimento do
que poderia ter sido suprido caso tal omitido despacho tivesse sido proferido...
e correspondido.” Como se procurou elucidar, a omissao do despacho de
aperfeigoamento nao constitui, em si mesma, um vicio processual: o vicio que
pode decorrer daquela omissao é apenas circunstancial, dado que sé ocorre se
a deficiéncia do articulado for utilizada como fundamento da decisdo do
tribunal. E por isto que néo parece desacertado concluir que a omissdo do
despacho de aperfeicoamento se traduz num excesso (circunstancial) de
pronuncia: sem o proferimento desse despacho, o tribunal ndao pode
considerar improcedente o pedido da parte com base na deficiéncia do seu
articulado [...] Em contrapartida, tendo proferido despacho de
aperfeigoamento, o tribunal estd em condigoes de considerar improcedente o
pedido formulado pela parte com fundamento nas deficiéncias do seu
articulado.

Em suma: a omissao do despacho de aperfeigoamento nao origina, em si
mesma, uma nulidade processual, mas antes uma nulidade da decisao se (e
apenas se) a deficiéncia do articulado constituir o fundamento utilizado pelo
tribunal para julgar improcedente o pedido formulado pela parte.” - cf. Blog
do Instituto Portugués de Processo Civil, 19/01/2015 - A consequéncia da
omissdo do convite ao aperfeicoamento: um apontamento disponivel em
https://blogippc.blogspot.com/search?q=convite+aperfei%C3%A7o0amento
+nulidade+decis%C3%A30.

Todavia, no essencial, importa reter que a omissao do dever de formular
convite ao aperfeicoamento conduz a nulidade da decisao final de
improcedéncia quando esta é motivada pela deficiéncia do articulado, como se
verifica no caso em apreco.

Face ao explanado, considerando que a nulidade decorrente da omissao do
convite ao aperfeicoamento se revelou com a prolagao da decisao de
indeferimento liminar que conclui pela manifesta improcedéncia da oposigao a
penhora por falta de concretizacao dos factos necessarios para se aferir se os
bens penhorados excedem o necessario para satisfazer a quantia exequenda,
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ha que reconhecer que a decisao, conhecendo do mérito da pretensao sem
conceder a oportunidade da correccao do articulado, aprecia a questdao num
momento em que estao em falta factos complementares relevantes para uma
correcta analise da pretensao, o que justifica, também por esta razao, a sua
anulagao para ampliacdo da matéria de facto, nos termos do art.2 6622, n.? 2,
c) do CPC.

Em consequéncia, impde-se anular a decisao recorrida, devendo o Tribunal a
quo praticar os actos instrutérios omitidos, averiguando o valor da quantia
exequenda ainda em divida e dos montantes pecunidrios penhorados e/ou
entregues ao exequente e proferir despacho de convite ao aperfeicoamento, a
fim de que os opoentes esclarecam, designadamente, o valor que atribuem aos
imoveis penhorados, em conformidade com o acima explanado.

Nestes termos, procede a apelagao.

X

Das Custas

De acordo com o disposto no art.2 5272, n.2 1 do CPC, a decisao que julgue a
accao ou algum dos seus incidentes ou recursos condena em custas a parte
que a elas houver dado causa ou, nao havendo vencimento da accao, quem do
processo tirou proveito. O n.2 2 acrescenta que da causa as custas do processo
a parte vencida, na proporgao em que o for.

Nos termos do art.2 12, n.2 2 do Regulamento das Custas Processuais,
considera-se processo autonomo para efeitos de custas, cada recurso, desde
que origine tributagao propria.

Uma vez que a pretensao recursoria dos apelantes merece provimento, as
custas (na vertente de custas de parte) ficam cargo do exequente/apelado,
parte vencida no recurso.

x

IV - DECISAQ

Pelo exposto, acordam as juizas desta 7.2 Secc¢dao do Tribunal de Relacao de
Lisboa, em anular a decisao impugnada e, em consequéncia, ordenar a
devolucao do processo ao tribunal recorrido, a fim de que profira despacho de
convite ao aperfeicoamento do requerimento de oposigao a penhora e, apds a
realizacao das diligéncias que repute necessarias, profira novo despacho sobre
o prosseguimento do incidente deduzido.

Custas a cargo do apelado.
x

Lisboa, 3 de Marco de ZOZOIQ1
Micaela Sousa

Cristina Silva Maximiano
Maria Amélia Ribeiro
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11 Adiante designado pela sigla CPC.

[2] Na falta de indicacao em contrario, todos os arestos mencionados
encontram-se publicados na Base de Dados Juridico-documentais do Instituto
de Gestao Financeira e Equipamentos da Justica, IP em www.dgsi.pt.

]i-l_ “

‘As partes cabe alegar os factos essenciais que constituem a causa de pedir
e aqueles em que se baseiam as excegoes invocadas.”

[4] O Prof. José Lebre de Freitas refere que “constituem tramitacoes
estruturalmente diferenciadas da do processo principal, mas subordinam-se a
este por uma relacao de dependéncia [...] sdo meras sequéncias
procedimentais [...] que nao tém autonomia funcional e, por isso, deve
considerar-se que estao a margem da classificacdao entre processo especial e
processo comum, sem prejuizo de, na medida em que a analogia das situacgoes
o impuser, se recorrer a norma subsididria genérica do art.? 549-1 [...]” - cf.
Cddigo de Processo Civil Anotado, Volume 22, 32 Edi¢do, pp. 468-469.

[51 Acérdao assinado digitalmente - cf. certificados apostos no canto superior
esquerdo da primeira pagina.
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