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Acordam no Tribunal da Relacao do Porto:

I. RELATORIO.

Banco 1..., S.A., instaurou procedimento de injuncao contra AA para reclamar
dele o pagamento da quantia de € 6.572,90.

Alega, para o efeito, ter emprestado ao requerido a quantia de € 5.500,00 cujo
pagamento devia ser efectuado em 48 prestacoes mensais.

O requerido nao pagou nenhuma prestacao, tendo a requerente resolvido o
contrato, ficando em divida a quantia de € 6.302,48, acrescida de juros de
mora.

Proferiu-se o seguinte despacho liminar: “O tribunal tem duvidas sobre a
adequacgdo da forma processual a pretensdo do autor. Pois este vem fazer valer
os seus direitos pelo incumprimento e resolug¢do do contrato e ndo exigir o
cumprimento do mesmo.

Assim, notifique o autor para querendo se pronunciar sobre esta questdo e
suas consequéncias”.

Pronunciou-se a requerente sustentando que o processo é o proprio, referindo,
sumariamente, que pretende o pagamento das prestacoes vencidas e nao
pagas pelo requerido no ambito do contrato celebrado, devidas em virtude da
resolucao do contrato, e nao uma indemnizacao com fundamento em
responsabilidade contratual.

Seguidamente, foi proferida decisao com o seguinte dispositivo: “Pelo exposto,
julga-se procedente a arguida excepg¢do dilatéria inominada e absolve-se o
requerido da instdncia.

Custas pela requerente.

Valor processual: 6.419,90€.

Notifique”.

Nao se conformando a requerente com tal decisdo, dela interpos recurso de
apelagao para esta Relagao, formulando com as suas alegacgoes as seguintes
conclusoes:

1. A douta sentenca recorrida deve ser revogada, pois nela se faz, salvo o
devido respeito, errada apreciagdo dos factos e aplicacdo do direito, ndo
existindo assim um verdadeiro impedimento para o prosseguimento dos autos
para efetiva satisfagdo do crédito do Recorrente;

2. Entendeu o Tribunal “a quo” que o pedido deduzido pelo Recorrente ndo
poder ser apreciado com recurso a tramitagdo do processo especial escolhido
- procedimento de injung¢do - porquanto aquilo que pretende ndo é o
cumprimento das obrigagées emergentes do contrato de miutuo.

3. Ora, o Recorrente ndo poderd concordar com o douto entendimento do
Tribunal “a quo” porquanto, ainda que fundado no incumprimento contratual,
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a génese do crédito do Autor/Recorrente sobre o Réu tem a sua origem no
capital vencido e ndo pago e demais valores devidamente plasmados e aceites
no contrato.

4. Pois que, em sede de requerimento injuntivo fora peticionado o seguinte:
a) No ambito da sua atividade, em 23-09-2020, a Requerente celebrou com o
Requerido, AA, o contrato de crédito com o n? ..., mediante o qual lhe
concedeu, a titulo de empréstimo, o montante total de financiamento e
encargos de € 5.500,00 (cinco mil e quinhentos euros).

b) Mais se convencionou que o referido empréstimo, bem como os juros e
demais encargos contratualmente estabelecidos, haveriam de ser pagos a
Requerente em 48 prestacbes mensais e sucessivas, no valor, cada uma, de €
114,58, com inicio a 27/10/2020.

c) Por carta datada de 06/05/2021, remetida para a morada do Requerido, a
requerente interpelou aquele ao pagamento das prestacoes em falta e
concedeu-lhe prazo para por fim a mora, o que ndo sucedeu.

d) Nestes termos, foi entdo resolvido o contrato, ora em questdo, através de
carta registada com aviso de rececdo, datada de 07/06/2021, remetida para a
morada do Requerido.

e) A data da resolugdo do contrato, encontrava-se em débito o montante de €
6.302,48, a que acrescem dos juros moratorios até efetiva e integral
liquidagdo.

f) Pelo exposto, a Requerente tem direito a ser ressarcida do pagamento das
quantias que se encontram em divida, € 6.302,48, respeitante a capital,
acrescida dos juros de mora vencidos, calculados a taxa legal de 4%, desde a
data de resolucdo do contrato e que na data de (24/11/2021) perfazem o
montante de € 117,42 e vincendos até efetivo e integral pagamento, bem como
o valor da taxa de justica, conferindo-se, desta forma, a Injuncdo forga
executiva.

5. Ora, é pacifico na jurisprudéncia portuguesa que a cobranc¢a de valores a
titulos de capital, juros e despesas de cobranga pode ser efetuada através do
procedimento especial de injuncgdo.

6. Ora, a luz do DL 269/98 de 1 de Setembro, o Recorrente pode langar mdo
do procedimento de injung¢do para obter for¢ca executiva a requerimento
destinado a exigir o cumprimento de obrigacées emergentes de contratos de
valor ndo superior a 15000,00 €.

7. Constitui assim pressuposto objetivo genérico do procedimento da injung¢do
a presenca de obrigag¢ées pecunidrias geradas por um contrato.

8. Com todo o respeito que nos merece a decisdo proferida pelo Tribunal “a
quo” esta andou mal al considerar que a origem do crédito do Recorrente se
funda na indemnizag¢do do contrato.
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9. Sem prescindir e ainda que efetivamente tenha ocorrido um erro na forma
do processo, sempre poderiam e deveriam ter sido convolados os autos
especiais em autos de processo comum.

10. Pois que, o erro na forma do processo ndo é uma excegdo dilatoria, mas
sim um vicio definido e regulado na secc¢do das nulidades processuais.

11. Assim devera ter aplicabilidade o regime proprio consagrado no art. 193¢
do CPC, nos termos do qual, o erro na forma de processo importa unicamente
a anulagdo dos atos que ndo possam ser aproveitados, devendo praticar-se os
que forem estritamente necessdrios para que o processo se aproxime, quanto
possivel, da forma estabelecida pela lei.

12. Deverd assim considerar-se um vicio sandvel através da pratica dos atos
necessdrios a recondugdo do processo a forma adequada, sanagdo essa que sO
serd invidvel nos casos em que face as especificidades da forma adequada e da
forma até ai seguida ndo seja possivel aproveitar os atos jd praticados.

13. Deste modo e com o devido respeito por opinido diversa, o erro na forma
do processo, quando sandvel, ndo determina a nulidade de todo o processo,
uma vez que nos termos expressos do n.2 1 do art. 186.2 do Cdédigo de
Processo Civil esta s6 ocorre quando for inepta a petig¢do inicial.

14. Pelo anteriormente exposto, duvidas ndo podem restar que o Recorrente
poderia ter langcado mdo do procedimento de injung¢do para obter o pagamento
do montante em divida pelo Réu.

15. Isto posto e salvo melhor entendimento, o Tribunal recorrido deveria ter
decidido no sentido de prosseguirem os autos, ainda que fosse necessdrio o
aperfeicoamento do requerimento inicial, bem como a documentag¢do que
fundamente a sua pretensdo.

16. Assim, ndo deveria o Tribunal recorrido ter julgado verificada a exceg¢do
dilatodria ao abrigo dos art. 5762 n°2 e 5772 do CPC nem absolvido o requerido
da instdncia.

Nestes termos e, nos mais de direito aplicaveis que Vossas Exceléncias mui
doutamente suprirdo, dando provimento ao presente recurso de apelagdo e
revogando a sentenga que absolveu o requerido da instdncia em virtude da
procedéncia da excecgdo dilatoria inominada, substituindo-a por uma decisdo
que julgue correta o procedimento injuntivo como forma de processo correta
aplicavel ao caso concreto e ordenando o prosseguimento dos autos em
conformidade ou caso assim ndo se entenda, seja convolado o procedimento
de injuncdo em processo comum, com o consequente aproveitamento dos
autos praticados ja praticados.

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.

Colhidos os vistos, cumpre apreciar.
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II.OBJECTO DO RECURSO.

A. Sendo o objecto do recurso definido pelas conclusoes das alegagoes, impoe-
se conhecer das questoes colocadas pela recorrente e as que forem de
conhecimento oficioso, sem prejuizo daquelas cuja decisao fique prejudicada
pela solucao dada a outras, importando destacar, todavia, que o tribunal nao
esta obrigado a apreciar todos os argumentos apresentados pelas partes para
sustentar os seus pontos de vista, sendo o julgador livre na interpretacao e
aplicacao do direito.

B. Considerando, deste modo, a delimitacao que decorre das conclusoes
formuladas pela recorrente, no caso dos autos cumprira apreciar da questao
da adequacgao do meio processual escolhido pela mesma para deduzir a
pretensao que formulou contra o requerido, aqui recorrido.

I1I- FUNDAMENTACAO DE FACTO.
Os factos/incidéncias processuais relevantes para o conhecimento do objecto
do recurso sao os narrados no relatorio introdutoério.

IV. FUNDAMENTACAO DE DIREITO.

No presente recurso pretende-se equacionar a questao da adequagao ou
inadequacao do meio processual de que se socorreu a apelante para deduzir a
pretensao que formulou contra o requerido, ora recorrido.

A recorrente visa com o procedimento judicialmente instaurado “ser
ressarcida do pagamento das quantias que se encontram em divida, €
6.302,48, respeitante a capital, acrescida dos juros de mora vencidos,
calculados a taxa legal de 4%, desde a data de resolugdo do contrato e que
nesta data (24/11/2021) perfazem o montante de € 117,42 e vincendos até
efetivo e integral pagamento, bem como o valor da taxa de justica, conferindo-
se, desta forma, a Injungdo forga executiva”.

Invoca, para tanto, haverem as partes celebrado entre si um contrato de
mutuo, que, por incumprimento do mutuario, o ora recorrido, o que implicou o
vencimento automatico de todas as prestagoes em divida, tendo a mutuante
procedido a resolugao unilateral do contrato, comunicada ao requerido por
carta, para a respectiva morada.

Sao os seguintes os factos expostos pela requerente no requerimento de
injuncao para fundamentar a pretensao que nele deduz:

1. No ambito da sua atividade, em 23-09-2020, a Requerente celebrou com o
Requerido, AA, o contrato de crédito com o n? ..., mediante o qual lhe
concedeu, a titulo de empréstimo, o montante total de financiamento e
encargos de € 5.500,00 (cinco mil e quinhentos euros).

2. Mais se convencionou que o referido empréstimo, bem como os juros e
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demais encargos contratualmente estabelecidos, haveriam de ser pagos a
Requerente em 48 prestacbes mensais e sucessivas, no valor, cada uma, de €
114,58, com inicio a 27/10/2020.

3. Importa, ainda, registar que também se convencionou, que em caso de mora
no pagamento da quantia mutuada ou de quaisquer outros encargos, a taxa
aplicada ao empréstimo acresceria uma sobretaxa a titulo de cldusula penal -
cfr. clausula 12.2 das Condigoes Gerais do Contrato.

4- Sucede que, o Requerido ndo liquidou a 19 prestagdo, que se venceu em
27/10/2020, nem as que se venceram posteriormente, até ao momento, pelo
que, nos termos dos arts. 7812 e 4322 do Cddigo Civil, a falta de pagamento
das prestagoes contratualizadas implicou o vencimento de toda a divida.

5- Por carta datada de 06/05/2021, remetida para a morada do Requerido, a
requerente interpelou aquele ao pagamento das prestacoes em falta e
concedeu-lhe o prazo mdximo de 15 dias para por fim a mora, o que ndo
sucedeu.

6- Nestes termos, foi entdo resolvido o contrato, ora em questdo, através de
carta registada com aviso de rececdo, datada de 07/06/2021, remetida para a
morada do Requerido.

7- A data da resolugdo do contrato, encontrava-se em débito o montante de €
6.302,48, a que acrescem dos juros moratorios até efetiva e integral
liquidagdo”.

A injuncao constitui procedimento especial destinado a exigir o cumprimento
de obrigagdes pecuniarias emergentes de contratos de valor ndao superior a €
15.000,00, nos termos do artigo 1.2 do Decreto-Lei n.?2 269/98, de 1 de
Setembro[1].

Como resulta do artigo 7.2 do anexo ao mencionado diploma, tem aquele
procedimento por fim conferir forca executiva ao requerimento destinado a
exigir o cumprimento de obrigagdes pecuniarias emergentes de contratos de
valor nao superior a 15.000€, ou das obrigagoes emergentes das transacgoes
comerciais abrangidas pelo Decreto-Lei n.2 32/2003, de 17 de Fevereiro,
independentemente do seu valor.

O procedimento de injungao comecgou por se aplicar ao cumprimento de
obrigagoes pecuniarias emergentes de contratos de valor ndao superior a
algada do tribunal de 12 instancia (artigo 1.2 do Decreto-Lei n? 269/98, de
1.09, diploma preambular do Regime Anexo - Regime dos Procedimentos para
Cumprimento de Obrigagoes Pecuniarias Emergentes de Contratos - a que se
refere esse mesmo artigo 1.9).

Posteriormente, o artigo 8.2 do Decreto-Lei n.2 32/2003, de 17.02, procedeu a
alteracao do artigo 7.2 do Regime Anexo ao Decreto-Lei n.2 269/98, que
passou a dispor “[CJonsidera-se injuncdo a providéncia que tem por fim
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conferir forca executiva a requerimento destinado a exigir o cumprimento das
obrigacées a que se refere o artigo 1° do diploma preambular, ou das
obrigacoes emergentes de transacées comerciais abrangidas pelo Decreto-Lei
n? 32/2003, de 17 de Fevereiro”.

O artigo 3.2 do citado Decreto-Lei n? 32/2003, de 17.02, dispunha, por sua vez,
que, para efeitos do mesmo diploma, se entendia por “transag¢do comercial
qualquer transag¢do entre empresas ou entre empresas e entidades publicas,
qualquer que seja a respetiva natureza, forma ou designag¢do, que dé origem
ao fornecimento de mercadorias ou a prestag¢do de servigcos contra uma
remuneracdo”.

Na sequéncia da alteragao introduzida pelo artigo 5.2 do Decreto-Lei n.2
107/2005, de 1.07, o n.2 1 do artigo 7.2 do mencionado Decreto-Lei n.¢
32/2003 passou a dispor que “[O] atraso de pagamento em transagoes
comerciais nos termos previstos no presente diploma, confere ao credor o
direito a recorrer a injung¢do, independentemente do valor da divida”, sendo
que, nos termos do seu n.2 2, “[P]ara valores superiores a algada da Relagdo, a
deducdo de oposicdo e a frustragdo da notificagdo no procedimento de
injuncdo determinam a remessa dos autos para o tribunal competente,
aplicando-se a forma de processo comum”, enquanto, de acordo com o seu n®
4, “[A]s acoes destinadas a exigir o cumprimento das obrigagbées pecunidrias
emergentes de transacoes comerciais, nos termos previstos no presente
diploma, de valor ndo superior a algada da Relagdo seguem os termos da acdo
declarativa especial para cumprimento de obrigagdes pecunidrias emergentes
de contratos”.

Pressupoe a providéncia de injungao, para que possa ser decretada mediante a
aposicao da formula executéria a reclamacao de cumprimento de obrigacoes
emergentes de contratos de valor nao superior a € 15.000 ou,
independentemente desse valor, créditos de natureza contratual emergentes
de transacgoes comerciais que deram origem ao fornecimento de bens ou a
prestacao de servigos.

O procedimento de injuncao s6 pode ter por objecto o cumprimento de
obrigacOes pecunidrias directamente emergentes de contrato, nao
comportando cumprimento de obrigacoes emergentes de outra fonte,
designadamente derivada de responsabilidade civil. O pedido processualmente
admissivel no procedimento de injungao serd, pois, a prestacao contratual
estabelecida entre as partes cujo objecto seja em si mesmo uma soma de
dinheiro e nao um valor representado em dinheiro.

Tal entendimento é defendido, entre outros, por Salvador da Costa[2] quando
explica que “o regime processual em causa so é aplicavel as obrigacoes
pecunidrias diretamente emergentes de contratos, pelo que ndo tem a
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virtualidade de servir para a exigéncia de obrigagbes pecunidrias resultantes,
por exemplo, de responsabilidade civil [...]".

Sustenta o Acérdao da Relacdo de Lisboa de 17.12.2015[3] que “E [...]
pressuposto objetivo genérico do procedimento da injunc¢do, a presenga de
obrigacoées pecunidrias geradas por um contrato, melhor, por um negocio
juridico plurilateral de natureza onerosal4], apenas nos interessando para o
efeito pretendido - de determinagdo do conceito de obrigagcdo pecunidria
actudvel pela via da injungdo - as obrigacées pecunidrias acima referidas,
como obrigagdes de quantidade (aquelas que tém por objecto uma prestacdo
em dinheiro a qual é destinada a proporcionar ao credor o valor da quantia
devida e ndo de determinada espécie monetdria).

E, no entanto, em funcdo da contraposicdo destas obrigacdes pecunidrias as
obrigacoes de valor que se obtém o conceito operante na matéria em causa, e
que é, afinal, o de obrigag¢do pecunidria em sentido estrito.

Enquanto que obrigagdo pecunidria em sentido estrito é aquela em que a
quantia pecunidria é o proprio objecto da prestacdol5], ja as obrigagcées de
valor ndo tém originariamente por objecto quantias pecunidrias, mas
prestagoes de outra natureza, intervindo o valor pecunidrio apenas como meio
de liquidagdol6].

Sera pois o conceito de obrigagdo pecunidria em sentido estrito o que estd
pressuposto nos diplomas referidos [Decretos-Leis n%s 404/93, 269/98,
32/2003, 107/2005 e 62/2013], de tal modo que se poderd dizer que «quando o
dinheiro funcionar como substituto do valor econémico de um bem ou da
reintegracdo do patrimonio, ndo estard preenchido o pressuposto objectivo de
admissibilidade do processo de injung¢do»[7]”.

Dada a natureza simplificada do procedimento em causa, basta ao requerente
expor sucintamente a sua pretensao e os respectivos fundamentos[8] os factos
que fundamentam a sua pretensao” - artigo 9.2, n.2 2, alinea d)[9].

Como esclarece Salvador da Costa[10] “[a] lei ndo exige a pormenorizada
alegacgao de facto, certo que se basta com a alegacgao sucinta dos factos, ou
seja, em termos de brevidade e concisdo. Todavia, a alegacao factica breve e
concisa nao significa a postergacao dos principios gerais da concretizagao da
matéria de facto em termos de integragao dos pressupostos da respectiva
norma juridica substantiva. A invocacao dos factos integrantes da causa de
pedir que a lei exige nao se conforma, como é natural, com a mera afirmacao
conclusiva de facto ou factico-juridica. Assim, nao satisfaz a exigéncia legal de
afirmacgao dos factos consubstanciadores da causa de pedir a mera referéncia
a celebracao de contratos, porque os factos em que eles se desenvolvem sao,
naturalmente, as declaragoes negociais convergentes das partes”.

No caso em apreco, alega a requerente ter celebrado com o requerido um
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contrato de mutuo, concedendo-lhe o empréstimo de uma determinada
quantia em dinheiro, devendo o capital ser restituido, acrescido dos juros
contratualmente fixados pelas partes, em 48 prestagoes mensais e sucessivas
Convencionou-se ainda que em caso de mora no pagamento da quantia
mutuada ou de quaisquer outros encargos, a taxa aplicada ao empréstimo
acresceria uma sobretaxa a titulo de clausula penal - cfr. clausula 12.2 das
Condigoes Gerais do Contrato.

Porque o requerido nao satisfez as prestacoes devidas, a requerente
interpelou-o para proceder ao pagamento das prestagoes em falta,
concedendo-lhe o prazo maximo de 15 dias para o efeito.

Persistindo o incumprimento do requerido apds tal interpelacgao, a requerente
resolveu o contrato, o que comunicou ao requerido por carta para a respectiva
morada.

Como refere o acérdao da Relagao do Porto de 15.01.2019[11], “...a Iégica que
preside ao procedimento de injunc¢do é a da cobranca, rdapida e simples, de
dividas pecunidrias, acompanhada das consequéncias indemnizatorias mais
imediatas e necessarias dessa cobranga (juros e despesas de cobranca).
Dividas que, pela sua propria natureza, implicam uma tendencial certeza da
existéncia do direito de crédito.

Acontece que quando esteja em causa uma obrigac¢do secunddria derivada do
incumprimento do contrato, e ndo se vise o seu cumprimento, estar-se-d a
extravasar o dmbito deste procedimento, pelo que sempre se deverd concluir
que a injung¢do ndo é a via processual adequada para acionar a cldusula penal,
mesmo que compulsoria, decorrente de mora ou de qualquer vicissitude na
execucdo do contrato.[12] [13]

No caso aqui em discussao, o pedido formulado pela requerente através do
procedimento injuntivo de que lancou mao nao se subordina ao cumprimento
de uma obrigagao pecuniaria stricto sensu, mas antes ao exercicio da
responsabilidade civil contratual subsequente a resolugao de um contrato por
incumprimento, com todas as consequéncias dele resultantes: vencimento
imediato de todas as prestagoes em divida, contabilizacao de juros de mora e
aplicacao de uma taxa a titulo de clausula penal.

Tal como alerta a decisao recursivamente impugnada, nao pretende a
requerente com o procedimento processual instaurado reclamar o
cumprimento de uma obrigacao, mas antes exercer contra o requerido a
responsabilidade contratual decorrente do seu incumprimento, que,
acrescentamos, conduziu a resolucao do contrato de mutuo celebrado entre as
partes, ao vencimento imediato de todas as prestacdes em divida, e a
contabilizagcdo de juros moratérios e aplicagao da sobretaxa convencionada a
titulo de cldusula penal.
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Ora, nestas circunstancias o procedimento de injuncao nao é o meio
processual adequado a dar guarida a pretensao da requerente considerando,
para o efeito, a causa de pedir que lhe serve de fundamento[14].

Conclui-se, deste modo, a semelhanca do que defendeu a 1.2 instancia, que a
requerente usou de forma indevida o procedimento de injuncgao, situagao que
configura uma excepcao dilatoria inominada[15], que obsta ao conhecimento
do mérito da causa e da lugar a absolvigcao da instancia, nos termos dos
artigos 576.2, n.2 2 e 577.2 do Cddigo de Processo Civil e ndao de erro na forma
de processo, ainda que, nesta segunda perspetiva, possa conduzir a idéntico
resultado processual[16].

De acordo com o citado acordao da Relagdo de Coimbra de 20.05.2014, “tal
excepgdo dilatoria inominada, afectando o conhecimento e o prosseguimento
da acg¢do especial em que se transmutou o procedimento de injun¢do, por ndo
se mostrarem reunidos os pressupostos legalmente exigidos para a sua
utilizacdo (as condi¢oes de natureza substantiva que a lei impde para que seja
decretada a injung¢do, ndo permite qualquer adequacgdo processual ou convite
a um aperfeicoamento; caso contrdrio, estava encontrado o meio para, com
pensado propdsito de, ilegitimamente, se tentar obter titulo executivo, se
defraudar as exigéncias prescritas nas disposi¢oes legais que disciplinam o
procedimento de injuncdo.”[17].

E adianta ainda o mesmo acoérdao: “A transmutagdo do procedimento de
injuncdo, por via de oposicdo que seja deduzida, em acg¢do declarativa de
condenacdo - acg¢do declarativa especial para cumprimento de obrigagcoes
pecunidrias emergentes de contrato -, ndo legitima a utiliza¢do indevida
daquele, derivada da falta de pressupostos que o possibilitariam.”
Improcede, consequentemente, o recurso, mantendo-se o decidido.

*

Sintese conclusiva:

...........................
...........................

...........................

Pelo exposto, acordam os juizes desta Relacao em julgar improcedente o
recurso da apelante Banco 1..., S.A, confirmando a decisao recorrida.
Custas: pelo apelante.

Porto, 14.09.2023

Acorddo processado informaticamente e revisto pela primeira signatdria.
Judite Pires
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