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DECISAO INSTRUTORIA OBJECTO DO PROCESSO

Sumario

Havendo no processo uma acusacao publica e outra particular, se foi
requerida a instrucao s6 em relagao aos factos da primeira, o juiz de instrucgao
nao pode pronunciar-se na decisao instrutoria sobre os factos da segunda.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes que integram a 22 Seccgao do Tribunal da
Relagao do Porto.

%

I - Relatorio.

1.1. Na 22 Secgao dos Servigos do Ministério Publico de Matosinhos, apds
denuncia, correram termos uns autos de inquérito crime findos os quais o
Ministério Publico acusou, para julgamento em processo comum e em
audiéncia de Tribunal Singular, ao abrigo do disposto no artigo 162, n.2 3 do
Cddigo de Processo Penal (CPP), tal como resulta de folhas 191 e segs. os
arguidos B.......... 5 Cavienn, ; Do, eE.......... , pelo alegado cometimento, os
trés primeiros, e cada um deles, de um crime de ofensa a integridade fisica,
previsto e punido pelo artigo 143%, n.2 1 do Cédigo Penal (CP), e, o ultimo, de
trés crimes de ameacas, previstos e punidos pelo artigo 1532, n.2s 1 e 2 deste
mesmo diploma.

Nesse despacho acusatorio determinou-se o cumprimento do disposto no
artigo 2832, n.2 5 do CPP e, uma vez que também estava em causa no ambito
dos autos eventual verificacao de crime(s) de natureza particular, mais se
ordenou a observancia do artigo 2852, n.2 1 do mesmo CPP.
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Assim notificados, B.......... 5 Coenn, eD.......... , ja constituidos assistentes,
deduziram acusagao particular (acompanhada pelo Ministério Publico) contra
Eovnnll ; Bl eG....... , pela alegada pratica em co-autoria de trés crimes
de injurias, previstos e punidos pelo artigo 1812 do CP (cfr. folhas 221/226),
bem como requereram a abertura de instrucao quanto aos apontados crimes
de ofensas a integridade fisica simples por que haviam sido acusados (vd.
folhas 255/256).

1.2. Realizados os actos de instrucao requeridos e encerrado o debate
instrutoério, o M.mo Juiz de Instrucao proferiu o despacho que é folhas
308/311, nao pronunciando os arguidos B.......... 5 Cavienn ; Doeene, s B ;
Fo...... e G......... , seja, a totalidade dos arguidos apontados quer na acusagao
publica, quer na acusacao particular.

1.3. Discordando do assim decidido, o Ministério Publico interpos recurso cuja
motivacao rematou com a formulagao das seguintes conclusoes:

1.3.1. Os arguidos E.......... I S eG......... foram acusados, através de
acusacgao particular, acompanhada pelo Ministério Publico, da pratica de
crimes de injuarias.

1.3.2. Nao tendo requerido a abertura da instrucgao.

1.3.3. Os arguidos B.......... 5 Cavienn, ; Doeene, eE.......... foram acusados pelo
Ministério Publico da pratica dos crimes de ofensas a integridade fisica
simples e de ameacas:

1.3.4. Tendo os trés primeiros requerido a abertura da instrugao.

1.3.5. Entendeu a decisao recorrida nao pronunciar os arguidos pelos crimes
de ofensa a integridade fisica simples e de ameacas referidos em 1.3.3.

1.3.6. E, também, fazendo apelo ao preceituado no artigo 3072, n.2 4 do CPP,
nao pronunciar os arguidos referidos em 1.3.1. pelos crimes de injurias.
1.3.7. Sucede, porém, que o Tribunal «a quo» se pronunciou sobre algo que
lhe nao foi requerido: apenas lhe foi solicitado que se debrucgasse sobre a
possibilidade de os arguidos referidos em 1.3.3. ndao virem a ser pronunciados
pelos crimes de ofensas a integridade fisica simples e ameacas, pois quanto
aos crimes de injurias nada lhe foi solicitado. Ora,

1.3.8. De acordo com o disposto no artigo 288%, n.2 4 do CPP, o Juiz investiga
autonomamente o caso submetido a instrucao, tendo em conta a indicacao
constante do requerimento de abertura de instrucgao.

1.3.9. Estando este requerimento na dependéncia da vontade das partes, e se
sO os arguidos a requereram limitando-o a determinadas questoes, nao ha
razoes para o JIC alargar a investigagao a outras questoes.

1.3.10. Tal como se escreveu no Ac. da Relagao de Coimbra, de 9 de Maio de
1990 (Col. Jur., Ano XV, Tomo III, pag. 67: «O Juiz de Instrugao pode e deve
conhecer do bem fundado da acusagao, apenas, quando e na medida em que
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tal lhe for solicitado»).

1.3.11. A decisao recorrida ao decidir nao pronunciar os arguidos referidos em
1.3.3. pelos crimes de injurias, violou o disposto nos artigos 3072, n%s 1 e4d e
3089, n.2 1, ambos do CPP, devendo entender-se que estas normas nao
atribuem poderes de cognigao ao JIC para além do que lhe for requerido no
requerimento de abertura da instrugao.

Terminou, consequentemente, pedindo que o despacho recorrido seja nessa
parte revogado e substituido por outro que ordene a remessa dos autos ao
Tribunal de Matosinhos para julgamento.

1.4. Admitido o recurso, apesar de notificados para o efeito, nenhum dos
sujeitos processuais visados respondeu.

1.5. Remetidos os autos a este Tribunal, o Ex.mo Procurador Geral Adjunto
emitiu parecer concordando com o antes expendido pelo recorrente,
entendendo, assim, que o recurso merece provimento.

1.6. Determinado o cumprimento do disposto no artigo 4172, n.2 2 do CPP,
nenhuma resposta foi apresentada.

1.7. Colheram-se os vistos legais, e realizou-se a conferéncia. Porque nada a
tanto obsta, cumpre agora apreciar e depois decidir.

x

II- Fundamentacao.

3.1. Como decorre do artigo 4122, n.2 1 do CPP sao as conclusoes com que o
recorrente encerra a motivagao do requerimento de interposicao do recurso
que definem o respectivo objecto.

Ora, in casu, lendo as do recorrente Ministério Publico, temos que a questao
que reclama solucao se traduzird, entao, nos termos seguintes: sendo o
objecto processual constituido por uma acusacgao publica e outra particular,
requerida a abertura da instrucao relativamente aos factos que integram a
primeira, na decisao instrutoria o JIC pode/deve pronunciar-se, igualmente,
sobre os que constituem a segunda, mormente determinando o arquivamento
da totalidade dos autos?

3.2. O despacho recorrido para justificar a solugao que adoptou fez apelo ao
artigo 3072, n.2 4 do CPP que estatui: «A circunstancia de ter sido requerida
apenas por um dos arguidos nao prejudica o dever de o juiz retirar da
instrucao as consequéncias legalmente impostas a todos os arguidos».

Nos nossos Tribunais ja se discutiu a questao de saber se requerida a
instrucao por um so6 ou alguns dos arguidos abrangidos por uma acusacao, os
efeitos daquela se estenderiam aos restantes que por ela podessem ser
afectados, mesmo que a nao houvessem requerido. Respondeu
afirmativamente o Assento do ST] n.2 1/97, in Didrio da Republica, I2 Série-A,
de 18 de Outubro de 1997, e considerando constitucional tal interpretacao

3/5



exarou-se o Ac. do Tribunal Constitucional n.? 226/97 - Processo n.2 96/96, in
DR. citado (alids, anote-se, incidindo ambos sobre o Ac. da RC. de 9 de Maio
chamado a colagao na interposicao de recurso).

O caso dos autos assume, contudo, distinta configuracdo. E que a decisdo
instrutéria recaiu ndo s6 sobre a acusacao (publica) relativamente a qual havia
sido pedida a abertura da instrucao, mas igualmente sobre a acusacao
(particular) relativamente a qual nao fora formulado um tal pedido.

Como é consabido, a abertura da instrucao tem caracter facultativo, nao
podendo ser requerida pelo Ministério Publico (M.P.), mas tdo-so pelo arguido
ou assistente (e neste caso quanto a factos respeitantes a crimes de natureza
nao particular, relativamente aos quais o M.P. se tenha abstido de deduzir
acusacgao), como resulta dos artigos 2862, n.¢ 2 e 2872, n.2 1 do CPP.

Os factos a apurar sao apenas aqueles que tiverem sido indicados no
requerimento para a sua abertura (artigos 2872, n.2 3 e 2882, n.2 4), assim
como o0s actos a praticar sao unicamente aqueles que o juiz entenda deverem
ser levados a cabo (artigo 2899).

Do que vem de sublinhar-se ja se antevé a solucao que defendemos para os
autos. Ha neles uma cindibilidade de campos facticos: o da acusacao do M.P. e
o da acusacao dos assistentes. A delimitacao do campo factico exigida ao
requerente da instrucdao também visa possibilitar que sobre ele se exerga o
contraditorio. O que nao ocorreria a sufragar-se a tese aventada pelo M.mo
Juiz «a quo», pois que havendo o requerimento de abertura formulado incidido
sobre a materialidade factica da acusacao publica, na decisao instrutéria
apreciou ele, ademais, a que também integrava (autonomamente) a que

constituia a acusacao particular.

Donde que a necessidade de extrair as ilagoes devidas com a alteragao do
despacho recorrido.

x

III- Decisao.

Na procedéncia do recurso, acorda-se neste Tribunal:

1) Em revogar o despacho recorrido, na parte que ordenou o arquivamento
dos autos relativamente aos factos que integram a acusagao particular
deduzida pelos assistentes a folhas 221/225.

2) Determinar que, apds baixa ao TIC do Porto, o M.mo JIC lavre despacho
ordenando a respectiva remessa dos mesmos aos Juizos Criminais de
Matosinhos para competente julgamento dos factos que constituem tal
acusacao particular.

Sem custas.

Notifique.

*
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Porto, 15 de Dezembro de 2004

Francisco José Brizida Martins

Anténio Gama Ferreira Gomes

Luis Eduardo Branco de Almeida Gominho
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