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FALTA DE DISCRIMINACAO DOS FACTOS PROVADOS

Sumario

Padece de invalidade insuprivel, determinante da anulacao do art.6622/2-c) do
CPC, a decisao que conhece a excecao de litispendéncia, na fase do saneador,
sem discriminacao de qualquer facto provado (que permita apurar o objeto
concreto de cada processo e 0 seu estado) e sem que os autos disponham de
certidoes do processo prévio a decisao, que permitam ao Tribunal da Relagao
considerar factos provados plenamente e suprir a invalidade (art.6079/4- 22
parte e 6632/2 CPC).

Texto Integral

I. Relatorio:

No presente processo declarativo, sob a forma de processo comum, instaurado
por AA contra BB, a 03.01.2023:

1. O autor:

1.1. Pediu:

a) Que se declarasse «o autor unico e exclusivo titular do direito de
propriedade sobre as fragoes autonomas designadas pelas letras ..." e “...”,
sito no gaveto formado pelas Ruas ... e Rua ..., da freguesia e concelho ...,
inscrito na matriz urbana sob os artigos ...76... e ...76..., respetivamente, e
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descritas na Conservatoria do Registo predial ... sob 0s n%s ...90... e

...90... /...20 e conforme ali descritas, por se tratar de bem proprio deste, nos
termos e com os fundamentos sobreditos;».

b) Que se condenasse a ré a «reconhecer esse direito de propriedade, a
abster-se da pratica de quaisquer actos que atentem contra o mesmo;».

c) Que se ordenasse «o cancelamento o registo da aquisicao a favor também
da Ré, descrigcdoes com 0s numeros ... e ...- ... /...20 da Conservatodria de Registo
Predial ...;».

Subsidiariamente,

d) E caso nao procedessem os pedidos formulados em a) a c) do petitério, que
se condenasse a Ré «a pagar ao A., ao abrigo do instituto do enriquecimento
sem causa, a quantia de 130.000,00€, acrescida de juros de mora a taxa legal
de 4%, contados desde a data da citagao e até efetivo e integral pagamento;».
1.2. Alegou, como fundamento da acao, que as fracoes objeto do pedido
correspondem a seus bens proprios, face aos factos fundamenta que alega e
conforme declaragao feita na ata da audiéncia prévia do processo de
inventdario para partilha de bens de divorcio.

1.3. Juntou documentos (nomeadamente, a cépia simples da ata de audiéncia
prévia de 14.02.2022).

2. Na sua contestacao, a Ré BB: invocou a excecgao de litispendéncia,
pugnando pela sua absolvigao da instancia, por entender que existe identidade
de sujeitos, de pedido e de causa de pedir entre o objeto desta acao e o objeto
da reclamacao da relagao de bens apresentada no processo de inventario (de
que junta cdpia simples); impugnou por falsidade os factos alegados na
peticao inicial desde o art.82 (nomeadamente o trecho transcrito da ata de
14.02.2022) e os documentos juntos com a peticao inicial.

3. O autor respondeu, pugnando pela improcedéncia da excegao deduzida, por
entender: nao existir identidade de pedido e de efeito pretendido entre os
pedidos declarativos desta acdo e aqueles de um inventdrio para partilha; ser
esta a Unica via passivel de acautelar o seu direito, uma vez que a ré nao
reconheceu no processo de inventario que os bens eram proprios; nao haver
prova suficiente no processo de inventario, caso em que o mesmo Ser suspenso
para que se decida a presente agao.

4. Foi solicitada a informacédo sobre a data de citacdao do réu em inventario,
informacao esta prestada.

5. A 22.02.2023 foi proferida decisao, na qual o Tribunal a quo decidiu, na
fase do saneamento:

«Apreciando e decidindo:
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Nos termos do art. 580.2, n.2 1, do CPC, a litispendéncia pressupoe a repeticao
de uma causa, estando a anterior ainda em curso. A litispendéncia deve ser
deduzida na acao proposta em segundo lugar, considerando-se proposta em
segundo lugar a agao para a qual o réu foi citado posteriormente (art.2 582.9,
n.2s 1 e 2). O artigo 581.2 prevé os requisitos da litispendéncia (como também
do caso julgado).

Assim, refere o n? 1 que “Repete-se a causa quando se propoe uma agao
idéntica a outra quanto aos sujeitos, ao pedido e a causa de pedir”. “Ha
identidade de sujeitos quando as partes sao as mesmas sob o ponto de vista da
sua qualidade juridica” - n? 2.

“Hé identidade de pedido quando numa e noutra causa se pretende obter o
mesmo efeito juridico - n2 3.

“Hé identidade de causa de pedir quando a pretensao deduzida nas duas
acoes procede do mesmo facto juridico. Nas acgoes reais a causa de pedir é o
facto juridico de que deriva o direito real; nas acdes constitutivas e de
anulagao é o facto concreto ou a nulidade especifica que se invoca para obter
o efeito pretendido” - n 4.

A excecao dilatoéria da litispendéncia visa obstar a que a mesma questao
juridica, materializada na formulacao da mesma pretensao, com base na
mesma factualidade, seja objeto de duas ou mais agoes que tenham as mesmas
partes, e a sua verificagdo conduz a absolvigao da instancia. (Manuel Andrade,
Nogoes Elementares de Processo Civil, 1980, pag. 306). Estes principios estao
consagrados no n.?2 2 do mesmo artigo, quando refere “Tanto a excecao da
litispendéncia como a de caso julgado tém por fim evitar que o tribunal seja
colocado na alternativa de contradizer ou de reproduzir uma decisao
anterior”, como é reconhecido tanto pela doutrina como pela jurisprudéncia.
Em principio, o ambito da litispendéncia é o mesmo que o do caso julgado.
Todavia é-o apenas em principio, pois ha que atender a fun¢ao de cada um dos
elementos que concorrem para a solucao dentro de um e outro instituto. O que
interessa, essencialmente, é o que constitui o objeto da agdo e nao questoes de
natureza prejudicial ou de defesa. Havera litispendéncia e caso julgado para
os pedidos que venham a formular-se na acao e em qualquer momento. Ter-se-
a de analisar causa de pedir e pedidos em funcao da litispendéncia e caso
julgado, que podem nao ser coincidentes. (Anselmo de Castro, Direito
Processo Civil, Vol. II, pag. 245 e segts).

Segundo Alberto do Reis, CPC. Anotado, Vol. III, 1950, pag. 95, quando haja
davidas sobre a identidade das agoes, deve presidir o critério, deve langar-se
mao do principio segundo o qual o tribunal pode correr o risco de contradizer
ou reproduzir decisao proferida na primeira acao. Se isso acontecer, entao
estaremos perante duas agoes idénticas. Por sua vez, Antunes Varela, em
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Manual de Direito Processo Civil, 2.2 edigao, Coimbra Editora, pag. 302, poe
em destaque, para efeitos de sabermos se estamos perante repeticao de agoes,
o elemento formal (identidade de sujeitos, causa de pedir e pedido) e a diretriz
substancial consignada no artigo 580.2 n.2 2 do CPC., traduzida no perigo de o
tribunal ser colocado na alternativa de contradizer ou reproduzir uma decisao
anterior. E, foca ndao s6 a agao no plano do pedido, mas também nos
fundamentos da defesa, como sejam excecoes perentorias que interfiram com
a prossecucgao ou nao do pedido. E, se porventura os fundamentos de defesa
vierem a ser causa de pedir noutra agdo em que aquele que era réu na
primeira acao passou a ser autor na segunda, apesar de nao haver identidade
de pedidos, a questao central de o tribunal ser colocado em contradizer ou
reproduzir uma decisao anterior é patente, segundo este autor. E, sendo
assim, justificam-se a litispendéncia e o caso julgado para evitar este perigo.
E neste sentido, € dominante a jurisprudéncia do ST]. em que destaca, como
fundamentos da litispendéncia e do caso julgado, para além do elemento
formal (identidade de sujeitos, causa de pedir e pedido), o elemento material
consignado no artigo 580.2 n.2 2 do CPC. E da-lhe énfase de molde a que
prevaleca, em certos casos, sobre o elemento formal. O que interessa para
esta jurisprudéncia é saber se exista ou nao perigo de o tribunal se
contradizer ou reproduzir decisao anterior. Basta essa possibilidade, para que
se justifiquem as excegoes dilatéria de litispendéncia e caso julgado. O
essencial é a relagao juridica fundamental, o direito que se discute nas duas
acoes para se aquilatar da identidade das agoes (conferir, entre outros, Ac.
STJ, 8/04/1997, www.dgsi.pt, relator - Torres Paulo; Ac.ST]. 6/06/2000,
www.dgsi.pt, relator - Garcia Marques; Ac. ST]. 13/05/2003, www.dgsi.pt,
relator - Pinto Monteiro; Ac. STJ. 29/04/1999, www.dgsi.pt, relator - Noronha
Nascimento; Ac. STJ]. 2/11/2006, www.dgsi.pt, relator - Pereira da Silva).
Depois de expostos os pontos de vista na doutrina e jurisprudéncia, ressalta
que é indispensavel, para a determinacao da identidade das agdes, para
efeitos da litispendéncia, que se conjugue o elemento formal com o material
de molde a que sobressaia, em cada caso, a relagao juridica fundamental, em
discussao em cada processo.

No caso em apreco, existe identidade de sujeitos em ambas as agoes,
porquanto os aqui autor e ré atuam na mesma qualidade juridica; ocupem a
mesma posicdo juridica quanto a relagao substantiva, sendo que a aqui ré
apresentou a relagao de bens no inventario figurando como contraparte e
reclamante o aqui autor. Sao nas duas agoes, os titulares da relagao juridica
material controvertida e portadores do mesmo interesse substancial. Existe
identidade de pedido (ou objetiva) porquanto numa e noutra acao se pretende
obter o mesmo efeito juridico, sendo idéntica a providéncia jurisdicional
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solicitada pelo autor em ambas as agoes; na presente acao pede que se
declare o seu direito de propriedade exclusiva sobre as fragoes ... e ...
(correspondentes as verbas 102 e 112); no inventario, pretende se exclua da
partilha essas verbas que considera bens proprio, ou seja, que se partilhe o
patrimonio comum do casal dissolvido por divércio; cabendo ai determinar
qual o acervo patrimonial conjugal a partilhar, tal pressupoe necessariamente
a determinacao de todos os bens propriedade dos conjuges e se sdao bens
préprios ou comuns do casal, pois que s6 os comuns sao para partilhar; o éxito
de cada uma das pretensoes passa, em ambas as agoes, pelo reconhecimento
de quais os bens que sdo proprios do Autor.

Existe identidade de causa de pedir: a causa de pedir de ambas as acgoes é
precisamente a mesma - o divorcio das partes e seu efeito relativamente ao
patrimoénio dos conjuges.

O raciocinio do autor exposto na réplica nao se mostra de acolher. Em sede de
processo de inventdrio, e da relacao de bens nos termos do art.2 25.2 da Lei
23/2013, quaisquer bens pertencentes aos conjuges interessados sao
potencialmente suscetiveis de serem relacionados como bens que integram o
patriménio comum do casal e, por maioria de razao, os adquiridos na
constancia do vinculo matrimonial, como aqueles que o recorrente reivindica
na presente acao. Se, de acordo com o direito substantivo aplicavel, tais bens
devem considerar-se proprios de um dos conjuges e, como tal, excluidos do
acervo a partilhar, é questao a resolver no ambito do processo inventario,
conforme o disposto no art.? 32.¢2, n.2 1, al. b), 35.2 e 36.2, todos da Lei
23/2013. S6 quando o notario se abstém de decidir e remete os interessados
para os meios judiciais comuns (n.2 1 do art.? 36.2) ou, com base numa
apreciagao sumaria das provas produzidas, deferir provisoriamente as
reclamacoes, com ressalva do direito as agoes competentes (n.2 ... do mesmo
artigo), se permite as partes discutir em agdo com processo comum a
propriedade daqueles bens cuja relacionagao nao foi objeto de acordo. Se
assim nao fosse, sempre persistiria o risco de, em sede de inventario os bens
em crise poderem vir a ser declarados comuns, e proprios na agao comum, ou
vice-versa.

Nem fard sentido argumentar que a presente agdao tem como causa de pedir o
reconhecimento dos bens préprios, que advieram ao seu patrimoénio proprio,
porque esse é precisamente o quod demonstrandum est, quer na presente
acao, quer no processo de inventario, verificando-se todos os pressupostos da
litispendéncia entre ambas as acoes.

No entanto, sabido que no processo do processo de inventario n? ...7..., que
corre termos atualmente no Juizo de Familia do Tribunal Judicial ..., foi aquele
em que o ali réu foi citado primeiramente (14/09/2016), davidas nao subsistem
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que a excecao de litispendéncia deve ser julgada procedente.

Em face do exposto julgo procedente a excecao de litispendéncia invocada
pela ré na sua contestacao e absolvo a mesma da instancia.

Custas pelo autor, fixando em 2 UCS a taxa de justica.

Registe e Notifique.

G., d.s.».

6. O autor interpods recurso da decisao de I-3 supra, no qual apresentou as
seguintes conclusoes:

«I. Do recurso da matéria de direito:

1- A finalidade da litispendéncia é a de obviar a que o afirmado pelo tribunal
numa acao seja reproduzido ou contrariado pelo que se venha a afirmar pelo
mesmo ou por outro tribunal noutra agao, sendo este um critério a utilizar
para efeitos de aferir de uma situagao de litispendéncia, para 14 mesmo do
critério formal da triplice identidade enunciada no art. 5812/1 do NCPC.

2- A litispendéncia pode ocorrer em situagoes em que se registe uma
identidade material de objeto entre a questao fundamental de uma e outra de
outra, apesar de inexistir uma rigorosa identidade formal do pedido feito nas
duas acoes.

3- Ainda assim, do que a excecgao de litispendéncia nao prescinde é que em
duas acoes distintas tenham sido deduzidos pedidos de que resulte a
identidade material de objeto supra referida.

4- O Autor/recorrente discorda da douta sentenca recorrida, pois no seu
entender nao se verifica a excegao de litispendéncia, porquanto nas duas
acoes, o pedido e a causa de pedir, ndo sdo idénticos, requisito que constitui
verdadeiramente o pomo da discoérdia.

5- A causa de pedir no processo de inventario é a divisdo dos bens comuns do
casal dissolvido, e corre termos no Tribunal Judicial ..., com o processo n2
448/17...., regulando-se pelas disposicoes legais da Lei n? 117/2019, de 13 de
Setembro, e as disposicoes gerais e comuns do CPC.

6- Em contrapartida, a causa de pedir no presente processo (agao comum), € o
reconhecimento dos bens préprios do Autor, que advieram ao seu patrimoénio
proprio, na constancia do casamento, o qual, foi realizado sob o regime de
comunhao de adquiridos, mas que lhe pertencem por direito préprio, sao bens
proprios, sendo que, os bens préprios nao podem ser relacionados em sede de
inventario, nos termos do art. 10982 do CPC.

7- Portanto, ndo ha identidade de pedido e muito menos se pretende obter o
mesmo efeito juridico.

8- No ambito do processo de inventario a causa de pedir sdo os direitos
qualificados como comuns, enquanto, que na agao comum, a causa de pedir é
a condenacao da Ré, a reconhecer a propriedade dos bens proprios, que
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entraram no patrimoénio proprio do Autor, na constancia do casamento, mas, ja
existiam antes do casamento, sendo que os bens imoveis foram adquiridos
com dinheiro proprio de solteiro, e nao conjunto ao casal dissolvido, nos
termos do art® 944° do Cddigo Civil, pelo que, a causa de pedir tem a sua
esséncia no direito nos termos do art. 1722°, do Cédigo Civel.

9- Nao ocorre a mesma causa de pedir em ambas as acoes, isto porque, a
causa do pedido nos presentes autos é a condenacao da Ré ao reconhecimento
do direito de propriedade de bens proprios, muito diferente no ambito do
processo de inventario, que nao ¢ uma acao de condenacgao, em que o objeto
do processo visa a partilha dos bens comuns entre os ex-conjuges, e apenas
sao relacionados os bens cuja titularidade pertenca a ambos os conjuges a
data em que foi proferida a sentencga de dissolugdao do casamento por divorcio
e ndo a condenacao, nao se relacionando os bens proprios de cada dos
conjuges.

10- No inventario somente se dirime a necessidade ou nao de tais bens serem
incluidos na relacao de bens, por terem sido adquiridos ja na pendéncia do
extinto casamento, havido entre Autor e Ré, por forga de tal aquisicao, os bens
tém, sem outras consideracoes, de ser mencionados na relagdao de bens, mas
este nao decidiu da sua propriedade.

11- Tanto mais que, na ata de conferéncia de interessados datada de
14.02.2022, vemos que o Tribunal de Familia e Menores acaba por nao decidir
se os bens imdveis vao efetivamente ser partilhados, ponderando que os
aludidos bens iméveis foram adquiridos com dinheiro préprio do Autor.

12- Como tal, a acao declarativa comum era a inica forma que o Autor/
recorrente tinha de acautelar o seu direito, antes mesmo de ver o inventario
decidido e os bens partilhados, ja que a Ré, os relacionou como bens comuns,
e rejeita que os mesmos foram adquiridos com dinheiro préprio do Autor.

13- Assim, nao hé duvidas que esta questao tera de ser provada em juizo, o
que nos permite chegar a conclusao que, apesar de o Tribunal de Familia e
Menores apesar de nao remeter expressamente para os meios comuns,
salvaguarda a possibilidade de essa questdao ser mais alargadamente
apreciada num tribunal em juizo.

14- Sendo estes autos, o local proprio para dirimir de tal matéria, até porque
aquela complexa questao (fixagdo da propriedade do patrimoénio) s6 pode ser
aferida em sede de julgamento judicial, onde tudo é muito mais
pormenorizado e no qual os meios probatodrios sao sujeitos a efetivo
contraditério.

Contudo e sem prescindir,

15- Mas ainda que pudesse estar em causa uma situacao de litispendéncia
entre o inventario e a presente acao, essa situagao nao pode existir pois ao
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concluir-se pela prejudicialidade de uma agao, tem que se ter como
pressuposto que a outra acao nao versa sobre a mesma a mesma questao mas
antes sobre outra que necessita daquela outra para poder ser decidida. (Ac. da
R. L. de 20/12/2017, www.dgsi.pt)

16- Ou seja, a possibilidade legal de se intentar uma acao declarativa
enquanto nao esta definitivamente decidida a questao no inventario determina
que nao ocorre a alegada litispendéncia.

17- Face ao exposto, nao ocorre litispendéncia de causa de pedir, nos termos
dosn.°s 1 e e 3, do art? 581° do NCPC, e, muito menos, ocorre excegao
dilatéria, nos termos da al. i) do art? 577° do NCPC, devendo a acao
prosseguir os seus tramites.

18- A douta sentenca recorrida, decidindo como decidiu, violou, frontalmente,
os artigos 5779, al. i) e 5812, n.°s 1 e 3, e 10982 do NCPC.

19- Pelo que, deve ser proferido douto acérdao que revogando a sentenga
recorrida, substituindo-a por outra que, julgue a inexisténcia da excecgao de
litispendéncia, e em consequéncia ordene que a agao prossiga os seus
tramites, com as consequéncias legais.

Termos em que, deve o presente recurso ser

julgado procedente, revogando-se em consequéncia a douta sentenga
recorrida e substituindo-a por outra

que, julgue a inexisténcia da excecdao de litispendéncia, e em consequéncia
ordene que a agao prossiga os seus tramites, com as consequéncias legais.
Assim se decidindo farao V.as Ex.as Venerandos Desembargadores, a habitual
JUSTICA!».

7. A ré/recorrida respondeu ao recurso, apresentando as seguintes
conclusoes:

«A - A Douta Sentenca, nao nos merece qualquer reparo, pelo que a Apelagao
deverd ser julgada improcedente;

B - O artigo 5812 do CPC, no n® 1, diz o seguinte: “Repete-se a causa, quando
se propde uma acgao idéntica a outra, quanto aos sujeitos, ao pedido e a causa
de pedir”.

C - Na verdade, correm termos pelo Juizo de Familia e Menores ..., os autos de
inventario n? ...7...;

D - Em que sao partes o Apelante e a Apelada.

E - No ambito dos referidos autos de inventario, foi relacionado o Activo e o
Passivo do extinto matrimonio;

F - Os bens que o Apelante identifica no artigo 72 da p.i., corresponde as
verbas 10 e 119, verbas relacionadas como bens comuns, nos autos de
inventario;
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G - Os referidos autos de inventario foram propostos no ano de 2017.

H - Nos referidos autos de inventario, o Apelante reclamou da relagao de
bens, designadamente, quanto a comunicabilidade dos referidos bens
identificados no art® 72 da p.i.;

I - Na reclamacao oportunamente efectuada, o Apelante alegou que os
referidos bens eram bens proprios;

J - Nos presentes autos, o Apelante pretende que o direito de propriedade dos
imoveis, seja reconhecido como sendo bens com natureza propria;

L - Ora, existe identidade de causa de pedir e de pedido;

M - A causa de pedir tem por base o divorcio existente entre Apelante e
Apelada e consequente efeito sobre o patriménio do extinto matrimonio;

N - Os bens referidos no art? 72 da p.i., sdo bens adquiridos na constancia do
matrimoénio e como tal vigora a presungao da comunicabilidade, prevista no
art? 1725 do CC;

O - E no processo de inventdrio que as questdes resultantes da natureza dos
bens, devem ser dirimidas.

P - Nos presentes autos, o Apelante pretende que os bens relacionados como
comuns, sejam declarados e reconhecidos como bens proprios.

Q - Nos autos de inventdario, o Apelante também reclamou, com a mesma
fundamentacao;

R - O 6nus de prova pertence ao Apelante, sendo certo que nao juntou
qualquer prova, relativa a alegada natureza prépria dos referidos bens;

S - O Apelante tece consideragoes infundadas, quando alega “salvaguarda a
possibilidade de esta questao ser mais alargadamente apreciada num tribunal
em Juizo”,

T - Pois, nos autos de inventdario e designadamente no ambito da Audiéncia
Prévia, ainda em curso, nunca foi emitido qualquer juizo e/ou declaragao pelo
Tribunal nesse sentido.

U - O Apelante tenta de forma ardilosa induzir a convicgao do Julgador,
quando alega “..que o Tribunal de Familia e Menores acaba por nao decidir se
os bens imoveis vao efectivamente ser partilhados, ponderando que os
aludidos iméveis foram adquiridos com dinheiro préoprio do Autor...”

V - NADA MAIS FALSO!!!

X - A Audiéncia Prévia efectuada no ambito dos autos de inventario, que teve
o seu inicio em 14.02.2022, foi designada para serem pedidos elementos
bancarios, citacdo de credores referente ao passivo que o Apelante alegou e
ainda para a realizagao da pericia colegial para apuramento do valor da casa
de morada de familia;

Z - Ora, o Relatoério da pericia colegial s6 foi apresentado em 09.09.2022 e a
designacao de data para a continuacao da Audiéncia Prévia, agendada para
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05.01.2023;

Y - No ambito da Audiéncia Prévia, realizada em Janeiro de 2023, chegou-se a
uma proposta de acordo de resolucao de todas as questoes pendentes;

AA - No entanto, quanto aos bens comuns, nos quais estao incluidos os
identificados no art?7 da p.i.;

BB - Continuam arrolados como bens comuns, nao tendo sido efectuada
qualquer prova em sentido contrario, pois o énus de prova é do Apelante e
também ainda nao houve qualquer decisao quanto a reclamacao efectuada
pelo Apelante;

CC - O Apelante com a propositura de acgoes judiciais, com identidades de
partes, causas de pedir e de pedidos, tenta obter decisoes judiciais que
possam contrariar o objecto dos autos de inventario;

DD - A listispendéncia como excepcgao dilatoria que é, obsta a que o Tribunal
conheca do mérito da causa e da lugar a absolvigao da instancia, cfr. o
disposto nos art? 5762 n? 2 e 577 i) do CPC;

EE - A consagracao da litispendéncia obsta a inutilidade da repeticao da
decisao judicial, em processos diferentes, para a mesma acgao e salvaguarda-
se, também o prestigio da administragao da justica, contra o risco do grave
dano que podia resultar do tribunal contradizer ou reproduzir outra decisao
judicial, nesse sentido Antunes Varela, ]J. Miguel Bezerra e Sampaio Nora, in
Manual de Processo Civil, 22 Edigcao 1985, pag. 301.

Pelo que, negando-se provimento, ao presente recurso, assim se
fazendo uma correcta aplicacao da Lei e a mais elementar
JUSTICA».

8. O recurso foi admitido, com subida imediata, nos proprios autos e com
efeito devolutivo da decisao.

9. Subido o recurso a esta Relacao e determinada a sua baixa para a fixagao
do valor processual da acgao, o Tribunal a quo fixou o valor em € 130 000, 00.
10. Recebido o recurso nesta Relagao, nos mesmos termos admitidos na 12
instancia, colheram-se os vistos e realizou-se a conferéncia.

II. Questoes a decidir:

As conclusoes das alegacgoes do recurso delimitam o seu objeto, sem prejuizo
da apreciacao das questoes de conhecimento oficioso nao decididas por
decisao transitada em julgado e da livre qualificacao juridica dos factos pelo
Tribunal, conforme decorre das disposi¢coes conjugadas dos artigos 6082/ 2, ex
vi do art. 663%/2, 6359/4, 639%/1 e 2, 6419/2- b) e 5%/ 3 do C. P. Civil.
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Definem-se, como questoes a decidir:

1. Oficiosamente: se a decisao recorrida dispoe de matéria de facto provada
ou passivel de se julgar provada que permita reaprecia-la na perspetiva do
objeto do recurso e, em caso negativo, qual a consequéncia juridica.

2. Suscitada no recurso: se a decisao recorrida incorreu em erro de direito na
decretacao da existéncia de litispendéncia entre a presente agcao comum e a
acao de inventdrio.

III. Fundamentacao:

1. Apreciacao da existéncia ou nao de fundamentacao de facto da
decisao recorrida e os seus efeitos:

1.1. Enquadramento juridico:

As decisoes judiciais devem ser fundamentadas, de acordo com o regime geral
do art.1542 do CPC e o regime especifico do art.6072 do CPC.

De facto, de acordo com norma geral do art.1542 do C. P. Civil, define-se, sob a
epigrafe «Dever de fundamentar a decisdo», que «1 - As decisOes proferidas
sobre qualquer pedido controvertido ou sobre alguma duvida suscitada no
processo sao sempre fundamentadas. 2 - A justificacao nao pode consistir na
simples adesao aos fundamentos alegados no requerimento ou na oposicao,
salvo quando, tratando-se de despacho interlocutorio, a contraparte nao tenha
apresentado oposicao ao pedido e o caso seja de manifesta simplicidade.». Por
sua vez, de acordo com a norma especial da sentencga prevista no art.6079/3 a
4 do C. P. Civil, define-se que, ap0ds o relatdrio e a definicao das questoes a
decidir, «3 - Seguem-se os fundamentos, devendo o juiz discriminar os factos
que considera provados e indicar, interpretar e aplicar as normas juridicas
correspondentes, concluindo pela decisao final. 4 - Na fundamentacao da
sentenca, o juiz declara quais os factos que julga provados e quais os que julga
nao provados, analisando criticamente as provas, indicando as ilagoes tiradas
dos factos instrumentais e especificando os demais fundamentos que foram
decisivos para a sua conviccao; o juiz toma ainda em consideracgao os factos
que estao admitidos por acordo, provados por documentos ou por confissao
reduzida a escrito, compatibilizando toda a matéria de facto adquirida e
extraindo dos factos apurados as presungoes impostas pela lei ou por regras
de experiéncia.».

A violacao dos deveres de fundamentacao, nomeadamente de facto, gera a
nulidade do art.615%/1-b) do C. P. Civil (que prescreve que a sentenca ou o
despacho é nulo quando «Nao especifique os fundamentos de facto e de
direito que justificam a decisao.»), se a mesma for arguida pelo interessado,
em reclamacao se a agao nao comportar recurso ordindrio ou em recurso se a
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acao comportar recurso ordinario (arts.6159/2-a), a contrario, e 6172 do CPC).
A Doutrina e a Jurisprudéncia tém entendido, para este efeito, de forma
consensual: que esta falta de fundamentacao que conduz a nulidade deve ser
absoluta e ndo apenas deficiente ou mediocreli], sendo que, quando a
insuficiéncia de fundamentacao corresponde a decisao da matéria de facto,
esta pode ser suprida nos termos do regime legal expresso do art.6629/1-d) do
C. P. Civil; que esta falta de fundamentacao nao se confunde com um erro de
julgamento- erro de facto, invocavel nos termos do art.6402 do C. P. Civil ou
nos termos do art.6632/2 do C. P. Civil em referéncia ao art.607¢/4 do C. P.
Civil, ou erro de direito, invocavel nos termos do art.6392 do C. P. Civil, erros
esses a apreciar no mérito dos recursos.

Todavia, a violagao dos deveres de fundamentacao de facto pode ainda gerar a
possibilidade de anulagao oficiosa da decisao, por maioria de razao com o
disposto no art.6629/1 e 2-c) do CPC (que prevé: «1. A Relacao deve alterar a
decisao proferida sobre a matéria de facto, se os factos tidos como assentes, a
prova produzida ou um documento superveniente impuserem decisao diversa.
2. A Relacao deve ainda, mesmo oficiosamente: (...) ¢) Anular a decisao
proferida na 12 instancia, quando, ndao constando do processo todos os
elementos que, nos termos do nimero anterior, permitam a alteracao da
decisao proferida sobre a matéria de facto, repute deficiente, obscura ou
contraditoria a decisao sobre pontos determinados da matéria de facto, ou
quando considere indispensavel a ampliacdao desta»).

Esta anulagao deverda ocorrer, assim: se a falta de julgamento de matéria de
facto controvertida que seja relevante for absoluta (adere-se ao referido no Ac.
RG de 07.06.2023, proferido no processo n?3096/17.2T8VNF-].G1, relatado
por Maria Joao Matos, que sumaria «II. A possibilidade de alteracao oficiosa
da decisao proferida sobre a matéria de facto, consagrada no art. 662.2, n.2 2,
do CPC, nao pode ser feita de forma tao ampla que pretira a garantia, legal e
constitucional, do duplo grau de jurisdigcao na apreciacgao, julgamento e
decisao da matéria de facto; e, assim, serd inaplicavel quando tenha ocorrido
omissao absoluta de fundamentacgao de facto.»); se a falta da matéria de facto,
ainda que seja passivel de suprimento por aditamento nos termos do
art.6079/4-22 parte do CPC, ex vi do art.6632%/2 do CPC, por ser objeto de prova
plena, nao puder ser suprida por os autos nao disporem dos elementos
probatoérios para esse efeito.

1.2. Situacao em anadlise:

1.2.1. Na decisao recorrida transcrita em I-5 supra, conforme se verifica pelo
exame da mesma e pelo seu confronto com a jurisprudéncia disponivel na
dgsi.pt, o Tribunal a quo absolveu a ré da instancia por considerar existir
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litispendéncia entre a presente agao declarativa com o objeto processual
referido em I-1 supra e a acao de inventario n2...7..., mediante uma
fundamentacao na qual nao discriminou quaisquer factos provados (salvo a
indicacao, na parte final da fundamentacgao de direito, da data de citacao do
réu na acao de inventario).

Assim, em particular, em relacao aos dois processos em confronto, nao se
encontra provado, para além da falta de identificagdao das partes e
interessados:

a) O conteudo dos pedidos concretos e das causas de pedir das pecgas
processuais relevantes de cada uma das acoes (nomeadamente: a petigcao
inicial da agao declarativa; a peticao inicial do inventdrio, o requerimento de
reclamacao contra a relagao de bens).

b) Os atos subsequentes relevantes do processo de inventdrio, que
permitissem aferir, nomeadamente: a lei aplicavel ao processo de inventario
(qual a data da remessa do processo notarial para tribunal apds 1 de janeiro
de 2020); o estado do processo de inventdrio e a repercussao ou nao nos
presentes autos, nomeadamente, em relagao a reclamacao de bens (qual a
resposta da interessada cabeca de casal a reclamacao das verbas 10 e 11? O
tribunal admitiu apreciar a reclamacgao de bens? Qual o conteido da audiéncia
prévia e qual a posicdao do Tribunal perante as declaragcdes da mesma,
nomeadamente, em relacao aos iméveis? Foi proferida decisao final ou de
remessa para os meios comuns em relacao as verbas n% 10 e 11, caso a
reclamacao de bens tenha sido admitida?)

Desta forma, estamos perante uma absoluta falta de fundamentacao de facto,
com discriminagao dos factos provados relevantes, que nao deveria ter
permitido ao Tribunal a quo conhecer a litispendéncia (nem permite a este
Tribunal da Relacao reapreciar de direito a referida decisao, conforme se
reiterara em 2 infra).

1.2.2. A total omissao de matéria de facto provada referida em I- 1.2.1. supra,
apesar de ser abstratamente suprivel por documentos com forga probatéria
plena que se encontrassem nos autos e tivessem sido contraditados (arts.371°2
do CC, art.6079/4-22 parte ex vi do art.6632/2 do CPC), ndo podera ser suprida,
em concreto, por falta dos referidos documentos do processo de inventario.
De facto, os autos dispoem apenas, em relagcao aos atos processuais do
inventario (a excecao da informacao da citacao do ex-conjuge), de copias
simples:

a) De um requerimento de 08.07.2020 da notaria a pedir ao tribunal a remessa
do processo de inventario notarial para o Tribunal, ao abrigo do art.129/2-b)
da Lein®17/2019, de 13 de setembro (fIs.13 e 14) e da capa de inventario
judicial (fls.35/v).
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b) De um requerimento de reclamacao a relagdao de bens de data nao
conhecida, na qual nao consta a formulagao de pedido em relagao aos bens
imoveis em relacao aos quais foi invocada a qualidade de bens préprios no
ponto 3) (fIs.36 a 38) e de uma ata de audiéncia prévia de 14.02.2022 (fis.18 a
22), na qual consta que ambos os interessados do processo inventario
declararam em relacao a cada um dos bens imdveis relacionados em 10 e 11
(fragoes ... e ..., objeto destes autos) que «Existe € bem proprio do interessado
», sem qualquer despacho do Tribunal em relacao a estas declaracoes,
documento e declaragoes aquelas que, por sua vez, foram impugnados neste
processo (art.272 da contestacao).

Estes documentos, para além de nao integrarem uma certidao, ndao seriam
suficientes para apurar os elementos relevantes referidos em III-1.2.1. supra.
Desta forma, este Tribunal da Relagao nao pode suprir a invalidade da
decisao, que omitiu na totalidade a fundamentacgao de facto (com
discriminacgao de factos provados).

Pelo exposto, deve a decisdo da 12 instancia ser anulada, nos termos do
art.6629/2-c) do CPC, de forma a que o Tribunal a quo, apos recolher todos os
elementos/certiddes necessarios do processo de inventario em curso, conhega
da arguida excecao de litispendéncia (ou caso julgado), com fundamentacao
de facto, que deve discriminar:

1) Em relagao a esta agao declarativa:

a) As partes, o pedido e a causa de pedir;

b) A data de citacao da ré.

2) Em relacao ao processo de inventario:

a) Os interessados e o cabeca de casal;

b) A data de citagado do interessado para os efeitos do inventario notarial e a
data de remessa do processo para Tribunal para tramitagao posterior, nos
termos dos arts.112 a 132 da Lei n®117/2019, de 13 de setembro.

c) Os atos relevantes relativos a relagao de bens e a reclamacao, no que se
referir aos imdéveis objeto da agdo de 1) supra (fragoes ... e ...), que permita
apurar, nomeadamente:

cl) Se as fracgoes ... e ... foram relacionadas no inventario como bens comuns.
c2) Se foi apresentada reclamacao a relagao de bens quanto as fragoes ... e ...
(em que termos- qual o pedido e os fundamentos) e, neste caso afirmativo: se o
cabeca de casal aceitou ou rejeitou a reclamacao ou a invocagao da qualidade
de bens préprios (na resposta ou em ato subsequente, nomeadamente no ato
indicado de 14.02.2022); se o Tribunal ja apreciou o mérito da reclamacao e,
em caso afirmativo, em que termos; se o Tribunal, no caso de nao ter
apreciado de mérito a reclamacao, se a estd a tramitar e vai apreciar o mérito
quanto as fragoes ... e ... ou se rejeitou a sua apreciacao, por falta de pedido
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ou por ter decidido a remessa dos interessados para os meios comuns.

2. Apreciacao dos fundamentos de direito do recurso:

A decisao recorrida, na unica fundamentacao apresentada, transcreveu (sem
citacdao), a fundamentacao de direito do acordao da Relacdao do Porto proferido
no processo n214535/15.7T8PRT.P1, relatado por Joao Proencalii] (com data
de 06.04.2017 ou de 04.06.2017, consoante, respetivamente, a data indicada
no formulario da disponibilizagcao na dgsi.pt ou aposta na assinatura).

Nesta fundamentacao, verifica-se, nomeadamente, que o Tribunal a quo:
defendeu ser o inventario o meio préprio para discutir a natureza dos bens,
sem que dai se tenha extraido qualquer qualificacao distinta da litispendéncia;
justificou essa defesa (através da transcricao acritica da fundamentacao do
referido acérdao), com base na aplicacao do regime do processo de inventario
da Lei n223/2013, de 5 de marco, regime este que, todavia, foi revogado pelo
art.102 da Lei n2117/2019, de 13 de setembro, entrada em vigor a 1 de janeiro
de 2020, e é inaplicavel aos processos que tenham sido instaurados no notario
antes de 1 de janeiro de 2020, quando os mesmos tenham sido remetidos ao
tribunal, nos termos do art.112 a 132 do referido diploma (sem que os
pressupostos em concreto da aplicagao da lei no tempo tenham sido
apreciados); conheceu a litispendéncia, com base na existéncia abstrata dos
dois processos (declarativo e de inventario), sem apreciar factos concretos que
permitissem conhecer a situagcao completa referida em III-1.2.1. e 12.2. supra.
Esta decisao, ainda que tenha ja elementos que parcialmente pudessem ser
conhecidos, nao pode ser reapreciada de direito em face da falta de todos os
elementos de facto relevantes, com a consequéncia ja referida em III-1.2.2.
supra.

IV. Decisao:

Pelo exposto, as Juizes da 12 Seccgao Civel do Tribunal da Relacao de
Guimaraes acordam em anular a decisao recorrida, devendo ser proferido
novo despacho de saneamento que conheca a existéncia ou inexisténcia da
excecgao dilatéria apenas apds a recolha de todos os elementos necessarios do
processo de inventdrio e através de decisdao que integre fundamentagao de
facto, nos termos referidos em III-1.2.2. supra.

%

Nao havendo vencimento, a taxa de justica da iniciativa processual ja foi
suportada pelo recorrente e dispensa-se o recurso de encargos e custas de
parte (arts.5309/1 e 5279/1 do CPC).
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*

Guimaraes, 28 de setembro de 2023
Assinado eletronicamente pelas Juizes Desembargadoras Relatora, 12 Adjunta
e 22 Adjunta

Alexandra M. Viana P. Lopes
Rosalia Cunha
Ligia Venade

[i] Vide, v.g.:

- Rui Pinto e jurisprudéncia por este citada in Cédigo de Processo Civil
Anotado, Vol. II- Julho de 2018, Almedina, notas 2 e 5-IT ao art.6152 do CPC,
pags.178 e 179.

- José Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, in Codigo de Processo Civil
Anotado, Vol. II, 42 edigcao, Almedina, nota 3 ao art.6152, pag.736.

- Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 23.03.2017, proferido no
processo n?7095/10.7TBMTS.P1.S1, disponivel in http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/-/
C3E13ED356928302802580EDO053E3BA.

[ii] O Ac. RP proferido no processo n214535/15.7T8PRT.P1 encontra-se
disponivel in

http://www.dgsi.pt/
jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/0bfe9ebbb2a553288025810f003473117
OpenDocument
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