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Sumario

I.-Devem ser qualificadas como obras indispensaveis e urgentes, para efeitos
do Artigo 14272 do Cdédigo Civil, as seguintes obras realizadas a mando do
autor: instalacao elétrica das zonas comuns; substituicao do teto de entrada
com colocacao de novo teto falso; colocagao de apliques ao longo da escada
desde a entrada até ao ultimo andar; colocacao de sistema de
intercomunicadores nos andares.

II.-Tais obras sao atinentes a uma boa conservagao e fruicao das partes
comuns, sendo ainda urgentes na precisa medida em que, a nao serem
realizadas ou manter-se o stato quo ante, a seguranca e tranquilidade dos
condéminos fica em risco.

II1.-O direito de regresso e a sub-rogacao legal constituem realidades
distintas: enquanto pela sub-rogacao se transmite um direito de crédito
existente, o direito de regresso significa o nascimento de um direito novo na
titularidade da pessoa que, no todo ou em parte, extinguiu uma anterior
relagao creditoria (art. 5242) ou a custa de quem esta foi extinta (art. 5339).
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IV.-O prazo de prescricao do direito do autor referido em I e II é o ordindrio de
vinte anos.

Texto Integral

Acordam os Juizes na 7% Sec¢do do Tribunal da Relagdo de Lisboa:

RELATORIO

BB intentou contra JM, AF, CM, F], MM, M], GN, ASSOCIACAO DD, LD
UNIPESSOAL, LDA., Al, JA, acdo, nos termos da alinea e) do n.2 1 do artigo 9.°
da Lei n.2 78/2001, de 13 de Julho, no Julgado de Paz de Lisboa, pedindo que o
Tribunal:

* Reconheca o direito de propriedade do Demandante sobre a dependéncia
para arrecadacao sita no imoével descrito sob o n.2 46 da freguesia do (...), na
Conservatéria do Registo Predial de Lisboa;

Ou, alternativamente;

* Condene os Demandados a proceder ao pagamento da quantia despendida
pelo Demandante na realizacao das obras nas areas comuns do prédio, de
acordo com as suas permilagens.

Para tanto, alegou, em resumo, o que se segue:

- A data da aquisicdo da sua fracao, os espacos comuns do prédio estavam
bastante degradados;

- A arrecadacao estd descrita no titulo constitutivo de propriedade horizontal
como "dependéncia para arrecadacgdo dos inquilinos";

- ASL sugeriu que o Autor tomasse para si a dita arrecadacao, como
compensacao dos encargos suportados quase na integra com as obras de
recuperacao do prédio, o que concordaram todos os proprietarios;

- Desde 1992, o Autor tomou posse efetiva da arrecadacao;

- SO na recuperacao das partes comuns do prédio, o Autor suportou despesas
na ordem dos € 57.231,35, valor que nunca peticionou aos demais
proprietarios, em virtude do que havia sido acordado em reunido de
condéminos: afetacdo da arrecadacao a sua fracao.

Devidamente citados, os Réus apresentaram os seus articulados.
F], MM e M] (fracao B) apresentaram contestacao alegando que adquiriram a
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fracao em 2015, pelo que desconhecem todos os factos.

JM, AF, CM, Associagao DD e LD Unipessoal, Lda. (fragoes A, C e E)
apresentaram contestacao, impugnando as obras realizadas e dizendo, em
sintese que:

-O Autor realizou varias obras sem qualquer autorizacao e aprovagao dos
restantes condominos;

-Nao ficou decidido, nem sequer equacionado qualquer direito especial do
Autor relativamente a arrecadacao;

-Em 2006, mandataram o Administrador para notificar o Autor para desocupar
e libertar a arrecadacao;

-Em 2006, foi elaborado o Regulamento do Condominio, no qual a arrecadagao
consta como parte comum do edificio, a semelhanca do que consta do titulo
constitutivo da propriedade horizontal.

-Em 2008, procedeu-se a notificagao judicial avulsa para entrega e
desocupacgao da arrecadacao;

Concluem pela improcedéncia da agao e deduzindo pedido reconvencional,
pedindo a condenagao do Autor no pagamento da quantia de € 14.400,00 pelo
valor das rendas recebidas pelo Autor pelo arrendamento da arrecadacao.

Al e JA, também apresentaram contestagdao, com pedido reconvencional, nos
mesmos moldes.

Em resposta, veio o Autor pugnar pela inadmissibilidade da reconvencao; pela
ilegitimidade do pedido reconvencional; pela ineptidao do pedido
reconvencional; pela excecao de prescricao; pelo abuso de direito.

Concluindo pelo pedido de condenacao dos Réus como litigantes de ma-fé.

Em sede de audiéncia de julgamento no Julgado de Paz de Lisboa, foi fixado o
valor da causa em € 57.231,35 e, em consequéncia, foi declarado
incompetente o Julgado de Paz, em razao do valor, para conhecer do mérito da
causa e foram remetidos os autos ao presente Juizo Central Civel de Lisboa.

Realizou-se audiéncia prévia, na qual se facultou as partes a discussao de
facto e de direito e foi proferido saneador sentenca, nos termos do qual nao foi
admitida a reconvencao e foi julgada a acao improcedente e, em consequéncia
foram os Réus absolvidos dos pedidos formulados e foi julgado improcedente o
pedido de condenacao dos Réus como litigantes de ma-fé.

Foi interposto recurso para o Venerando Tribunal da Relacao de Lisboa, tendo
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sido proferido Acérdao que ordenou o prosseguimento dos autos para
apreciagao do pedido alternativo (direito de crédito), com convite ao Autor
para concretizar, em que datas as obras foram realizadas, se eram
indispensaveis ou urgentes, e se foram realizadas, na falta ou impedimento da
administragao do condominio, tendo-se mantido o demais decidido (fls. 516).

Na sequéncia do decidido pelo Venerando Tribunal da Relagao de Lisboa, o
Autor apresentou nova peca processual, a qual os Réus responderam,
impugnando extensivamente a matéria alegada e invocando a excecgao de
prescricao.

Realizou-se audiéncia prévia, na qual se procedeu a prolagao de despacho
saneador, relegando-se para final o conhecimento da excecgdo de prescrigao, a
identificagdao do objeto do litigio e a enunciagao dos temas da prova.

Foram habilitados em substituicao de ASL, os seus herdeiros MP, LA, MM, MF
(Apenso A).

Apés julgamento, foi proferida sentenga que julgou a agdao improcedente,

absolvendo os réus dos pedidos.
x

Nao se conformando com a decisao, dela apelou o autor, formulando, no final
das suas alegacdes, as sequintes CONCLUSOES:

«I.-O Recorrente nao se conforma com a douta decisao proferida pelo Tribunal
a quo, fundando tal discordancia (i) quer no julgamento da matéria de facto
efetuado pelo Ilustre Tribunal recorrido - impugnando-se, por conseguinte, a
decisao de facto e tendo o presente recurso, também por objeto, a
reapreciagao da prova gravada -, (ii) quer no que diz respeito ao direito
aplicado, por se entender que a douta sentencga recorrida nao fez a melhor
interpretagao e aplicagao das normas juridicas vigentes e pertinentes.
II.-Vejamos: em face factos dados como provados (pontos 7 a 11 da matéria de
facto provada), impoe-se necessariamente concluir que o prédio em causa
necessitava de obras e que as mesmas eram urgentes.

III.-Note-se que a lei ndo dd um conceito concreto de obras urgentes, no
entanto, concluindo o Tribunal que o prédio estava “em total degradacao”, isto
sO pode significar que os condéminos nao dispunham de condigoes de
estabilidade e seguranca.

IV.-E disso mesmo o A. fez prova, no entanto, ainda assim, o Tribunal a quo,
dando tais factos como provados, nao conclui incompreensivelmente pela
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urgéncia de tais obras.

V.-Ademais, ao dar como nao provado que foram realizadas algumas reunioes
entre os entdo proprietdrios, a sentenca de que se recorre entra em
contradicao.

VI.-Como pode o Tribunal a quo afirmar que nao existiram tais reunioes,
quando faz constar isso mesmo do ponto 13 do elenco dos factos provados?!
VII.-Pelo que, as als. a) e f) da matéria de facto ndao provada deveriam, antes,
constar do elenco dos factos provados.

VIII.-E, assim, visivel que a decisdo proferida pelo Tribunal a quo padece de
erros na argumentacao.

IX.- Note-se que tal foi ainda confirmado por um dos conddéminos a época, o
Exmo. Sr.° Dr.° ASL, o qual, antes de falecer, assinou uma declaragao
(documento de fls. 337), na qual afirma que “Em 1992 foram realizadas varias
reunioes de condéminos, que tiveram lugar no escritério do Dr. AOL,
Advogado, que representava a familia ASI”.

X.-A este documento o Tribunal a quo nao atribui qualquer relevancia, com
fundamento no facto de o mesmo se referir ao ano de 1992 e o registo de
aquisicao da propriedade do Autor ser de 1993.

XI.-Nao se percebe, contudo, o que pretendeu o Tribunal a quo concluir com
tal argumento, porquanto, conforme é do conhecimento de qualquer
licenciado em Direito, o registo predial nao tem valor constitutivo, mas
simples valor declarativo.

XII.-E, mais uma vez, a decisao recorrida entra em contradigao, pois, nao
obstante os argumentos aduzidos para nao atribuir valor probatério ao teor da
declaracgao subscrita pelo Dr.° ASL, da como provado - para espanto do
Recorrente - que em 1992 existiam quatro condéminos, sendo um deles o
proprio Recorrente, conforme decorre do ponto 12 da matéria de facto
provada.

XIII.-Alids, a este respeito a prova gravada é bem esclarecedora. Veja-se as
declaragoes prestadas pelo Recorrente, o qual afirmou varias vezes e de forma
categorica que sempre deu conhecimento aos restantes condéminos das obras
realizadas (Gravacao com a referéncia 20221003143621 19633397 2871034
do dia 03/10/2022, com inicio as 14:36:21 e fim as 16:33:16).

XIV.-Alids, porque razao os restantes condéminos a época, isto é, o Eng.° CK e
a ACIBEV procederam ao pagamento de algumas das obras, se nao tiveram
conhecimento ou autorizado as mesmas?! Que sentido isso faz?

XV.-Na realidade, consta da matéria de facto provada que “Apenas a Oitava
Demandada assumiu o pagamento das obras na proporgao da permilagem que
lhe cabia” (ponto 15).

XVI.-Mais uma vez, o Tribunal a quo contradiz-se, pois no ponto
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imediatamente seguinte da matéria de facto provada, dd por assente que o
Engenheiro CK assumiu “(...) o pagamento dos dois apliques colocados na
escada, junto a sua entrada e inicialmente adquiridos pelo Autor."
XVII.-Afigura-se-nos, pois, que face aos pagamentos que o Tribunal a quo da
como provados, existe matéria para concluir que os condéminos autorizaram
as obras levadas a cabo pelo Recorrente, contrariamente ao afirmado na
sentencga recorrida.

XVIII.-Logo, as alineas b) e e) ndo devem constar da matéria de facto nao
provada.

XIX.-Mas, independentemente do consentimento dos restantes condéminos ou
até de haver ou nao administracao constituida no momento da realizacao das
obras, a verdade é que as mesmas tinham necessariamente de ser feitas,
atento o estado de degradacao em que o prédio se encontrava.

XX.-De facto, perante os factos provados - dos quais se pode firmar, com
certezas, que o estado do prédio colocava em causa a saude e integridade
fisica dos condéminos - impunha-se a conclusao que nao restava outra solucao
ao Recorrente que tomar a iniciativa de efetuar as obras em causa,
independentemente da autorizagdo dos condéminos.

XXI.-No entanto, sempre se dird que as obras em causa tiveram inicio nos
anos 90, como bem resulta dos meios de prova junto aos autos, o que o
Tribunal a quo, salvo o devido respeito, optou por ignorar.

XXII.-Atente-se, assim, no teor das declaragoes da Ré Al (Gravacao
disponibilizada ao Autor com a referéncia

20220915101953 19633397 2871034 do dia 15/09/2022, com inicio as
10:19:53 e fim as 10:34:50 - Depoimento de Al).

XXIII.-Acresce que, na ata constante de fls. 123 (de 1999), discutem-se as
obras JA EFETUADAS, portanto, antes de 1999, o que é referido, inclusive,
pelo Tribunal a quo, “Ainda quanto aos factos aos factos nao provados, o
Tribunal considerou conjugacgao de varios documentos, nomeadamente a ata
constante de fls. 123 (1999), onde resulta que o Autor foi eleito um dos
administradores do condominio e que ai se discute as obras ja efetuadas e
ainda por efetuar, nada constando quanto ao pagamento ao Autor ou outro
tipo de compensacao ou eventual acordo sobre a realizagao das mesmas (...)".
XXIV.-Mas, para, além disso, também o Tribunal a quo nao atribui,
inexplicavelmente, qualquer valor probatério a declaracao junta aos autos de
fls. 337, conforme aqui ja referido, isto, ndo obstante, resultar da mesma
confissao expressa de um dos condoéminos a época que, “Como compensagao
pelos encargos suportados quase na integra por BB com as obras de
recuperacao do prédio, foi acordado em sede de reunidao de condéminos a
adjudicacao ao condémino BB - o qual de imediato tomou posse da mesma”.
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(sublinhado e negrito nosso)

XXV.-Ja a sentencga recorrida discorda, nao concedendo que “nesse periodo de
tempo e tendo em conta a eleicao da administracao, tenha sido o Autor a
tratar diretamente das alegadas obras .”

XXVI.-Assim, estando tal declaragao junto aos autos, salvo melhor opiniao, nao
poderia o Tribunal a quo dar como nao provado a al. h) da matéria de facto
nao provada. Ja quanto as obras efetivamente realizadas pelo Recorrente e,
segundo o Tribunal a quo, ficou “apenas provado que o Autor procedeu a
instalacao elétrica das zonas comuns, tendo instalado nesse contexto o
contador na arrecadacao (facto 18).”

XXVII.-Quanto as restantes obras, o Tribunal a quo afirma que: “As alegadas
obras de restauro da entrada do prédio, incluindo a escadaria, nem um novo
sistema de campainhas /intercomunicadores e de camaras na porta de
entrada, nem teto falso na entrada, com pontos anti-incéndios, nem de um
armario no hall de entrada no prédio, sdao obras, que o Autor nao alegou e
consequentemente nao logrou fazer prova de factos que consubstanciassem
urgéncia dessas obras e necessidades”, que é, com o devido respeito, falso!
XXIX.-Tais obras foram efetivamente alegadas na Petigao Inicial pelo
Recorrente, em concreto, nos artigos 27.° a 32.° de tal peca.

XXX.-Também nas suas declaragoes, prestadas em audiéncia, o Recorrente
enunciou de forma clara, convicta e, note-se, pormenorizada, quais as obras
por si realizadas, motivo pelo qual se discorda da sentenca recorrida, na parte
em que afirma que as declaracoes de parte do Recorrente tiveram um “pendor
muito subjetivo” e, que por isso, nao colmataram a falta de prova (Gravagao
com a referéncia 20221003143621 19633397 2871034 do dia 03/10/2022,
com inicio as 14:36:21 e fim as 16:33:16).

XXXI.-Também a Ré Al no seu depoimento confirmou, com razao de ciéncia,
que foram feitas obras, o que, note-se, da veracidade a versao do Recorrente
(Gravacgao disponibilizada ao Autor com a referéncia

20220915101953 19633397 2871034 do dia 15/09/2022, com inicio as
10:19:53 e fim as 10:34:50 - Depoimento de Al).

XXXII.-Com efeito, as obras elencadas no ponto 77. do presente recurso
deveriam constar da matéria de facto provada e que consta das als. 1) a ) da
matéria de facto nao provada.

XXXIII.-Ademais, dos documentos junto aos autos, resulta que o Recorrente
procedeu ao pagamento de tais obras.

XXXIV.-Atente-se no teor da declaragao subscrita por ASL ou, ainda, nos
documentos de fls. 48 a 54.

XXXV.-Ainda que possa admitir que dos mesmos nao estejam discriminadas
guais as obras realizadas na fragao do Recorrente e quais as obras que dizem

7128



respeito a parte comum, ao contrario do que sustenta a sentenca colocada em
crise, pode-se, ainda assim, “aproveitar” os referidos documentos.
XXXVI.-Quanto mais nao seja, para sustentar uma condenacgdo genérico dos
Réus, relegando-se para liquidacao em execucao de sentencga o apuramento do
valor a receber pelo Recorrente.

XXXVII.-Se nao for por esta via e, se porventura, considerarmos que o
Recorrente se antecipou a administragdao na realizagao das obras, entdao essas
despesas devem ser exigiveis ao condominio com base no enriquecimento sem
causa (artigo 473.° do Cédigo Civil).

XXXVIII.-Note-se que a peticao inicial integra todos os elementos de facto que
justificam a condenacao com base no enriquecimento sem causa, ou seja, esta
alegada a factualidade que integra a aludida causa de pedir.

XXXIX.-Com efeito, também aqui o Tribunal a quo andou mal ao afirmar que
nao resulta dos autos factos suficientes que permitam concluir pelo
enriquecimento dos Réus, quando aquele afirma perentoriamente que o “Autor
procedeu a instalagao elétrica das zonas comuns”, nao obstante ter feito bem
mais do que isso, conforme demonstrado.

XL.-Os condéominos em momento algum se opuseram as obras efetuadas pelo
Recorrente e é certo que beneficiaram das mesmas! Mas, agora que estao de
“papo-cheio”, para além de nao quererem ressarcir o Recorrente pelas obras
por si realizadas, pretendem, ainda, que o mesmo fique privado do uso
exclusivo da arrecadacao, situagao que é gritante e inaceitavel.

XLI.-Em face do que antecede, cumpre dizer que a sentencga, no seu ambito
decisorio agora sob recurso, faz uma incorreta apreciacao dos factos, ao nao
atender as declaracoes do Recorrente e da Ré Al, os quais devem ser
reapreciados - o que desde ja se requer -, e, ainda, ao ignorar o significado de
uma declaracgao assinada por um dos condéminos, ainda que ja falecido, da
qual resulta expressamente que o Recorrente realizou obras no prédio, sob a
condicao de ficar com a arrecadacao, que o fez dando conhecimento aos
outros condominos e, ainda, que suportou esses encargos;

XLII.-A Douta Sentencga praticamente ndao se pronuncia quanto a prova
testemunhal produzida em audiéncia de discussao e julgamento.

XLIII.-Na realidade, no que tange a producgao da prova, a Douta Sentenga
limitou-se a fazer uma ténue mencao aos depoimentos produzidos, sem que se
debrucgasse especificamente sobre o teor dos mesmos, razao pela qual nao se
entende qual a motivacao da Meritissima Juiz a quo para ditar a Douta
Sentenca recorrida, violando o disposto no artigo 607°, n° 4, do C.PC. e
consequentemente o artigo 615°, n° 1, al. b) do C.P.C.

XLIV.-Sendo, consequentemente, nula a Sentenca.

XLV.-A conclusao da absolvigao dos Réus esta, inequivocamente, em
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contradi¢do com a matéria tida como provada, sendo mesmo absurda,
violando, por conseguinte, o disposto no artigo 615°, n° 1 al. ¢) do C.P.C.
XLVI.-Sendo, consequentemente, nula a Sentenca.

Acresce que,

XLVII.-Salvo o devido respeito, o recorrente considera incorretamente
julgados os pontos da matéria de facto DADOS COMO NAO PROVADOS SOB
AS ALS. A), B), C), F) E G), porquanto dos meios probatorios carreados para o
processo teria que forcosamente resultar decisao diversa da recorrida.
XLVIII.-Sendo assim, face a prova testemunhal e documental supra referidos,
bem como as regras da légica quanto aos factos em questao, sempre a decisao
da matéria de facto havia de ser diversa da recorrida.

XLIX.-E perante esta alteragcao da matéria de facto ndao provada, sempre a
decisao do Tribunal recorrido teria que ser diversa, sob pena de violagao da
lei.

L.-Em consequéncia, devera dar-se como provado e procedente o pedido
alternativo deduzido pelo Recorrente.

Nestes termos,

Nos melhores de Direito e sempre com o Mui Douto suprimento de V. Exas.,
deve o presente recurso ser julgado procedente e em consequéncia ser a
decisao recorrida revogada, condenando-se os Réus nos termos aduzidos na
peticdo inicial, no que concerne ao pedido alternativo ai formulado, com o que

fardo, V. Exas., Venerandos Desembargadores, a ja costumada JUSTICA.»
x

Contra-alegaram os apelados, propugnando pela improcedéncia da apelagao.

Este Tribunal da Relagao notificou as partes nos termos do Artigo 6652, n°3,
porquanto pretende apreciar a excecao da prescrigao.

QUESTOES A DECIDIR
Nos termos dos Artigos 6352, n%4 e 6399, n21, do Cdédigo de Processo Civil, as
conclusoes delimitam a esfera de atuacgao do tribunal ad quem, exercendo um

funcao semelhante a do pedido na peticao inicial.lll Esta limitacao objetiva da
atuacao do Tribunal da Relagao nao ocorre em sede da qualificagao juridica
dos factos ou relativamente a questoes de conhecimento oficioso, desde que o
processo contenha os elementos suficientes a tal conhecimento (cf. Artigo 59,
n?3, do Cddigo de Processo Civil). Também nao pode este Tribunal conhecer
de questdes novas que nao tenham sido anteriormente apreciadas porquanto,
por natureza, os recursos destinam-se apenas a reapreciar decisoes
proferidas, ressalvando-se as questoes de conhecimento oficioso, v.g., abuso
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de direito.

Nestes termos, as questoes a decidir sao as seguintes:
i.-Nulidades da sentenca;

ii.-Impugnacao da decisdao da matéria de facto;

iii.-Se o autor tem direito a ser ressarcido das obras que efetuou.

Corridos que se mostram os vistos, cumpre decidir.

FUNDAMENTACAO DE FACTO

A sentenca sob recurso considerou como provada a seguinte factualidade:
1.-O Autor BB adquiriu a fracao D, correspondente ao segundo andar, com
entrada pelo n.2 15 do (...), em Lisboa, facto levado a registo em 1993.

2.-0s Primeiro, Segundo e Terceiro Réus sao proprietarios da fracao A,
correspondente ao rés-do-chao esquerdo, com entrada pelon.2 11 do (...), em
Lisboa.

3.-0Os Quarto, Quinto, Sexto Réus sao proprietarios da fracao B,
correspondente ao rés-do-chao frente, com entrada pelo n.2 15 do (...), em
Lisboa.

4.-A Oitava Ré é proprietaria da fracao C, correspondente ao primeiro andar,
com entrada pelon.? 15 do (...), em Lisboa.

5.-A Nona Ré é proprietaria da fracao E, correspondente ao terceiro andar,
com entrada pelon.? 15 do (...), em Lisboa.

6.-Os Décimo e Décimo Primeiro Réus sao proprietarios da fragao F,
correspondente ao quarto andar, com entrada pelo n.2 15 do (...), em Lisboa.
7.-A data da aquisicdo da fracdo D pelo Autor, os espacos comuns do prédio
estavam muito degradados.

8.-0 prédio estava em total degradacao, com particular énfase no hall de
entrada.

9.-Nao havia luz no hall de entrada do prédio e ao longo de todas as escadas
até ao telhado, onde existe uma claraboia.

10.-De tal modo que os ocupantes dos ultimos andares subiam as escadas de
lanterna na mao.

11.-Apenas o primeiro andar tinha uma lampada, que era acesa de manha pelo
Sr. DO e adjuntos, de modo a evitar que os sdcios da Oitava Ré caissem na
escuridao e no tapete "cairo", que forrava as escadas de alto a baixo.

12.-Em 1992 existiam apenas quatro condéminos: ASL, a ASSOCIACAO DD
(representada pelo Sr. DO), o Engenheiro CK (que arrendava a fracao do
terceiro andar a um atelier de arquitetura e que, por sua vez, residia na fragao
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do quarto andar) e o Autor.

13.-Apds a aquisicao da fracao, o Autor iniciou varios contactos com os demais
proprietdrios e os inquilinos (que eram dificultadas pelas mds relagdes entre o
Sr. ASL e o Engenheiro CK), tendo tido lugar varias reunides de condéminos
na fracao correspondente ao primeiro andar e sede da Oitava Ré, as quais
visavam a "gestdao" do condominio e a realizacao de futuras obras nas zonas
comuns do prédio.

14.-A data, apesar de constituida a propriedade horizontal, o condominio ndo
funcionava regularmente: nao existia administracao nem livro de atas e nao
eram pagas quotas condominiais.

15.-Apenas a Oitava Demandada assumiu o pagamento das obras na
proporcao da permilagem que lhe cabia.

16.-O Engenheiro CK, proprietario das fragdes do terceiro e quarto andares,
assumiu apenas o pagamento dos dois apliques colocados na escada, junto a
sua entrada e inicialmente adquiridos pelo Autor.

17.-Existia a data uma arrecadacgao no prédio que a familia ASL arrendava a
um terceiro, ja ha largo tempo desconhecido no prédio, descrita no titulo
constitutivo da propriedade horizontal como "uma dependéncia para
arrecadacao dos inquilinos".

18.-0O Autor procedeu a instalacao elétrica das zonas comuns, tendo instalado
nesse contexto o contador na arrecadacgao, para que nao ficasse a vista dos
transeuntes por meros motivos estéticos.

19.-Na Assembleia de Condéminos de 8 de Outubro de 2013, na presenca de
um representante do Autor, foi mencionado que o Autor realizou obras "sem
solicitar qualquer autorizacao ou sequer efetuar comunicacao aos restantes
condéminos".

20.-Nessa Assembleia foi ainda referido que o Autor "a conta de ter realizado
obras que nao lhe foram solicitadas, nem autorizadas, o condémino do 2.°
andar apropriou-se da arrecadacao existente no rés-do-chdo e que era comum
a todos os condéminos".

21.-Na Assembleia de Condominos de 24 de Fevereiro de 2014, com o voto
contra do representante do Autor, foi deliberado "escrever uma carta ao
condémino da fragdo “D", dando um prazo de 8 dias para entrega da chave da
arrecadacao, sob pena de a porta da mesma ser arrombada para se poder ter
acesso ao quadro elétrico do prédio.".

22.-Na Assembleia de Condéminos de 4 de Maio de 1999, foi eleita por
unanimidade a Administracao, sendo constituida pelo Dr. MA e pelo Dr. BB,

ora Autor.
%k %k %k
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MATERIA DE FACTO NAO PROVADA

a)-Foram realizadas algumas reunides entre os entao quatro proprietarios.
b)-Ficou decidido que o Autor diligenciaria pela obtencao de orgamentos para
as obras de reparagao das zonas comuns do prédio, o que efetivamente fez e
levou ao conhecimento dos demais proprietarios, pessoalmente e via fax.
c)-Logo apds obtidos os orcamentos para realizacao dos primeiros trabalhos,
em data que nao consegue concretizar, mas que situa em 1995, o Autor deu
inicio aos trabalhos de reparac¢ao mais urgentes.

d)-Em virtude do estado de degradacgao do imovel e do investimento a que a
sua recuperacao obrigava, os trabalhos desenrolaram-se durante mais de dez
anos.

e)-Trabalhos que o Autor fazia questao de dar a conhecer aos proprietarios
das restantes fragoes, com regularidade e mediante a apresentacao de
orcamentos.

f)-Quer o prédio em si, quer a entrada e escadaria do mesmo, encontravam-se
em bastante mau estado, motivo que levou o Autor, logo apds a aquisicao da
sua fracao, a reunir com os demais proprietarios das restantes fragcoes, com o
proposito de discutir a realizacao de futuras obras naquelas zonas comuns.
g)-A Familia ASL, através do seu legal representante a data, esclareceu logo
desde o inicio que nao pretendia “gastar um tostdo no prédio" - até porque nao
queria sentar-se a mesa com o Eng.° CK, proprietario das fracoes do terceiro e
quarto andares.

h)-Concedido um prazo ao inquilino para entrega do espaco, ASL, em reuniao
de condéminos que teve lugar no escritério do seu advogado, o Dr. AOL,
sugeriu que o Autor tomasse para si a dita arrecadacao, como compensacao
dos encargos suportados quase na integra com as obras de recuperacgao do
prédio.

i)-O que o Autor aceitou.

j)-Com esta solucao concordaram todos os entao proprietarios.
k)-Nomeadamente a Familia ASL, que recebia as rendas da referida
arrecadacao.

[)-Apenas entao o seu empreiteiro entrou na arrecadacgao, que limpou e
restaurou na integra.

m)-O Autor organizou, estruturou e custeou todas as obras de recuperacao das
areas comuns do prédio, desde a entrada até a claraboia.

n)-Foi totalmente restaurada a entrada do prédio, incluindo a escadaria, cuja
madeira original foi recuperada, colocada a nu, devidamente tratada e polida.
o)-Instalou e custeou um novo sistema de campainhas/intercomunicadores e
de camaras na porta de entrada e em cada andar.

p)-Em virtude de um incéndio que destruiu o teto da entrada, o Autor custeou
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a reparacao e aplicou um novo teto falso na entrada, com pontos anti-incéndio.
q)-O Autor custeou totalmente a instalacdao de um armadrio no hall de entrada
do prédio onde pudessem ser guardados os caixotes do lixo, baldes e produtos
de limpeza do condominio.

r)-So6 na recuperacao das partes comuns do prédio, o Autor suportou despesas
na ordem dos € 57.231,35.

FUNDAMENTACAO DE DIREITO

NULIDADES DA SENTENCA

O apelante invoca a nulidade da sentenca porquanto, em primeiro lugar, «no
que tange a producgdo da prova, a Douta Sentenca limitou-se a fazer uma
téenue mencgdo aos depoimentos produzidos, sem que se debrucasse
especificamente sobre o teor dos mesmos», 0 que, no seu entendimento,
consubstancia a nulidade prevista no Artigo 6152, n21, al. b), do Cédigo de
Processo Civil .

Apreciando.

Nos termos do Artigo 6152, n?1, alinea b), do Cédigo de Processo Civil , é nula
a sentenca quando nao especifique os fundamentos de facto e de direito que
justificam a decisao. Trata-se de um vicio formal, em sentido lato, traduzido
em error in procedendo ou erro de atividade que afeta a validade da sentenca.

Ensinava a este proposito ALBERTO DOS REIS, Cdédigo de Processo Civil
Anotado, V Volume, p. 140, que

«H4& que distinguir cuidadosamente a falta absoluta de motivacdo da
motivacdo deficiente, mediocre ou errada. O que a lei considera nulidade é a
falta absoluta de motivacao; a insuficiéncia ou mediocridade da motivacao é
espécie diferente, afeta o valor doutrinal da sentenca, sujeita-a ao risco de ser
revogada ou alterada em recurso, mas nao produz nulidade.

Por falta absoluta de motivacao deve entender-se a auséncia total de

[31

fundamentos de direito e de facto.»

Nas palavras precisas de Tomé Gomes, Da Sentenca Civel, p. 39, «Assim, a
falta de fundamentacao de facto ocorre quando, na sentencga, se omite ou se
mostre de todo ininteligivel o quadro factual em que era suposto assentar.
Situacao diferente é aquela em que os factos especificados sao insuficientes
para suportar a solucao juridica adotada, ou seja, quando a fundamentacao de
facto se mostra mediocre e, portanto, passivel de um juizo de mérito negativo.
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/ A falta de fundamentacao de direito existe quando, nao obstante a indicagao
do universo factual, na sentenca, nao se revela qualquer enquadramento

juridico ainda que implicito, de forma a deixar, no minimo, ininteligivel os
fundamentos da decisao.»

Conforme se refere de forma lapidar no Acérdao do Supremo Tribunal de
Justica de 26.4.95, Raul Mateus, C]J 1995 -1I, p. 58, “ (...) no caso, no aresto
em recurso, alinharam-se, de um lado, os fundamentos de facto, e, de outro
lado, os fundamentos de direito, nos quais, e em conjunto se baseou a decisao.
Isto é tdo evidente que uma mera leitura, ainda que obliqua, de tal acérdao
logo mostra que assim é. Se bons, se maus esses fundamentos, isso é outra
questao que nesta sede nao tem qualquer espécie de relevancia.” O mesmo
Tribunal precisou que a nulidade da sentenca por falta de fundamentacao nao
se verifica quando apenas tenha havido uma justificacao deficiente ou pouco
persuasiva, antes se impondo, para a verificagdao da nulidade, a auséncia de
motivagdao que impossibilite o antincio das razdes que conduziram a decisao
proferida a final (Acérdao de 15.12.2011, Pereira Rodrigues, 2/08). S6 a
absoluta falta de fundamentacao - e nao a sua insuficiéncia, mediocridade, ou
erroneidade - integra a previsao da alinea b) do n°1 do Artigo 6152, cabendo o
putativo desacerto da decisdao no campo do erro de julgamento - Acérdao do

Supremo Tribunal de Justica de 2.6.2016, Fernanda Isabel Pereira, 781/1 1.Iil
«0O que a lei considera nulidade ¢ a falta absoluta de motivacao; a insuficiéncia
ou mediocridade da motivacao é espécie diferente, afeta o valor doutrinal e

[51

persuasivo da decisao - mas nao produz nulidade.»

Ora, no caso em apreco, o Tribunal a quo fundamentou a decisao em termos
de facto na medida em que enunciou os factos provados e nao provados e
expressou a razao de ser da sua convicgdao. Na parte atinente as declaracgoes
de parte do autor e de uma das rés, o tribunal a quo consignou que:

«Essa falta de prova nao foi colmatada pelas declaragoes de parte do Autor,
que tiveram um pendor muito subjetivo, chegando a afirmar que nunca foi
administrador do condominio quando tal resulta que o mesmo foi eleito
administrador em 1999 (facto provado). Estranhamento, o Autor refere
sempre que procedeu ao pagamento ao empreiteiro em dinheiro.

As declaracoes de parte de Al pouco ou nada acrescentaram para o
apuramento dos factos.»

Daqui decorre que o tribunal a quo fundamentou a decisao e apreciou a prova,
expressando essa avaliacao.

Se o fez de forma correta ou incorreta é matéria a apreciar em sede de erro de
julgamento de facto, ndo integrando a ocorréncia do vicio formal de nulidade
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por falta de fundamentacao.

Em segundo lugar, sustenta o apelante que a conclusao da absolvigao dos
Réus estd, inequivocamente, em contradicao com a matéria tida como
provada, sendo absurda, o que consubstancia a nulidade prevista no Artigo
6159, n?1, al. ¢), do Codigo de Processo Civil .

A proposito da nulidade prevista na primeira parte da al. c), refere-se em
Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Sousa, Cddigo de Processo
Civil Anotado, 1 Vol., 2022, 32 ed., Almedina, pp. 793-794:

«A nulidade a que se reporta a 12 parte da al. c) ocorre quando existe
incompatibilidade entre os fundamentos de direito e a decisao, ou seja, em
que a fundamentacgao aponta num sentido que contradiz o resultado final.
Situagao que, sendo violadora do chamado silogismo judiciario, em que as
premissas devem condizer com a conclusao, também nao se confunde com um
eventual erro de julgamento, que se verifica quando o juiz decide
contrariamente aos factos apurados ou contra norma juridica que lhe impoe
uma solucao juridica diferente (STJ 8-9-21, 1592/19, STJ 3-3-21, 3157/17, ST]J
29-10-20, 1872/18). »

No caso em aprecgo, nao ocorre tal nulidade porque existe conformidade entre
a fundamentacgao de direito e o subsequente dispositivo. O que o apelante
pretende arguir é erro de julgamento, no sentido de que a Mma Juiza decidiu a
revelia dos factos provados e em desarmonia com estes, sendo que o erro de
julgamento constitui realidade diversa de nulidade da sentenca.

IMPUGNACAO DA DECISAO DA MATERIA DE FACTO

O apelante pretende que os factos nao provados sob a)ac), e)ah),1)aq)
sejam revertidos para nao provados.

Recapitulando os factos em causa:

a)-Foram realizadas algumas reunides entre os entao quatro proprietarios.
b)-Ficou decidido que o Autor diligenciaria pela obtencao de orgamentos para
as obras de reparagao das zonas comuns do prédio, o que efetivamente fez e
levou ao conhecimento dos demais proprietarios, pessoalmente e via fax.
c)-Logo apds obtidos os orcamentos para realizacao dos primeiros trabalhos,
em data que nao consegue concretizar, mas que situa em 1995, o Autor deu
inicio aos trabalhos de reparacgao mais urgentes.

e)-Trabalhos que o Autor fazia questao de dar a conhecer aos proprietarios
das restantes fragoes, com regularidade e mediante a apresentacao de
orcamentos.
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f)-Quer o prédio em si, quer a entrada e escadaria do mesmo, encontravam-se
em bastante mau estado, motivo que levou o Autor, logo apds a aquisicao da
sua fracao, a reunir com os demais proprietarios das restantes fragcoes, com o
proposito de discutir a realizacao de futuras obras naquelas zonas comuns.
g)-A Familia ASL, através do seu legal representante a data, esclareceu logo
desde o inicio que nao pretendia “gastar um tostao no prédio" - até porque nao
queria sentar-se a mesa com o Eng.° CK, proprietario das fracoes do terceiro e
quarto andares.

h)-Concedido um prazo ao inquilino para entrega do espaco, ASL, em reuniao
de condéminos que teve lugar no escritério do seu advogado, o Dr. AOL,
sugeriu que o Autor tomasse para si a dita arrecadacao, como compensacao
dos encargos suportados quase na integra com as obras de recuperacgao do
prédio.

[)-Apenas entao o seu empreiteiro entrou na arrecadacgao, que limpou e
restaurou na integra.

m)-O Autor organizou, estruturou e custeou todas as obras de recuperacao das
areas comuns do prédio, desde a entrada até a claraboia.

n)-Foi totalmente restaurada a entrada do prédio, incluindo a escadaria, cuja
madeira original foi recuperada, colocada a nu, devidamente tratada e polida.
o)-Instalou e custeou um novo sistema de campainhas/intercomunicadores e
de camaras na porta de entrada e em cada andar.

p)-Em virtude de um incéndio que destruiu o teto da entrada, o Autor custeou
a reparacao e aplicou um novo teto falso na entrada, com pontos anti-incéndio.
q)-O Autor custeou totalmente a instalagao de um armario no hall de entrada
do prédio onde pudessem ser guardados os caixotes do lixo, baldes e produtos
de limpeza do condominio.

Tendo o apelante dado suficiente cumprimento aos 6nus do Artigo 6402 do
Cddigo de Processo Civil , cabe apreciar a impugnacao da matéria de facto.

O tribunal a quo fundamentou as respostas de nao provado nestes termos:
«Quanto aos factos nao provados, o Autor nao logrou sequer indicar o local de
onde as fotografias de fls. 29 a 40, de fls. 55 a 57 foram tiradas, nem quando.
Do e-mail de fls. 48, nao se alcanca a que titulo foi efetuado um pagamento de
€ 25.000,00 a FP, em Janeiro de 2007. Assim, em confronto com o documento
de fls. 49 a 54, e-mail remetido por FP, quanto a relagdo de contas, resulta que
existiriam obras efetuadas na propria residéncia do Autor, na Rua (...) e da
Rua (...) (locais que nao relevam aqui para a discussao dos autos) e um item
relativamente a Administracao do (...), 15, conforme uma eventual lista de 6
de Outubro de 1999 e um e-mail de 12 de Outubro de 2004.

Ora, em Outubro de 1999 ja havia sido eleita a Administracdao do Condominio
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que era constituida também pelo Autor (facto provado em 22).

Assim, desse documento resulta que havia "confusao" entre as eventuais obras
realizadas pelo Autor em bens proprios e umas eventuais obras efetuadas nas
partes comuns do prédio do (...). Com essa "confusao" e ja havendo
administragao do condominio, ndo se pode aproveitar o referido documento,
porquanto, para além do referido, existirao pagamentos efetuados,
desconhecendo-se como os mesmos terao alegadamente sido imputados aos
diversos itens.

Ainda quanto aos factos nao provados, o Tribunal considerou a conjugacao de
varios documentos, nomeadamente a ata constante de fls. 123 (de 1999), onde
resulta que o Autor foi eleito um dos administradores do condominio e que ai
se discute as obras ja efetuadas e ainda por efetuar, nada constando quanto ao
pagamento ao Autor ou outro tipo de compensacao ou eventual acordo sobre a
realizacao das mesmas.

Da ata junta a fls. 124 a 127 do ano de 2006, resulta igualmente que o
condominio iria obter informacgoes e documentacao suficiente com vista a
recuperacao e restauro do edificio, pelo que dai se pode retirar que, nesse
ano, ainda estariam obras por realizar.

Também das atas de fls. 158 a 165 e de fls. 166 a 172, de fls. 173 a 178, de fls.
179 a 188, do ano de 2014 e de 2015, resulta que o condominio apreciou,
discutiu e votou os orcamentos no telhado.

O e-mail de fls. 278, para além de nao se conseguir aferir em que ano o mesmo
tera sido remetido, o mesmo foi escrito pelo proprio Autor.

O documento de fls. 285 e de fls. 286 é datado de 2004 e refere-se a
"orcamento" e "Declaracao" e tendo em conta o alegado pelo Autor que tera
iniciado as obras em 1995, nao se concebe que nesse periodo de tempo e
tendo em conta a eleicao da administracao, tenha sido o Autor a tratar
diretamente das alegadas obras.

Do documento de fls. 361 a 367, resulta claramente que FP, LDA., elaborou um
orcamento em 1999 em nome da Administracao do (...), n.2 15 e nao em nome
do Autor, estando o orgamento dirigido ao Sr. OR da ACIBEV (8.a Ré), bem
como a fatura em nome dessa entidade e o cheque emitido pela 8.a Ré.

O documento junto aos autos de fls. 528 vs. é datado de 1998 e refere-se a
obras do telhado, reparagao que o Autor nao invoca que tenha realizado a suas
expensas, constando do documento a necessidade de eleigcao de administracao
que segundo apurado nos factos provados ocorreu em 1999.

Do e-mail de fls. 531 vs. e 532, também nao resulta que tenham sido
realizadas obras pelo Autor.

As alegadas obras de restauro da entrada do prédio, incluindo a escadaria,
nem um novo sistema de campainhas / intercomunicadores e de camaras na
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porta de entrada, nem do teto falso na entrada, com pontos anti-incéndios,
nem de um armario no hall de entrada do prédio, sdao obras, que o Autor nao
alegou e consequentemente nao logrou fazer prova de factos que
consubstanciassem urgéncia dessas obras e necessidade.

Foi junto o documento de fls. 337, declaragao subscrita por ASL (entretanto ja
falecido) em 2017, mas que se refere ao ano de 1992 (o registo de aquisicao
da propriedade do Autor é de 1993) em que terao havido encargos suportados
quase na integra pelo Autor, desconhecendo-se que encargos e a que titulo.

O Autor também nao logrou fazer prova de quaisquer montantes despendidos
com essas alegadas obras.

Essa falta de prova nao foi colmatada pelas declaragoes de parte do Autor, que
tiveram um pendor muito subjetivo, chegando a afirmar que nunca foi
administrador do condominio quando tal resulta que o mesmo foi eleito
administrador em 1999 (facto provado). Estranhamento, o Autor refere
sempre que procedeu ao pagamento ao empreiteiro em dinheiro.

As declaracoes de parte de Al pouco ou nada acrescentaram para o
apuramento dos factos.»

Apreciando.

Preliminarmente, ha que atentar que, consoante acordao deste Tribunal da
Relagao, o objeto do processo esta restrito ao pedido subsidiario (pagamento
da quantia despendida pelo autor na realizagao das obras nas areas comuns
do prédio, de acordo com as suas permilagens), com o enquadramento legal
dos Artigos 14249 e 14272 do Cddigo Civil (encargos de conservacao e fruigao
e reparacgoes indispensaveis e urgentes).

Nessa precisa medida, é absolutamente indcua a eventual reversao dos factos
nao provados sob a), b), e), f) e h) de nao provados para provados. Com efeito,
o direito a impugnacao da decisao de facto nao subsiste a se mas assume um
carater instrumental face a decisdao de mérito do pleito. Deste modo, por forca
dos principios da utilidade, economia e celeridade processual, o Tribunal ad
quem nao deve reapreciar a matéria de facto quando o(s) facto(s) concreto(s)
objeto da impugnacao for insuscetivel de, face as circunstancia préprias do
caso em apreciagao e as diversas solugoes plausiveis de direito, ter relevancia
juridica, sob pena de se levar a cabo uma atividade processual que se sabe, de

antemao, ser inconsequente.lﬁ1 Dito de outra forma, o principio da limitacao
dos atos, consagrado no Artigo 1302 do Cddigo de Processo Civil, deve ser
observado no ambito do conhecimento da impugnacao da matéria de facto se a
analise da situacdo concreta evidenciar, ponderadas as varias solugoes
plausiveis da questao de direito, que desse conhecimento nao advird qualquer
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elemento factual cuja relevancia se projete na decisdao de mérito a proferir -
Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 17.5.2017, Isabel Pereira,
4111/13.

Acresce que o facto nao provado sob a) nada acrescentaria ao ja provado facto
13 e o facto nao provado sob f) também nada de ttil acrescentaria aos factos
ja provados sob 7a 9 e 13.

No que tange a factualidade sobrante, had que atentar no seguinte.

Nas suas declaracgoes, a ré Al CK afirmou que foi viver para o prédio dos autos
por volta de 1985, vindo a casar com o Eng. CK que era inquilino no terceiro
andar e vivia no quarto andar. Quanto a realizagdao de obras no prédio, afirma
que foram realizadas, nao sabendo precisar a data, precisando que ocorreram
obras na entrada, nas escadas, pintura no hall de entrada, pintura das
escadas, sendo que as luzes das escadas foram substituida, ficando a
funcionar. Afirma nao saber quem fez as obras.

O autor prestou declaragoes de parte relatando a sua memoéria dos factos em
aprecgo, sendo que tem 72 anos a data das mesmas. Explicou que sé escriturou
a compra do apartamento em 1993 mas o comprou verbalmente em 1991, o
que foi consentido pelos vendedores pela existéncia de conhecimentos comuns
entre as partes e relagao de confianga dai emergente. Relatou o estado do
prédio (falta de luz nas escadas, consumo de drogas nas escadas, tratando-se
de prédio pombalino com muita degradagao). Entabulou contactos com ASL,
que atuava por si e que falava em nome de demais comproprietarios da
mesma familia, e com o Sr. DOR que representava a ocupante do 12 andar,
tendo em vista a realizagao de obras de recuperacao da entrada, das escadas,
da eletricidade. O ASL afirmou que, por si e pela familia, nada pagaria ao
autor pela realizagao das obras, podendo o autor ficar com a arrecadagao a
titulo de pagamento das obras. “Ninguém tinha dinheiro para nada.” “Era tudo
uma decadéncia.” Afirma que depois o DOR afirmou que iria apenas pagar de
acordo com a permilagem.

O autor tinha um empreiteiro de confiancga (de outras obras), o FP, que
encarregou da realizagdo das seguintes obras: instalacoes elétricas nas zonas
comuns, principalmente na escadaria de todo o prédio; substituicao do teto de
entrada com colocacao de novo teto falso; tratamento da madeira da escada
incluindo corrimao e rodapés; pintura geral das escadas; colocagao de
apliques ao longo da escada; colocacao de sistema de intercomunicadores nos
andares; colocacao de sistema anti-incéndio.

Quanto a data em que ocorreram as obras, situou-se no tempo em fungao das
suas colocagoes enquanto diplomata no estrangeiro, respondendo que as
obras referidas arrancaram em 1998 (altura em que estava em Lisboa) e,
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mais adiante, deu por findas as obras “no mdximo em 2003”.

Quanto aos pagamentos que fez, afirmou que pagou ao empreiteiro em varias
tranches, sendo que a maior fatia foi em “cash” a pedido do empreiteiro.
Afirma que “ndo foi checar” os pagamentos que fez e o que lhe deveriam
pagar, aqui designadamente o que foi assumido pelo representante da
proprietdria do 19 andar. “Sdo coisas em concreto que eu ndo me lembro.”

No que tange aos parametros de valoragao/avaliacao das declaragoes de parte
em geral remetemos, por brevidade, para Luis Filipe Sousa, Direito Probatdrio
Material Comentado, Almedina, 32 ed., 2023, pp. 301 a 312.

No caso em apreco, nao cremos que as declaracoes de parte possam ser
descartadas nos termos em que o fez o tribunal a quo.

Com efeito, o autor evidenciou honestidade intelectual ao verbalizar varios
aspetos de que ja nao tinha memoria, ndao pretendendo responder a tudo so
para reforgar a sua posi¢cao no processo. Fez uma contextualizacdao espontanea
do relato, em termos temporais, espaciais e até emocionais. Recorreu,
repetidamente, a descrigcdao de cadeias de interagoes, a reproducao de
conversacgoes, evidenciando um testemunho auténtico. Todos estes parametros
abonam a credibilidade das suas declaracoes.

Acresce que existem corroboragoes periféricas as suas declaragoes,
designadamente: a Ré Al confirma a realizagdao de parte das obras em causa,
sendo pessoa que viveu no prédio na altura; AF ASL, em 14.9.2017,
subscreveu a “Declaracao” junta a fls. 337, nos termos da qual afirma
designadamente que «Como compensagdo pelos encargos suportados quase
na integra por BB com as obras de recuperacdo do prédio, foi acordado em
sede de reunido de condominos a adjudicag¢do da arrecadag¢do ao condéomino
BB - 0 qual de imediato tomou posse da mesma», sendo que Antonio Lobo
faleceu em 7.12.2020 (fls. 547), podendo tal declaragao ser valorada com
confissao extrajudicial livremente apreciavel (cf. Artigos 3532, n%s 1 e 2, e
3612 do Cddigo Civil); na ata da Assembleia de Condéminos de 8.10.2013
consta «Pelo representante do proprietario da fragdao D - 22 andar, foi
invocado como motivo para nao ter liquidado as quotas relativas ao ano de
2013, as obras que efetuou no edificio e que considera terem sido melhorias
que beneficiaram todos os condéminos, nomeadamente a nivel de luz, armario
no hall e detetor de incéndios. / Pelos restantes condominos, nomeadamente
(...) Al e (...) AI CK foi dito que ndo concordavam, ja que o condémino do 22
andar realizou as obras sem solicitar qualquer autorizagao ou sequer efetuara
comunicacao aos restantes condéminos» (sublinhados nossos); na ata de 20 de
janeiro de 2014, a mesma questao foi assim aflorada: «O Dr. AM,
representante do condémino do 22 andar, relembro que o mesmo efetuou
obras de benfeitoria no condominio, nomeadamente coluna de eletricidade no
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ano de 1999, a qual nao foi comparticipada por todos os condéminos. Foi
explicado que, para além do tempo decorrido, os condéominos ndao aprovaram
em ata tais obras, nem sdo ja os mesmos que eram em 1999»; a fls. 361/362
consta orcamento do empreiteiro referido, dirigido a “Administracgdo do (...),
15”7, datado de 26.3.1999, com a mencao de a beneficiagao ja esta “em
decurso”, versando o orgamento - entre outros - sobre obras de reparacao e
pintura na escada, eletricidade e iluminacao e, a fls. 363, consta orgcamento
reportado a iluminagao, pintura e envernizamento da escada, bem como teto
falso no hall, estando tal orcamento remetido a Acibeb ao cuidado de DOR (1¢
andar).

Todos estes meios de prova instrumentais corroboram a versao do autor e dao-
lhe suficiente consisténcia, pese embora os efeitos da erosao do tempo na
memoria de quem foi ouvido quanto a linha temporal dos factos, sendo ainda
certo que o autor poderia ter sido bem mais cuidadoso quanto a documentar
as obras e, sobretudo, os pagamentos que fez.

No processo civil vigora o standard da prova da probabilidade prevalecente
(cf. Luis Filipe Sousa, Prova por Presunc¢do no Direito Civil, Almedina, 42 ed.,
2023, pp.175 a 189), sendo que a prova enunciada e apreciada
precedentemente atinge tal patamar minimo.

Assim, na procedéncia parcial da impugnacao da matéria de facto, justifica-se
o aditamento dos seguintes factos como provados:

23.- A Familia ASL, através de ASL, transmitiu ao autor que ndo
comparticiparia nas despesas das obras que o autor mandou realizar, referidas
em 24.

24.- O autor encomendou a empreiteiro, e este realizou, obras no prédio dos
autos consistentes em: instalacdo elétrica das zonas comuns; substituicdo do
teto de entrada com colocagdo de novo teto falso; tratamento da madeira da
escada incluindo corrimdo e rodapés, sendo a madeira recuperada, tratada e
polida; pintura geral das escadas; colocagdo de apliques ao longo da escada
desde a entrada até ao ultimo andar; colocagdo de sistema de
intercomunicadores nos andares.

25.- As obras referidas em 24 decorreram entre 1998 e 2003, ndo se tendo
apurado o custo efetivo das mesmas.

SE O AUTOR TEM DIREITO A SER RESSARCIDO DAS OBRAS QUE EFETUOU

O prédio a que se reportam os autos foi constituido em propriedade horizontal
por escritura outorgada em 26.9.1990 ( fls. 41 e ss.).
O autor adquiriu o segundo andar, tendo registado a aquisicao em 1993.
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A data da aquisicdo, os espacos comuns do prédio estavam muito degradados,
o prédio estava em total degradagao, com particular enfase no hall de entrada
( factos 7 e 8). Nao havia luz no hall de entrada do prédio e ao longo de todas
as escadas até ao telhado, onde existe uma claraboia (facto 9), de tal modo
que os ocupantes dos ultimos andares subiam as escadas de lanterna na mao
(10).

Apesar de constituida a propriedade horizontal, o condominio nao funcionava
regularmente: nao existia administracao nem livro de atas e nao eram pagas
quotas (14).

Neste cendrio, o autor decidiu encomendar a empreiteiro, e este realizou,
obras no prédio dos autos consistentes em: instalagao elétrica das zonas
comuns; substituicao do teto de entrada com colocacao de novo teto falso;
tratamento da madeira da escada incluindo corrimao e rodapés, sendo a
madeira recuperada, tratada e polida; pintura geral das escadas; colocacao de
apliques ao longo da escada desde a entrada até ao ultimo andar; colocacao de
sistema de intercomunicadores nos andares (24).

Nos termos do Artigo 14272 do Cddigo Civil, «As reparagdes indispensdveis e
urgentes nas partes comuns do edificio podem ser levadas a efeito, na falta ou
impedimento do administrador, por iniciativa de qualquer condémino.»

No que tange a densificagdo do conceito de reparacoes indispensaveis e
urgentes nas partes comuns, a jurisprudéncia tem-se pronunciados nestes
termos:

* Sao urgentes por natureza as obras que se destinam a evitar infiltracoes
e danos por elas causados (Acordao do Tribunal da Relagao de Lisboa de
22.10.2015, Teresa Pardal, 1617/11);

» Vicios ou patologias que possam, a qualquer momento, causar ou agravar
danos no edificio ou em bens, ou colocar em risco a segurancga das
pessoas (Acoérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa de. 10.11.2022, Pedro
Martins, 1000/22);

* Constituem reparacoes indispensaveis e urgentes: reparagao/colocacgao
em funcionamento do 22 elevador; colocagao de lampadas nos patamares
do r/c e 12 a 52 andares; reparagao e colocacao em funcionamento da
campainha do 52 andar esquerdo (Acordao do Tribunal da Relacao do
Porto de 22.10.2018, Fatima Andrade, 1839/13);

* Havera urgéncia na sua realizagdo quando a omissao de obras ponha em
risco ou perigo a saude ou integridade fisica dos condéminos ou
habitantes de alguma das fracdes, nomeadamente e a titulo de exemplo,

22 /28



quando exista uma infiltracao que incida sobre determinada divisao de
forma permanente e por tempo elevado (Acordao do Tribunal da Relacgao
de Lisboa de 2.12.2021,Manuel Rodrigues, 17407/16);

* Sao obras indispensaveis as que sejam necessarias para garantirem uma
boa conservacgao e fruicao dessas partes comuns, e urgentes quando a
sua nao execugao coloque em risco a seguranca e a tranquilidade dos
condominos, ou potencie danos imediatos no prédio, devendo o grau de
urgéncia ser sempre avaliado em fungdao do tempo ou natureza do
impedimento do administrador (Acérdao do Tribunal da Relagao de
Coimbra de 24.4.2012, Judite Pires, 2920/08);

* Sao indispensaveis as reparagoes sem as quais a parte comum nao
desempenhara a sua fungao e sdao urgentes se nao se compadecerem com
as delongas da intervencao do administrador (ou de quem o substitua) ou
da assembleia de condominos (Acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa
de 28.2.2023, Alexandra Rocha, 1069/14);

* Sao obras indispensaveis as necessitam de ser efetuadas para uma boa
conservacgao e fruicao das partes comuns; sao urgentes quando, a nao
serem executadas, tal pora em causa a seguranca e tranquilidade dos
condéminos ou por serem potenciadoras de danos imediatos no edificio,
devendo o grau da urgéncia ser conjugado com a natureza e tempo de
impedimento do administrador a fim de se aquilatar a legitimidade da
iniciativa de intervengao do condémino na area da competéncia deste
(Acordao do Tribunal da Relacao de Guimaraes de 23.10.2012, Antonio
Santos, 1766/11).

As decisoes destes arestos parametrizam, corretamente, o que se deve
entender por obras indispensaveis e urgentes nas partes comuns.

Nesta medida, afigura-se-nos que devem ser qualificadas como obras
indispensaveis e urgentes as seguintes obras realizadas a mando do autor:
instalacao elétrica das zonas comuns; substituicao do teto de entrada com
colocacgao de novo teto falso; colocagao de apliques ao longo da escada desde
a entrada até ao ultimo andar; colocacao de sistema de intercomunicadores
nos andares. Com efeito, tais obras sao atinentes a uma boa conservacao e
fruicao das partes comuns, sendo ainda urgentes na precisa medida em que, a
nao serem realizadas ou manter-se o stato quo ante, a seguranca e
tranquilidade dos conddéminos fica em risco. Nao é aceitdvel que inexista
eletricidade e iluminagao nas zonas comuns, que o teto de entrada possa cair
sobre os condéminos, bem como que o acesso ao prédio nao seja mediado pela
existéncia de intercomunicadores.

As obras devem ter-se por realizadas na falta ou impedimento do
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administrador porquanto nao existia administracao nem eram pagas quotas
(cf. facto 14).

Assim sendo, o autor tem direito a ser ressarcido por parte dos demais
condoéminos das despesas que teve, havendo que abater a esse montante a
proporc¢ao correspondente ao valor da sua fracao, que é de 18,5% ou 185 por
mil (cf. Artigo 14249, n°1, do Cédigo Civil; escritura da constituicao da
propriedade horizontal esta junta a fls. 41 a 47).

Nao se tendo apurado o valor de tais obras, deve o mesmo ser apurado em
liquidacao em execucgao de sentenca (cf. Artigo 6092, n?2, do Cddigo de
Processo Civil). Como o valor das obras reclamado ab initio foi de € 57.231,35,
haverd que abater a tal valor a permilagem do autor (18,5% que da €
10.587,79) de forma que o limite superior do valor apurar nao pode
ultrapassar € 46.643,56.

Os Réus arguiram a excecao perentoria da prescrigao, argumentando que o
autor pretende exercer um direito de sub-rogacao legal (Artigo 5929), o qual
prescreve no prazo de trés anos a contar do cumprimento (Artigos 3062, n21, e
4989, n?22, do Cdédigo Civil), a 10.3.2005, pelo que o alegado direito de
regresso sobre os réus prescreveu em 11.3.2008 ( fls. 541 v.).

Apreciando.

O direito de regresso e a sub-rogacgao legal constituem realidades distintas.
Conforme ensina Almeida Costa, Direito das Obrigagées, 122 ed., p. 826:

«A nossa lei disciplina a sub-rogacao e o direito de regresso como figuras
juridicas distintas e até opostas, em vez de entre si compativeis. Com efeito, a
sub-rogacao é restrita a terceiroque cumpra a obrigacao - alias, se
exclusivamente fundada na lei, apenas quando este haja garantido o
cumprimento ou tenha, por outro motivo, interesse direto na satisfacao do
crédito (art. 59292, n?1).

Pela sub-rogacao, transmite-se um direito de crédito existente, ao passo que o
direito de regresso significa o nascimento de um direito novo na titularidade
da pessoa que, no todo ou em parte, extinguiu uma anterior relacao creditoria
(art. 5249) ou a custa de quem esta foi extinta (art. 5332). O direito de
regresso, «maxime» na solidariedade passiva, traduz-se num direito de
reintegragao do devedor que, sendo obrigado com outros, cumpre para além
do que lhe cabe na perspetiva das relagoes internas.»

No caso em aprego, cremos que a intervencao do autor se subsume ao regime

24 /28



do Artigo 5929, n?1, do Cddigo Civil, nos termos do qual: «Fora dos casos
previstos nos artigos anteriores ou noutras disposi¢oes da lei, o terceiro que
cumpre a obrigagdo so fica sub-rogado nos direitos do credores quando tiver
garantido o cumprimento, ou quando, por outra causa, estiver diretamente
interessado na satisfac¢do do crédito.»

Conforme refere Luis Menezes Leitdo, Direito das Obrigagoées, Vol. 11, 132 ed.,
p. 39, «O requisito geral da sub-rogacgao legal é, assim, o de que o terceiro
tenha interesse direto no cumprimento, o que sucedera sempre que a nao
realizacdao da prestacao lhe possa acarretar prejuizos patrimoniais préprios,
independentes das consequéncias do incumprimento para o devedor ou o
cumprimento se torne necessario para acautelar o seu proprio direito.»

Ora, o autor custeou as obras nas partes comuns perante o credor/
empreiteiro, tendo o autor um interesse direto na satisfacdao desse crédito na
medida em que o autor era também condomino e, como tal, tinha interesse na
reparagao/melhoria das partes comuns do prédio que fruia. Ou seja, existe um
interesse proprio do autor na satisfacao do crédito porquanto a extingao de tal
crédito visou salvaguardar a consisténcia pratica de um seu direito (cf.
Almeida Costa, Direito das Obrigacgées, 122 ed., p. 824) sobre as partes
comuns do prédio.

Ao contrario do que é sustentado pelos Réus, nao colhe aplicacao o disposto
no Artigo 4982, n?2, do Codigo Civil, o qual rege sobre o direito de regresso e
nao para a sub-rogacao legal. O Artigo 4982, n22, constitui norma inserida em
sede de responsabilidade civil extracontratual, ndao sendo esse o caso.

Assim, o prazo de prescrigao aplicavel ao direito do autor é o ordindario de
vinte anos (Artigo 3092 do Cdodigo Civil), o qual se inicia “quando o direito
puder ser exercido” (n2l1 do Artigo 3062 do Cdodigo Civil). A expressao «
quando o direito puder ser exercido tem que ser interpretada no sentido de a
prescricao se iniciar quando o direito estiver em condicoes (objetivas) de o
titular poder exercita-lo, portanto, desde que seja possivel exigir do devedor o
cumprimento da obrigacgdo. O critério adotado é, pois, o da exigibilidade da
obrigacao» (Ana Filipa Antunes, Prescricdo e Caducidade, Coimbra Editora, p.
63).

Considerando que esta provado que as obras decorreram entre 1998 e 2003,

s6 em 2003 é que o autor estava habilitado a exercer o seu direito de exigir
dos demais condéminos a sua parte nas obras que suportou em regime de sub-
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rogacao legal. S6 em 2003 é que se definiu o ambito do direito do autor, sé
nessa altura era possivel a sua quantificacdo, em suma, sé nessa altura é que o
crédito se tornou exigivel. Tendo esta acao dado entrada em 4.10.2018, infere-
se que nao ocorreu a invocada prescrigao.

No que tange a condenacgao em custas, acompanhando Abrantes Geraldes,
Paulo Pimenta e Luis Filipe Sousa, Codigo de Processo Civil Anotado, 1 Vol.,
2022, 32 ed., Almedina, p. 626, «A lei nao estabelece uma regra segura quanto
a atribuicao da responsabilidade pelas custas nos casos de condenacao total
ou parcialmente iliquida. A solucao deve ser encontrada através da
ponderacao dos referidos principios. Assim, para as situagoes em que o autor,
depois de deduzir pedido genérico, acaba por beneficiar de uma sentenca de
condenacgao igualmente genérica, as custas ficam naturalmente a cargo do
réu. Ja nos casos, mais frequentes, em que, malgrado a formulacao de um
pedido liquido, é proferida sentenca de condenacgao genérica, a
responsabilidade deve ser provisoriamente repartida entre ambas as partes,
sendo sujeita aos acertos necessarios resultantes da liquidagao posterior. Se a
sentencga se decompuser em dois segmentos, um de condenacao liquida e
outro iliquida (art. 6099, n? 2), ha que estabelecer a divisao de acordo com
esse resultado (cf. Abrantes Geraldes, ob. cit., pp. 238 a 242).»

DECISAO

Pelo exposto, acorda-se em julgar parcialmente procedente a apelacao e, em
consequeéncia:

a)-Revoga-se a sentencga de improcedéncia proferida pelo tribunal a quo;
b)-Condena-se os réus a pagar, segundo a sua permilagem no imoével dos
autos, ao autor quantia a liquidar em execucao de sentenga, com o limite
maximo de € 46.643,56 (soma global dos réus), correspondendo o valor a
liquidar ao custo das obras (instalagao elétrica das zonas comuns; substituigao
do teto de entrada com colocacao de novo teto falso; colocacao de apliques ao
longo da escada desde a entrada até ao ultimo andar; colocacgao de sistema de
intercomunicadores nos andares) realizadas entre 1998 e 2003.

Custas pelo apelante e pelos apelados, na vertente de custas de parte (Artigos
5272, n% 1 e 2, 6072, n% e 6632, n?2, do Cddigo de Processo Civil), sendo o
autor desde ja na proporcao de 18,5% e, quanto aos demais 81,5%, as custas
sao fixadas provisoriamente em partes iguais, sem prejuizo dos acertos a
efetuar na subsequente liquidagao.
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Lisboa, 26.9.2023

Luis Filipe Sousa
Cristina Coelho
Edgar Taborda Lopes

[1]Abrantes Geraldes, Recursos em Processo Civil, 72 ed., 2022, p. 186.
[2]Abrantes Geraldes, Op. Cit., pp. 139-140.

Neste sentido, cf. os Acordaos do Supremo Tribunal de Justica de 9.4.2015,
Silva Miguel, 353/13, de 10.12.2015, Melo Lima, 677/12, de 7.7.2016,
Gongalves Rocha, 156/12, de 17.11.2016, Ana Luisa Geraldes, 861/13, de
22.2.2017, Ribeiro Cardoso, 1519/15, de 25.10.2018, Hélder Almeida,
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de violagdao do contraditdrio e do direito de defesa da parte contraria (Acordao
do Supremo Tribunal de Justica de 17.12.2014, Fonseca Ramos, 971/12).
[31No mesmo sentido, vejam-se Acordao da Relagao de Coimbra de 14.4.93,
Ruy Varela, BM] n? 426, p. 541, Acérdao da Relacao do Porto de 6.1.94,
Anténio Velho, CJ 1994- 1, p. 197, Acérdao da Relacéo de Evora de 22.5.97,
Laura Leonardo, C] 1997-11, p. 266, Acordao do Supremo Tribunal de Justica
de 19.10.2004, Oliveira Barros, acessivel em www.dgsi.pt/jstj, RODRIGUES
BASTOS, Notas ao Codigo de Processo Civil, 111 Vol., LEBRE DE FREITAS e
OUTROS, Codigo de Processo Civil Anotado, 11 Vol., 2001, p. 669.

[41No mesmo sentido, cf. Acérdaos do Supremo Tribunal de Justica de
28.5.2015, Granja da Fonseca, 460/11, de 10.5.2016, Jodo Camilo, 852/13, de
20.11.2019, Oliveira Abreu, 62/07, de 9.9.2020, Julio Gomes, 1533.17, ECLI,
de 10.5.2021, Henrique Aratjo, 3701/18, de 16.11.2022, Julio Gomes, 1060/19.
[51Luis Mendonga e Henrique Antunes, Dos Recursos, Quid Juris, p. 116.
[6]1Cf.: Acordaos do Tribunal da Relacdo de Coimbra de 24.4.2012, Beca
Pereira, 219/10, de 14.1.2014, Henrique Antunes, 6628/10, de 27.5.2014,
Moreira do Carmo, 1024/12; Acérdao do Tribunal da Relacao de Guimaraes de
3.10.2019, Paulo Reis, 582/17; Acérdaos do Supremo Tribunal de Justica de
23.1.2020, Tomé Gomes,ECLI:PT:ST]:2020:4172.16.4T8FNC.L1.S1.,de
24.9.2020, Graga Trigo, 127.16, ECLI, de 19.5.2021, Julio Gomes, 1429/18, de
14.7.2021, Fernando Baptista, 65/18, de 25.10.2022, Lima Gongalves, 721/18;
Acoérdaos do Tribunal da Relagdo do Porto de 14.7.2020, Rita Romeira,
1429/18, de 12.4.2021, Eusébio Almeida, 6775/19; Acérdao do Tribunal da
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