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Sumario

1 - Quando o requerente de recurso extraordinario de revisao se limita a
alegar, para os efeitos da al. c) do art. 6962 do CPC, que os documentos
previamente existentes nao estavam na sua posse, impunha-se que
simultaneamente alegasse que tudo fez para os obter e produzir, sem o que
nao se pode ter por verificado o requisito de novidade.

2 - O documento junto para os efeitos da al. ¢) do art. 6962 do CPC tem que
visar a prova de factos previamente alegados, nao a prova de factos novos.

3 - A invocacao de uma combinacao de documentos alegadamente revestidos
de novidade, de documentos nao revestidos de novidade e de factos nao
resultantes de qualquer dos documentos, nao preenche a previsao de que o
documento «por si sd, seja suficiente para modificar a decisdo.»

4 - Nao é possivel obter, com o recurso de revisao, um efeito juridico que nao
poderia ser obtido pela decisao revidenda.

5 - Quando nenhum dos documentos invocados em recurso de revisao altera
qualquer dos factos essenciais dados como provados na decisao revidenda,
nao esta preenchida a previsao de suficiéncia constante da al. c) do art. 6962
do CPC.

6 - Age com litigancia de mé fé o credor que apresentou duas reclamacoes de
créditos distintas, sabendo que estava a reclamar créditos a que nao tinha
direito e omitiu factos relevantes para a decisao das reclamacgoes de créditos
que apresentou, preenchendo, assim, a previsao das alineas a) e b) do n°2 do
art. 542° do CPC; e que, quando viu reconhecido, por sentenca transitada em
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julgado como parcialmente garantido um crédito a que sabia nao ter direito,
langa mao do recurso extraordindrio de revisao, para tentar ainda discutir
apenas o um outro crédito reclamado, com base em factos que colocam em
causa o crédito ja objeto de decisao transitada em julgado, ja definitivamente
reconhecido e qualificado como subordinado, o que corresponde a um uso
manifestamente reprovavel do processo, com o fim de conseguir um objetivo
ilegal, preenchendo, assim a al. d) do n°2 do art. 542° do CPC.

7 - Consequéncia da concecao da litigancia de ma fé como andlise da
integralidade do comportamento da parte é a de que pode o tribunal de
recurso, observado o principio do contraditério, conhecer oficiosamente da
litigancia de ma fé que tenha sido cometida e nao censurada no processado
em 12 instancia.

8 - Nomeadamente nos casos em que apenas com a interposicao do recurso de
revisao foi possivel alcancar a situagao de litigancia de ma fé anterior.

Texto Integral

Acordam as Juizas da 12 Seccgdo Civel do Tribunal da Relagdo de Lisboa

1. Relatorio

MLRS, veio interpor o presente recurso extraordinario de revisao do Acérdao
proferido por este Tribunal da Relacao de Lisboa em 26/04/2022, com
fundamento no disposto no art. 6962, al. c) do Cdédigo de Processo Civil,
formulando as seguintes conclusoes:

“1 - Por Acordao proferido pelo tribunal da Relagao de Lisboa em 26/04/2022
(referéncia 18354904), foi decidido o seguinte, por referéncia aos créditos
reconhecidos a MLRS (n.2 125):

“f) Julgando a apelacao interposta por LP, SARL integralmente procedente,
manter a decisao recorrida na parte em que considerou como créditos de
natureza subordinada os créditos no montante de € 666.751,72 reconhecidos a
MLRS (n.¢ 125); (...)

h) Julgando a apelacao interposta por MLRS (n.2 126) integralmente
procedente, revogar a decisdo recorrida que considerou como créditos de
natureza subordinada os créditos no montante de € 145.659,01 reconhecidos a
MLRS; (...)”

2 - O presente recurso incide no segmento decisério constante da al. f),
atinente a consideracdo, como créditos subordinados, dos créditos no
montante de € 666.751,72 reconhecidos a MLRS (n.2 125), entendendo o
credor recorrente que uma tal decisao é nao s6 materialmente injusta, como
existem documentos, de que nao foi possivel fazer uso, que, por si so,
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determinarao uma solucao diferente, favoravel a parte aqui vencida.

3 - De acordo com o que consta do Acordao em apreco, “O que esta aqui em
causa é, precisamente, a presungao de os atos praticados pelo insolvente, para
mais num periodo vizinho da abertura do processo de insolvéncia, com
pessoas que, por uma razao ou outra, lhe sao proximas, tenderem a beneficia-
las. Dai que, se de tais atos resultam créditos, estes, em caso de consumacao
da insolvéncia, devem ficar sujeitos a um tratamento menos favoravel que a
generalidade dos demais. Compreende-se, isso, sem dificuldade, a exigéncia
legal de a relagao especial com o devedor insolvente, para ser relevante, ter
de existir jd a data em que os créditos atingidos sao adquiridos.”

4 - O Acdérdao objeto do presente recurso de revista considerou, quanto ao
crédito reclamado por MLRS no montante de € 666.751,72, que este crédito
apenas se constituiu em 17/11/2008, com a celebracao do contrato promessa,
por ser isso que resulta diretamente da reclamacao apresentada.

5 - E verdade que o crédito reclamado parte do contrato promessa (motivo
pelo qual vem a ser pedido o sinal em dobro), embora nos pare¢a que nao se
esgota ai, antes parecendo que comporta a discussdo do momento em que o
crédito se constituiu, quanto mais nao seja a titulo instrumental, com recurso
ao principio do inquisitorio.

6 - O que se torna evidente é que todos os créditos reclamados nos presentes
autos, que tém na sua base um contrato promessa de compra e venda, tém
uma total coincidéncia de data da sua realizacao, ou seja, foram todos eles
celebrados em 12/05/2006.

7 - Estes factos instrumentais resultam da instrucao da causa, sendo ainda
relevante verificar que resulta dos recursos que vieram a ser apreciados e
decididos pelo Acérdao dos autos uma factualidade semelhante:

g) Recurso de OCL: data da constituicao dos seus créditos (12/05/2006) - pag.
5 do Acérdao;

h) Recurso de FCB: contrato promessa de compra e venda que tinha celebrado
com a Insolvente em 12/05/2006 - pag. 8 do Acérdao;

i) Recurso de HNA: contrato promessa de compra e venda que tinha celebrado
com a Insolvente em 12/05/2006 - pag. 13 do Acdérdao;

j) Recurso de RSS: contrato promessa de compra e venda que tinha celebrado
com a Insolvente em 12/05/2006 - pag. 18 do Acdérdao;

k) Recurso de JMC: contrato datado de 12/05/2006 - pag. 25 do Acérdao;

1) O outro crédito de MLRS: contrato de 12 de Maio de 2006 - pag. 27 do
Acérdao.

8 - A situagao dos demais credores que reclamaram créditos tendo na sua
origem um contrato promessa de compra e venda, nao é distinto: todos
apresentaram contratos promessa de compra e venda celebrados na mesma
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data, 12 de Maio de 2006, nao havendo, na nossa perspetiva, qualquer razao /
justificacao para que a data de um dos contratos de MLRS seja distinto dos
demais, nao existindo, nos autos, créditos constituidos apds 2006 tendo por
base um contrato promessa de compra e venda.

9 - Mas uma outra coisa o distingue de todos os outros credores e &, por isso,
um fator sério de injustica: é, com elevada probabilidade, o credor mais antigo
da insolvente, embora nao o tivesse conseguido demonstrar anteriormente por
nao ter, na sua posse, documentos que o atestassem.

10 - Até ao periodo compreendido entre 14 e 30/03/2023, os Unicos
documentos a que o credor recorrente tinha acesso e mantinha na sua posse
eram uma certidao de uma escritura de compra e venda, projeto e licengas de
construgao e utilizagdao do prédio que veio a ser implantado no prédio vendido,
minutas e copias dispersas e incompletas de alguns documentos, sem que,
com eles, conseguisse fazer a prova que lhe incumbia.

11 - O Recorrente sabia que originais e copias de muitos destes documentos
(contratos, acordos e outros) existiriam, em arquivo, na sede da sociedade
insolvente, o que lhe foi também confirmado por tesoureiros e elementos das
diversas direcoes da Cooperativa.

12 - No periodo de Verao de 2022, o Recorrente, apos ter obtido autorizacao
do Senhor Administrador de Insolvéncia para consultar as pastas em arquivo
na sede da Insolvente, encontrou alguns documentos, como certidoes e copias
de pagamentos efetuados, mas nao conseguiu encontrar os documentos
comprovativos da assinatura de contratos e acordos em periodo anterior
aquele em que fez parte da diregao da Cooperativa, que sabia existir.

13 - O Recorrente conseguiu confirmar, junto de elementos das diversas
diregoes da Cooperativa Insolvente, que os documentos existiam e nao teriam
sido destruidos ou inutilizados, o que deu animo para a continuacgao das
buscas.

14 - Em 14 de Margo de 2023, com a autorizagao para o efeito do Senhor
Administrador de Insolvéncia e com a ajuda de seu filho, N, o recorrente
conseguiu encontrar uma pasta com muitos dos documentos que procurava,
nomeadamente os seguintes que se afiguram ser de extrema relevancia para o
que se discute nos presentes autos:

f) Contrato de permuta datado de 11 de Junho de 2001, assinado pela primeiro
outorgante - copia certificada que se junta como doc. 1 e se da por
reproduzido para os devidos efeitos legais;

g) Contrato de permuta datado de 11 de Junho de 2001, com emenda e anexos
(caderno de encargos e projeto de loteamento), assinado pelo segundo
outorgante - copia certificada que se junta como doc. 2 e se da por
reproduzido para os devidos efeitos legais;

4 /44



h) Conta corrente - aldeamento da Quinta ..., datada de 25 de Junho de 2001,
referente a MLRS - Associado n.?2 932 - copia certificada que se junta como
doc. 3 e se da por reproduzido para os devidos efeitos legais;

i) Copia certificada de Acordo datado de 26 de Setembro de 2002 - cépia
certificada que se junta como doc. 4 e se da por reproduzido para os devidos
efeitos legais;

j) Copia certificada de ata da Assembleia Geral da sociedade insolvente, de 31
de Julho de 2001 - cépia certificada que se junta como doc. 5 e se da por
reproduzido para os devidos efeitos legais.

15 - Em 30 de Marco de 2023, o credor recorrente logrou encontrar um outro
documento que, na sua o6tica, é fundamental para demonstrar a bondade da
sua pretensao e a verdade material, o acordo datado de 05 de Junho de 2006 -
copia certificada que se junta como doc. 6 e se da por reproduzido para os
devidos efeitos legais.

16 - Documentos estes que, no entendimento do Recorrente, permitem, por si
s0, a modificagcdo da decisdao em sentido que lhe é mais favoravel, dado que
demonstram, de forma inequivoca, que o crédito do Recorrente ¢ muito
anterior ao inicio das suas func¢des na Diregdao da Cooperativa.

17 - De facto, tudo comecou no ano civil de 2001, altura em que a Insolvente
propos ao recorrente a permuta de 2 prédios do recorrente por outros bens,
gue iriam ser objeto de construcao pela Cooperativa Insolvente para posterior
entrega ao credor recorrente: naquele ano civil a proposta incidiu em 2 das
moradias que aquela iria edificar na Quinta ..., em ...; mais tarde o pagamento
em espécie incidiria em 3 fracdes autonomas dos prédios em construgao na
18 - O Recorrente era proprietario de dois prédios, um rustico e um urbano.
19 - O Recorrente tinha apresentado, na Camara Municipal de Mafra, um
projeto para construgao de um edificio multifamiliar e garagens,
licenciamento que veio a ser aprovado pela Camara Municipal de Mafra por
despacho de 27/03/2001 - alvara de licenga de construgao n.2 383/2002, ora
junto como doc. 7.

20 - Em execucgao da projetada permuta, o Recorrente e a Insolvente, em 11
de Junho de 2001, celebraram um contrato de permuta, nos termos do qual as
partes acordaram o seguinte:

a) O Recorrente promete transmitir a Insolvente o prédio urbano a data
inscrito na matriz predial urbana sob o n.? ... e o prédio rustico inscrito na
matriz predial ristica sob o artigo ... da freguesia da ... (posteriormente prédio
urbano inscrito na matriz sob o artigo 2571).

b) Como contrapartida, a Insolvente compromete-se a entregar duas vivendas
com trés pisos cada, que ali definiram como sendo a vivenda n.2 23 (com lote
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de terreno com a area de 372,44 m2 e area bruta de construgao de 290 m2) e
a vivenda n.2 51 (lote de terreno com a area de 491,21 m2 e area bruta de
construcao de 310 m?2);

c) As partes atribuiram aos iméveis objeto do acordo de permuta o valor de
Esc.: 85.000.000$00 (oitenta e cinco milhoes de escudos);

d) As partes definiram como data limite para as transmissoes acordadas o
prazo de 5 anos contado da data de assinatura do contrato, ou seja, de 11 de
Junho de 2001 - ver, a propoésito, docs 1 e 2, ora juntos.

21 - Em 25 de Junho de 2001, a Insolvente elaborou conta corrente, onde
expressava as contas dos negécios realizados com o Recorrente, a saber: o
valor dos terrenos (lote 23 e 51 da Quinta ..... ), as taxas e licencas, o valor dos
projetos e da construcao perfaziam Esc.: 87.978.248$00; o valor total da
permuta (valor dos terrenos entregues pelo recorrente) e os valores ja por
este pagos ascendiam a Esc.; 92.021.816$00, pelo que o Recorrente recebeu a
diferenca, paga em excesso, de Esc.: 4.43.568$00 - ver, a propdsito, doc. 3,
ora junto.

22 - Em 31 de Julho de 2001, a Cooperativa Insolvente, reunida em
Assembleia, aprovou a constituicao de um empréstimo até ao valor maximo de
Esc.: 330.000.000$00 (trezentos e trinta milhoes de escudos), definindo-se que
poderiam ser dados como garantia os prédios rustico e urbano que estavam a
ser objeto de permuta, embora ainda pertencessem formalmente ao credor
recorrente - ver, a proposito doc. 5, ora junto.

23 - Em 26 de Setembro de 2002 é celebrado um acordo em que se clarifica a
natureza da permuta realizada, considerando-se encerradas as contas com a
entrega, ao Recorrente, das 2 moradias que a Insolvente iria construir - ver, a
proposito, doc. 4, ora junto.

24 - No dia 9 de Outubro de 2002, MLRS e mulher, MCS vendem, pelo preco
de €: 44.500,00 (quarenta e quatro mil e quinhentos euros) que declaram ja
ter recebido, a Cooperativa Insolvente os seus 2 prédios (prédio rustico
composto de terra de semeadura, com a area de 937m2, denominado “...”,
inscrito na matriz sob o artigo 52 da Seccgao E, descrito na CRP de Mafra sob o
n.2 ... do livro B-68; prédio urbano destinado a habitagao, inscrito na matriz
predial urbana sob o artigo ..., descrito na CRP de Mafra sob o n.2 37248 do
livro B-100) - doc. 8, ora junto.

25 - A Insolvente nao veio a construir as moradias que se tinha comprometido
a entregar ao credor recorrente como contrapartida da entrega, por este, dos
dois prédios (rustico e urbano).

26 - Em 05 de Junho de 2006, a Insolvente celebra com o credor recorrente e
esposa um novo acordo, em que a Insolvente reconhece a sua incapacidade
para construir as 2 moradias, fazendo substituir as moradias por trés fragoes
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autonomas da Urbanizacao da ..., na ..., a saber: do bloco A, fragao
correspondente ao R/C Esq., a que atribuem o valor de € 99.719,68; do bloco
C, fracao correspondente ao R/C Dto., a que atribuem o valor de € 114.379,35;
do bloco C, a fragao correspondente ao 1.2 andar direito, a que atribuem o
valor de € 119.826,22

27 - E da Urbanizacao do ... (lote 4, loja n.2 2, com a area de 79,20), em
relagao a qual consideram ja ter sido pago o valor de € 26.544,32 - ver, a
proposito doc 6, ora junto.

28 - A verdade é que, como se sabe, as escrituras de compra e venda nao
vieram a ser realizadas

29 - E os contratos promessa de compra e venda juntos a reclamacao de
créditos do credor recorrente mais nao sdao do que a expressao e a
concretizacao, porventura com deficiente formalizacdo e desnecessdria, dos
valores que se encontravam ja definidos neste acordo de 2006 - ver, a
proposito, doc. 6 e contratos promessa de compra e venda juntos, como docs 1
a 3, com a reclamacao de créditos deste credor (a reclamacao de créditos e
documentos juntos a mesma foi apresentada pelo Senhor Administrador de
Insolvéncia no requerimento eletrénico datado de 17/06/2021, com a
referéncia citius 29565147).

30 - Dos documentos juntos resulta inequivocamente que o crédito do credor
recorrente € muito anterior a data em que veio a fazer parte da Direcao da
Insolvente (23/01/2007), tendo sido constituido em 25 de Junho de 2001 (ver, a
proposito, docs. 1 a 3, ora juntos), confirmado em acordo de 26.09.2002 (doc
4) e reiterado em acordo de 05.06.2006 (doc 6).

31 - Conforme ja se referiu anteriormente, os documentos ora juntos sob os
n.2 1 a 6 foram obtidos, apds consulta autorizada ao acervo documental da
Insolvente, que se encontra sob a algcada do Sr. Administrador de Insolvéncia,
que ocorreu no periodo de 14 a 30 de Marcgo de 2023.

Sem prescindir,

32 - Conforme resulta inequivocamente do acordo celebrado em 05 de Junho
de 2006, na escritura publica de compra e venda, celebrada em 09 de Outubro
de 2002, o preco nao foi pago ao credor recorrente - ver, a proposito, docs. 6 e
8.

33 - Conforme se evidencia neste acordo, - doc. 6 - o preco nao foi pago pois a
contrapartida da transmissao de tais terrenos nao era um qualquer valor
monetdrio mas sim o pagamento em espécie: numa fase inicial o pagamento
seria efetuado mediante a construcao e entrega de 2 vivendas, ali designadas
por 23 e 51 por a sua edificagao ser realizada nos lotes 23 e 51;
posteriormente, e por incapacidade financeira, mediante a entrega de 3
fracoes autonomas dos prédios construidos na ....
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34 - A Cooperativa Insolvente nao tinha capitais proprios para adquirir os
prédios (rustico e urbano) mas era fundamental ndo sé6 demonstrar que tinha
patrimoénio predial que pudesse dar como garantia, - adquirido sem o recurso
ao crédito e, assim, sem estar onerado ou sem implicar pagamentos diferidos.
35 - Era fundamental que a divida para com o credor recorrente nao
resultasse de documentos publicos que pudessem ser do conhecimento do
banco que iria financiar a operacao pois isso iria comprometer o sucesso e
amplitude da operacao de financiamento.

36 - Este negdcio juridico foi engendrado desta forma no interesse exclusivo
da Cooperativa Insolvente, com o intuito de enganar terceiros (o banco que ia
financiar a operacao tinha que se convencer que a Cooperativa reunia
patrimoénio que nao estivesse onerado nem implicasse pagamentos diferidos),
que dele assim beneficiou, sem que o credor recorrente dele tenha beneficiado
0 que quer que seja.

37 - O que as ali partes, aqui credor recorrente e Cooperativa Insolvente,
tinham acordado e iriam concretizar era uma permuta que se consubstanciaria
num contrato de compra e venda nos seguintes termos: o credor recorrente
vendia os seus 2 prédios (rustico e urbano) a Cooperativa Insolvente e esta
ultima procederia ao pagamento do preco, na sua totalidade, em espécie.

38 - E reconhecido pela doutrina e jurisprudéncia que «Na simulacéo absoluta
as partes fingem celebrar um negocio juridico e na realidade nao querem
nenhum: na simulagao relativa, as partes fingem celebrar um certo negdcio
juridico e na realidade querem um outro negocio de tipo ou contetudo diverso.”
39 - Conforme decorre do artigo 241.2 do Cddigo Civil, a validade do negdcio
que as partes quiseram realizar nao é prejudicada pela nulidade do negdcio
simulado.

40 - No nosso caso, e com o intuito de enganar o banco, que iria financiar o
processo construtivo em projeto, as partes, a Cooperativa Insolvente e o
credor Recorrente, simularam uma compra e venda tipica quando o que
quiseram realizar era uma permuta, que se consubstanciaria numa compra e
venda em que o pagamento do preco seria em espécie.

41 - O negécio simulado, dando a aparéncia que a Cooperativa procedeu ao
pagamento dos prédios e estad em condigoes de contrair financiamento
bancario, é nulo (nulidade relativa), devendo atender-se ao que na realidade
se quis e se escondeu: o pagamento em espécie.

42 - O negécio juridico que vem a ser realizado em 2008 (o contrato promessa
de compra e venda que emerge da reclamacao de créditos apresentada pelo
credor recorrente) nao é mais do que a tradugao, em forma de contrato
promessa, do que ja constava do acordo celebrado anteriormente, em 2006 e
se mostrava expresso na conta corrente junta como doc. 3, ou seja, em data
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muito anterior ao inicio de fungoes, pelo credor recorrente, na direcao da
Cooperativa insolvente - ver, a propdsito, docs. 3 e 6 e contratos promessa
juntos como docs. 1 a 3 da reclamacao de créditos apresentada pelo credor
recorrente (neste particular, ver reclamacgao de créditos e documentos do
credor recorrente apresentada pelo Senhor Administrador de Insolvéncia no
requerimento eletrénico datado de 17/06/2021, com a referéncia Citius
29565147).

43 - Assim é que, retiradas as taxas e licengas, o valor de construcgao e o valor
dos projectos, - tudo referente a construgdao das moradias que nao veio a ser
concretizado - na conta corrente junta como doc. 3, a Cooperativa Insolvente,
com o acordo do credor recorrente, fez constar o seguinte:

a) Valor total da permuta: Esc.: 85.000.000$00 / €: 423.978,21 - (subtracgao)
b) Valor dos terrenos (lotes 23 e 51): Esc.: 12.732.342$00 / € 63.508,65 =
(igual)

c) Resultado: Esc.: 72.267....$00 / € 360.469,56.

44 - Este valor de € 360.469, 56 € o mesmo valor que vem a ser definido no
acordo de 05 de Junho de 2006 (doc. n.2 6), com a entrega das seguintes
fracoes autonomas dos prédios da ... e do lote 4 (loja n.2 2) da Quinta ..., como
contrapartida pela transmissao dos terrenos, nos termos seguintes:

e) Fracdo autonoma correspondente ao R/C Esquerdo do Bloco A, a que
atribuiram o valor de € 99.719,68;

f) Fracdao autéonoma correspondente ao R/C Direito do Bloco C, a que
atribuiram o valor de € 114.379,35;

g) Fracao auténoma correspondente ao 1.2 andar direito do Bloco C, a que
atribuiram o valor de € 119.826,22;

h) Loja n.2 2 do lote 4, em que foi considerado pago, a titulo de sinal, o valor
de € 26.544,32.

45 - Com excecao da loja n.2 2 do lote 4, e com uma diferencga pouco
relevante, é um valor muito semelhante que vem a constar nos contratos
promessa: a diferenca é apenas mais significativa quanto ao R/C Esq., embora
os valores sejam distribuidos na mesma medida:

d) Fracao auténoma correspondente ao R/C Esquerdo do Bloco A, a que
atribuiram o valor de € 99.169,96;

e) Fracdao autonoma correspondente ao R/C Direito do Bloco C, a que
atribuiram o valor de € 114.379,68;

f) Fracdo autonoma correspondente ao 1.2 andar direito do Bloco C, a que
atribuiram o valor de € 119.826,22 - ver, a propdsito, docs. 1 a 3 juntos com a
reclamacao de créditos do credor recorrente.

46 - O valor do crédito do credor recorrente e do seu prejuizo, nomeadamente
nos termos e para os efeitos previstos no n.2 1 do artigo 698.2 do CPC, devera
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ser coincidente com o inscrito na conta corrente (doc. 3), no acordo de 05 de
Junho de 2006 (doc 6) e, em grande medida, nos contratos promessa de
compra e venda juntos com a reclamacao de créditos do credor recorrente, de
€ 360.469,56.

47 - Entende-se, também por aqui, que o crédito do credor recorrente nao
pode ser um crédito subordinado (porquanto é notoério que um tal crédito
surgiu em data muito anterior ao do inicio de fungoes de diregcao da
Cooperativa), correspondendo o seu crédito garantido a um valor de €
360.469,56,

48 - O credor recorrente nao pode ver vedada a possibilidade de demonstrar
que efetivamente tem o direito de retencao e, por isso, o seu crédito devera
ser qualificado como garantido.”

X

O acordao cuja revisao € ora pedida, conheceu dos seguintes recursos,
interpostos de despacho saneador, na parte em que qualificou os créditos dos
recorrentes como subordinados e decidiu os requerimentos relativos a meios
de prova:

- Recurso interposto por OCL pedindo seja julgada nula a decisao recorrida na
parte em que considerou os créditos do apelante como subordinados, e nao
como garantidos pelo direito real de retencao que lhe assiste, bem como nula
na parte em que excluiu da producao de prova testemunhal todos aqueles que
tenham sido administradores da Cooperativa Insolvente a data da insolvéncia,
ordenando-se, assim, a revogagao do despacho recorrido;

- Recurso interposto por FCB pedindo seja julgada nula a decisao recorrida na
parte em que considerou os créditos do apelante como subordinados, e nao
como garantidos pelo direito real de retencao que lhe assiste, bem como nula
na parte em que excluiu da producao de prova testemunhal todos aqueles que
tenham sido administradores da Cooperativa Insolvente a data da insolvéncia,
ordenando-se, assim, a revogagao do despacho recorrido;

- Recurso interposto por HNA pedindo seja julgada nula a decisao recorrida na
parte em que considerou os créditos do apelante como subordinados, e nao
como garantidos pelo direito real de retencao que lhe assiste, bem como nula
na parte em que excluiu da producao de prova testemunhal todos aqueles que
tenham sido administradores da Cooperativa Insolvente a data da insolvéncia,
ordenando-se, assim, a revogagao do despacho recorrido;

- Recurso interposto por RSS pedindo seja julgada nula a decisao recorrida na
parte em que considerou os créditos do apelante como subordinados, e nao
como garantidos pelo direito real de retencao que lhe assiste, bem como nula
na parte em que excluiu da producao de prova testemunhal todos aqueles que
tenham sido administradores da Cooperativa Insolvente a data da insolvéncia,
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ordenando-se, assim, a revogagao do despacho recorrido;

- Recurso interposto por LP, SARL pedindo seja a sentenca recorrida
substituida por outra que reconheca como subordinados todos os créditos
reclamados nos autos pelo credor MLRS, e nao apenas os identificados na lista
de credores sob o n.2 126;

- Recurso interposto por JMC pedindo a revogacao da decisao proferida;

- Recurso interposto por MLRS pedindo a revogacao da decisao recorrida.

No acoérdao revidendo comecou por ser identificado o seguinte objeto do
recurso:

1 - Como questao prévia, a admissibilidade dos recursos interpostos por OCL,
FCB, HNA e RSS quanto a decisdao que indeferiu a audigao requerida por
outros credores, na qualidade de testemunhas, de pessoas que revestem a
qualidade de administradores;

2 - Nulidade da decisao recorrida;

3 - Pressupostos da qualificagcao dos créditos reclamados pelos recorrentes
como subordinados.

Foi decidida a questdo prévia identificada, tendo-se concluido pela falta de
legitimidade recursoria dos apelantes.

As nulidades arguidas foram julgadas improcedentes, a excegao de uma
nulidade por falta de indicacao de fundamentos de facto, que foi suprida
mediante o aditamento de matéria de facto apurada dos elementos dos autos
pelo tribunal ad quem.

Em sede de mérito o tribunal comecgou por delimitar o ambito dos recursos
interpostos pelo agora recorrente MLRS e por LP, SARL, tendo concluido:

- que todos os créditos reclamados pelo credor MLRS (listados como 125 e 126
na lista do art. 1292 do CIRE) haviam sido qualificados como subordinados
pela decisao recorrida;

- que o recurso interposto pelo credor MLRS se limitou aos créditos
identificados na relacao do art. 1292 do CIRE sob o n? 126;

- que o recurso interposto pelo credor LP, SARL se limitava ao pedido de
manutencgao do decidido, com expressa mengao.

ApOs apreciacdao de mérito foi a seguinte a decisao tomada:

a) Declarar a ilegitimidade dos apelantes OCL, FCB, HNA e RSS para recorrer
da parte da decisao proferida quanto aos requerimentos probatorios (ponto
IV) que indeferiu a audicao, requerida por outros credores, na qualidade de
testemunhas, de pessoas que revestem a qualidade de administradores e, em
consequéncia, declarar findos os recursos interpostos por estes credores,
nesta parte;

b) Julgando a apelacao interposta por OCL (n? 134) parcialmente procedente,
revogar a decisao recorrida que considerou como créditos de natureza
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subordinada os créditos no montante de € 37.....67, reconhecidos a OCL;

c) Julgando a apelacao interposta por FCB (n? 57) parcialmente procedente,
revogar a decisao recorrida que considerou como créditos de natureza
subordinada os créditos no montante de € 110.268,78 reconhecidos a FCB;
d) Julgando a apelacgao interposta por HNA (n? 66) parcialmente procedente,
revogar a decisao recorrida que considerou como créditos de natureza
subordinada os créditos no montante de € 34.275,45 reconhecidos a HNA;

e) Julgando a apelacgao interposta por RSS (n? 145) parcialmente procedente,
revogar a decisao recorrida que considerou como créditos de natureza
subordinada os créditos no montante de € 100.000,00, reconhecidos a RSS;
f) Julgando a apelacao interposta por LP, SARL integralmente procedente,
manter a decisao recorrida na parte em que considerou como créditos de
natureza subordinada os créditos no montante de € 666.751,72 reconhecidos a
MLRS (n? 125);

g) Julgando a apelagao interposta por JMC (n? 78) integralmente procedente,
revogar a decisao recorrida que considerou como créditos de natureza
subordinada os créditos no montante de € 95.863,29 reconhecidos a JMC;

h) Julgando a apelacao interposta por MLRS (n? 126) integralmente
procedente, revogar a decisao recorrida que considerou como créditos de
natureza subordinada os créditos no montante de € 145.659,01 reconhecidos a
MLRS;

i) Determinar o prosseguimento dos autos com elaboragao dos respetivos
temas de prova e conhecimento dos respetivos requerimentos probatoérios
relativamente aos seguintes credores e créditos:

-57-FCB -€ 110.268,78;

- 66 - HNA - € 34.275,45;

-78 - JMC - € 95.863,29;

-126 - MLRS - € 145.659,01;

-134 - OCL - € 37.....67;

- 145 - RSS - € 100.000,00.

x

Por despacho da relatora de 30/05/2023 foi concedido ao requerente o prazo
de 10 dias para, querendo se pronunciar tendo em conta que compulsados a
transacao celebrada e homologada em janeiro de 2023, a sentencga de
verificacao e graduacao de créditos proferida em 29/03/2023 e o teor dos
documentos ora juntos, todos elementos resultantes dos autos, se verificou
existir a probabilidade de estarem reunidos indicios de litigancia de ma-fé, por
parte do ora requerente, nos termos do n22 do art. 5422 do CPC.

O requerente veio pronunciar-se referindo que, analisado os elementos
mencionados, a eventual consideracgao da litigancia de ma fé podera ter
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origem no facto de, na transacao que celebrou com a Massa Insolvente, na
pessoa do Senhor Administrador de Insolvéncia, ndo se ter feito mencao ao
crédito concreto do Sr. MLRS que era objeto de transacgao e que foi apenas o
n? 126, dado que o n? 125 ja havia sido definitivamente classificado como
subordinado, o que tera originado um lapso de escrita na sentenca de
verificacao e graduacao de créditos que mencionou como comum um crédito
de € 602.628,87, quando crédito comum era o remanescente do crédito n° 126
considerado garantido, ou seja € 81.255,07.

A transacao foi celebrada em relacao ao crédito n? 126 e o recurso de revisao
pretende apenas a revisao da qualificagdao do seu crédito n? 125, qualificado
como subordinado por se ter considerado, face a documentacgao entao
existente nos autos, que o crédito teria sido constituido em data posterior ao
inicio de fungdes enquanto vogal da Insolvente, pretendendo demonstrar é
que, fruto dos documentos que logrou encontrar, tal crédito era (muito)
anterior ao seu inicio de funcoes na administracao da insolvente e, fruto dessa
anterioridade, a qualificacao de tal crédito deve ser revisto, em nome da
verdade e da justica.

Em momento algum da sua intervencao processual, o recorrente deduziu ou
pretendeu deduzir pretensao cuja falta de fundamento nao devia ignorar,
alterou ou pretendeu alterar a verdade dos factos ou omitiu factos relevantes
para a decisao da causa, praticou omissao grave do dever de cooperacgao ou
fez do processo ou dos meios processuais um uso manifestamente reprovavel,
com o fim de conseguir um objetivo ilegal, impedir a descoberta da verdade,
entorpecer a agao da justiga ou protelar, sem fundamento sério, o transito em
julgado da decisao.

x

2. Questdes a apreciar

O presente recurso de revisao dirige-se ao segmento da decisao constante da
alinea f), acima transcrita, havendo que aferir, nos termos do disposto no art.
6992 do CPC, aplicavel ex vi art. 172 n21 do CIRE, da admissibilidade do
presente recurso de revisao nos termos e com o fundamento previsto na alinea
c) do art. 696.2 do CPC.

Ha ainda que analisar, como ja enunciado, se existe, por parte do requerente
litigancia de ma-fé com a formulagao da presente pretensao de revisao.

x

3. Fundamentacao

3.1. De facto

Além dos factos referidos no relatdrio, resultam dos autos, com relevancia

para a questao a apreciar, os seguintes factosm:
1 - A declaracao de insolvéncia da Cooperativa Habitanova 2000 - Cooperativa
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de Habitacao Econdmica da Venda Nova, C.R.L. foi pedida em juizo em
19/09/2008.

2 - A insolvéncia da Cooperativa Habitanova 2000 - Cooperativa de Habitagao
Econdmica da Venda Nova, C.R.L. foi decretada por sentenca de 24/05/2011,
transitada em julgado.

3 - Por deliberagao de 08/11/2003 foi nomeada a Diregao da cooperativa
insolvente para o triénio 2004/2006, com a seguinte composigao:

FT - Presidente

FG - Secretario

AG - Tesoureiro

PC - Vogal

AS - Vogal

MC - Vogal

AFG - Vogal

LL - 12 suplente

FS - 22 suplente

AR - 32 suplente.

4 - Foi registada em 23/01/2007 a deliberagao de 02/01/2007, de designacao
de 6rgaos sociais da cooperativa insolvente para o triénio 2007/2009, que
nomeou a Diregao da Cooperativa com a seguinte composigao:

OCL - Presidente

MEM - Secretdrio

HNA - Tesoureiro

FCB - Vogal

MLRS - Vogal

RSS - Vogal

VFS - Vogal

FJC - 12 suplente

JMC - 22 suplente

RAS - 39 suplente.

5 - MLRS reclamou, em data nao concretamente apurada, mas posterior a

07/07/201 1121 e anterior a 29/09/201 1[&1} um crédito sobre a insolvéncia de €
145.659,01, relativo a contratos promessa celebrados com a insolvente em 12
de Maio de 2006, tendo por objeto os lotes 51 e 23 da Quinta ..., ...,
reclamando, com garantia real, correspondente ao dobro das quantias
entregues a titulo de sinal e juros, a data da celebracao dos contratos,
conforme requerimento constante como doc. n?13 do requerimento
apresentado pelo Sr. Administrador da Insolvéncia em 17/06/2021 (ref®
39201597), cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido.

6 - Juntou copia certificada dos dois contratos datados de 12 de maio de
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2006.
7 - MLRS reclamou em data nao concretamente apurada, mas posterior a

07/07/201 1141 e anterior a 29/09/201 1@, um crédito sobre a insolvéncia de €
666.751,72, relativo a contratos promessa celebrados com a insolvente em 17
de novembro de 2008, tendo por objeto as fragdes B, Q e S do prédio urbano
sito no Largo ..., na ..., reclamando, com garantia real, correspondente ao
dobro das quantias entregues a titulo de sinal e juros, conforme requerimento
constante como doc. n?12 do requerimento apresentado pelo Sr.
Administrador da Insolvéncia em 17/06/2021 (ref2 39201597), cujo teor aqui
se da por integralmente reproduzido.

8 - Juntou copia certificada dos trés contratos datados de 17 de novembro de
2008.

9 - O Sr. Administrador da Insolvéncia apresentou, no apenso I (reclamacao de
créditos), em 10/01/2023, o seguinte requerimento (ref?2 44353623):

“LO, na qualidade de Administrador da Insolvéncia nomeado no ambito da
Insolvéncia de Habitanova Dois Mil, Cooperativa de Habitacao de Venda Nova,
CRL, e o credor MLRS, vém informar que alcangaram um acordo com vista a
resolucao da impugnacao dos créditos reclamados por MLRS.

O acordo prevé que seja reconhecido ao credor MLRS, um crédito garantido
com direito de retencao no valor de € 64.122,85 (sessenta e quatro mil, cento
e vinte e dois euros e oitenta e cinco céntimos), sobre a verba 71 do Auto de
Arrolamento e Apreensao, correspondente ao prédio urbano situado na Quinta
... designado por lote 51 descrito na Conservatéria do Registo Predial de
Mafra sob o n o ... da freguesia de ... e inscrito na matriz predial urbana sob o
artigo ....

Quanto ao restante valor reclamado e nao considerado como garantido, devera
ser reconhecido como crédito comum.”

Juntou comprovativos do consentimento da comissao de credores.

10 - O ora recorrente MLRS apresentou, no apenso I (reclamacao de créditos),
em 11/01/2023, o seguinte requerimento (ref2 44375079):

“MLRS, Credor nos autos supra e a margem identificados, vem informar V.
Exa. que adere ao requerimento (acordo) apresentado pelo Senhor
Administrador de Insolvéncia quanto ao seu crédito, assim também
requerendo a homologacao da transacao alcancada.”

11 - Em 12/01/2023 foi proferido no apenso I (reclamacao de créditos) o
seguinte despacho: “Ref2 34688481 e 34709306:

O Sr. Al, com a anuéncia da comissao de credores, e o reclamante MLRS,
informam ter chegado a acordo para por termo ao litigio existente entre
aquele e a massa, nos termos da transaccao que antecede.

Ante o exposto, atento ao objecto da transaccao e dos presentes autos, que

15/44


file:///C:/Users/fj52976/Desktop/1%20SEC/1079-08-2tylsb-x-L1%20VA.docx#_ftn4
file:///C:/Users/fj52976/Desktop/1%20SEC/1079-08-2tylsb-x-L1%20VA.docx#_ftn4
file:///C:/Users/fj52976/Desktop/1%20SEC/1079-08-2tylsb-x-L1%20VA.docx#_ftn4
file:///C:/Users/fj52976/Desktop/1%20SEC/1079-08-2tylsb-x-L1%20VA.docx#_ftn5
file:///C:/Users/fj52976/Desktop/1%20SEC/1079-08-2tylsb-x-L1%20VA.docx#_ftn5
file:///C:/Users/fj52976/Desktop/1%20SEC/1079-08-2tylsb-x-L1%20VA.docx#_ftn5

consubstancia direitos disponiveis, a qualidade dos intervenientes, que para o
efeito tém legitimidade, julga-se valida a sobredita transacgao e, em
consequéncia, homologa-se a mesma por sentenca (cf. artigo 2902, n°4, do
Cddigo de Processo Civil), absolvendo-se e condenando-se as partes nos seus
precisos termos.

Sem tributacao.

Registe e notifique.”

12 - Nao foi interposto recurso da decisao referida em 11.

13 - Em 29/03/2023 foi proferida no apenso I (reclamacao de créditos),
sentencga de verificagao e graduacgao de créditos (ref2 424557678), cujo teor
aqui se da por integralmente reproduzido, de cujo relatério consta:

“Por transagao homologada a 12.01.2023 no apenso I (reclamacao de
créditos), celebrada entre o impugnante MLRS, e a impugnada massa
insolvente, foi reconhecido ao identificado credor um direito de retencao no
valor de € 64.122,85 sob a verba 71 do auto de apreensao, e um crédito no
montante de € 602.628,87, de natureza comum.”

14 - Constando da graduacao da mesma sentenca:

“W) Pelo produto da venda do bem identificado na verba 71) do auto de
apreensao devem pagar-se:

1. Em primeiro lugar, o crédito garantido da Fazenda Nacional referente a
IMI.

2. Em segundo lugar, os créditos garantidos por direito de retencao de MLRS.
3. Em terceiro lugar, o crédito hipotecario.

4. Em quarto lugar, o crédito privilegiado da Segurancga Social.

5. Em quinto lugar, rateadamente, os créditos comuns (incluindo o
remanescente dos créditos garantidos e privilegiados quanto aos bens sobre
0s quais nao incide a garantia ou privilégio).

6. Em sexto lugar, os créditos subordinados.”

15 - A sentenca referida em 13 e 14 foi notificada entre 03/04/2023 e
04/04/2023, nao tendo sido, até 23/05/2023, interposto qualquer recurso da
mesma.

16 - Foram juntos com o requerimento de recurso extraordindrio de revisao,
os seguintes documentos, cujo teor aqui se da por reproduzido:

Doc. n.2 1 - Com certificagdao de 14/03/2023, fotocopia de contrato de permuta
celebrado entre Habitanova 2000, como primeira outorgante e MLRS e MCS,
como segundos outorgantes, datado de 11/06/2001, com reconhecimento de
assinatura na qualidade de 03/07/2001, nos termos do qual:

- os segundos outorgantes prometem transmitir a primeira outorgante, livre
de 6nus e encargos um prédio urbano e um prédio rastico, inscritos na
Conservatoria do Registo Predial de Mafra sob as fichasn®...e...- ... e
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inscritos na matriz predial urbana sob os arts. ... e ... ... , com pedido de
licenciamento para construgao de prédios multifamiliares no processo n¢ ... da
Camara Municipal de Mafra, aprovado por despacho de 16/03/2000; a
primeira outorgante comprometeu-se, em contrapartida, a entregar aos
segundos outorgantes, livre de énus e encargos, duas vivendas com trés pisos
cada, identificadas como vivenda n? 23 e vivenda n? 51, a construir pela
primeira outorgante no prédio ruastico denominado ..., sito na freguesia do ...,
concelho de Mafra, descrito na Conservatéria do Registo Predial de Mafra sob
a ficha n? ... e inscrito na matriz predial respetiva sob o art. 10-D, com pedido
de licenciamento de urbanizacao e construgao aprovado no processo n@
02-34/98, conforme oficio n® 39873 de 22/11/2000; mais foi consignado que a
escritura de transmissao propriedade dos segundos outorgantes seria
efetuada logo que o primeiro outorgante o exija, e que a escritura de
transmissao para os segundos outorgantes, das fracoes a construir serao
realizadas no prazo maximo de 90 dias apds a obtencao da licenga de
habitabilidade ou a partir da primeira escritura que seja realizada
relativamente as vivendas contiguas, mas nunca depois de cinco anos apoés a
assinatura deste contrato; convencionaram, finalmente, atribuir ao acordo de
permuta a natureza de execucao especifica de acordo com o art. 8302 do CC;
Doc. n.2 2 - Com certificagdao de 14/03/2023, fotocopia de contrato de permuta
celebrado entre Habitanova 2000, como primeira outorgante e MLRS e MCS,
como segundos outorgantes, datado de 11/06/2001, com reconhecimento de
assinatura na qualidade em data ilegivel, nos termos do qual:

- os segundos outorgantes prometem transmitir a primeira outorgante, livre
de 6nus e encargos um prédio urbano e um prédio rastico, inscritos na
Conservatoria do Registo Predial de Mafra sob as fichasn®...e...- ... e
inscritos na matriz predial urbana sob os arts. ... e ... ... , com pedido de
licenciamento para construgao de prédios multifamiliares no processo n¢ ... da
Camara Municipal de Mafra, aprovado por despacho de 16/03/2000; a
primeiro outorgante comprometeu-se, em contrapartida, a entregar aos
segundos outorgantes, livre de énus e encargos, e de acordo com a planta e
caderno de encargos anexados, duas vivendas com trés pisos cada,
identificadas como vivenda n? 23 e vivenda n? 51, a construir pela primeira
outorgante no prédio rustico denominado ..., sito na freguesia do ..., concelho
de Mafra, descrito na Conservatéria do Registo Predial de Mafra sob a ficha n?
... e inscrito na matriz predial respetiva sob o art. 10-D, com pedido de
licenciamento de urbanizacao e construgao aprovado no processo n° 02-34/98,
conforme oficio n? 39873 de 22/11/2000; mais foi consignado que o prego
atribuido pelas partes aos imoveis objeto do acordo de permuta é de Esc:
85.000.000%$00 (oitenta e cinco milhoes de escudos, que a escritura de
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transmissao propriedade dos segundos outorgantes seria efetuada logo que o
primeiro outorgante o exija, e que a escritura de transmissao para os
segundos outorgantes, das fragdes a construir serao realizadas no prazo
maximo de 90 dias apods a obtencgao da licenga de habitabilidade ou a partir da
primeira escritura que seja realizada relativamente as vivendas contiguas,
mas nunca depois de cinco anos apos a assinatura deste contrato;
convencionaram, finalmente, atribuir ao acordo de permuta a natureza de
execucao especifica de acordo com o art. 8302 do CC;

Doc. n23 - Com certificacao de 14/03/2023, fotocépia de documento designado
“Conta Corrente - Aldeamento da Quinta ..., MLRS, associado n? 932, lotes
adquiridos lote 51 em 08/10/98, lote 23 em 07/12/99”, do qual constam duas
copias, uma dela contendo rubricas sob o lado superior direito, com o seguinte
conteudo:

Mais constando uma declaracao datada de 17/07/2001, com assinatura aposta
e nao reconhecida, com o seguinte teor:

“Eu abaixo assinado MLRS sécio n? 932 da Cooperativa Habitanova 2000,
declaro que recebi o valor de Esc: 4.043.568$00 (quatro milhdes e quarenta e
trés mil escudos), referente a devolucao relacionada com acerto de contas de
acordo com o documento anexo.”

E constando ainda uma cépia da frente de um cheque sacado sobre o banco...,
emitido por Habitanova 2000, a favor de MLRS, no valor de Esc: 4.043.568
$00.

Doc. n?4: Com certificacao de 14/03/2023, fotocépia de acordo celebrado
entre Habitanova 2000, como primeira acordante e MLRS e MCS, como
segundos acordantes, datado de 26/09/2002, nos termos do qual:

- para concretizar a permuta acordada no contrato de 11/06/2001 esta ja
marcada escritura de compra e venda dos terrenos propriedade dos segundos
acordantes, sendo o preco constante da escritura de € 44.500,00; mais
constando que, posteriormente, e nos termos do clausulado no contrato de
permuta, a primeira acordante celebrara com os segundos acordantes a
escritura da compra e venda das vivendas propriedade da primeira outorgante
“sendo certo que nada terad a pagar e que o prego constante em tal escritura
sera, apenas, uma questao formal.”

Doc. n25 - Com certificagdao de 14/03/2023, fotocopia de ata n® 83 da
assembleia geral de Habitanova 2000 e da respetiva certificacao, datada de
01/08/2002, da qual consta:

- ter sido realizada no dia 31 de julho de 2001, tendo como ordem de
trabalhos:

Ponto 1 - Leitura e votagao da ata da ultima assembleia geral;

Ponto 2 - Informagoes a prestar pela diregao;
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Ponto 3 - Discussao e aprovacao das condigdes em que a cooperativa podera
celebrar um contrato de permuta para aquisicao de um lote para a construcao
de trés edificios;

Ponto 4 - Discussdo e aprovacao das condi¢coes em que a Cooperativa podera
celebrar um contrato de permuta para a aquisi¢cao de um lote, digo, de um
contrato de financiamento para a construcao de 17 fogos na ..., € nao um
contrato de permuta para aquisicao de um lote;

Ponto 5 - Nomeacao dos representantes que em nome da Cooperativa
outorgarao os contratos de permuta, escritura de aquisicao, contratos de
financiamento, escrituras notariais, hipotecas e respetivos registos.
Constando da ata terem sido aprovados todos os pontos da ordem de
trabalhos, com propostas da diregao formuladas quanto aos pontos 4 e 5.

Doc. n26 - Com certificagdao de 30/03/2023, fotocopia de acordo celebrado
entre Habitanova 2000, como primeira outorgante e MLRS e MCS, como
segundos outorgantes, datado de 05/06/2006, do qual consta:

“]0

Ambos os outorgantes celebraram em 11 de Junho de 2001 um contrato de
permuta pelo qual os segundos outorgantes se comprometeram a transmitir a
primeira outorgante o prédio urbano e o prédio rustico inscritos na
Conservatoria do Registo Predial de Mafra sob as fichas n® 37.428 e 25.597/...,
inscritos na matriz predial urbana, respectivamente, sob o art. ...2 e ... da
freguesia da ....

PAY

E, efectivamente, em 9 de Outubro de 2002, no 12 Cartoério Notarial de Lisboa,
os segundos outorgantes transmitiram para a primeira outorgante, mediante
escritura de compra e venda, os referidos prédios.

39

Porém, o preco nao foi pago aos segundos outorgantes, pois que a
contrapartida da transmissao de tais terrenos nao era qualquer valor
monetdrio, mas sim, conforme estipulado no contrato referido na clausula 12
do presente acordo, as vivendas n? 23 e n251 a construir pela 12 outorgante na
Urbanizacao do .....

49

Porém, devido a alteracao das circunstancias nas obras da Urbanizacao do ...,
nomeadamente no que se refere ao financiamento para construcao, ambos os
outorgantes acordam em substituir as ditas vivendas, como contrapartida da
transmissao dos terrenos, pela entrega aos segundos outorgantes dos
seguintes imédveis:

1 - Da Urbanizacao da ... na ...:

a) Do Bloco A, a fragdao autonoma que vier a corresponder ao rés do chao
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esquerdo, a que atribuem o valor de 99.719,68 €;

b) Do Bloco C, a fragdao autonoma que vier a corresponder ao rés do chao
direito, a que atribuem o valor de € 114.379,35;

c) Do mesmo Bloco C, a fragao auténoma que vir a corresponder ao 12 andar
direito, a que atribuem o valor de € 119.826,22.

IT - Da Urbanizacgao do ...:

Do Lote 4, a loja n°2, com uma area de 79,20 m2, que sera vendida aos
segundos outorgantes pelo preco que vier a ser acordado em contrato
promessa de compra e venda, mas sobre o qual se considera ja pago, a titulo
de sinal, a quantia de € 26.544,32.

56_1

Os imoéveis referidos na clausula anterior serdao entregues aos segundos
outorgantes, mediante escrituras de compra e venda, a celebrar no prazo
maximo de seis meses apds a emissao das respectivas licencgas de utilizagao.
Celebrado em ..., no dia 5 de Junho de 2006 em dois exemplares devidamente
assinados e distribuidos pelas partes.”

Doc. n?7 - Alvara de licenciamento n? 383/2002, emitido pela Camara
Municipal de Mafra

“Nos termos do artigo 21.° do Decreto-Lei n.° 445/91, de 20 de Novembro, é
emitido o alvara n.° 383/2002 respeitante ao Processo OP 528/1998. em nome
de MLRS, portador do bilhete de identidade n.° ..., emitido pelos Servicos de
Identificacao Civil de Lisboa, com o niimero fiscal de contribuinte ..., residente
em RUA ..., através do qual é licenciada a construcéao do EDIFICIO
MULTIFAMILIAR E GARAGENS, que incide sobre o prédio sito em ..., da
freguesia de ..., descrito na Conservatoria do Registo Predial de Mafra, sob os
n.’s ..., livro ..., folha ... e ..., livro ..., folha ...v, e inscrito na matriz Cadastral
Rustica sob o artigo n.° ...-SECCAO E e na matriz Predial Urbana sob o artigo
n.° ... da respectiva freguesia, devendo observar as posturas e regulamentos
camararios, a par dos preceitos legais aplicaveis, sob pena de autuacao e de o
presente alvara lhe ser cassado.

A construcgao, aprovada por despacho de 27 de MARCO de 2001, do vereador
J, exarado no uso da competéncia subdelegada, e apresenta as seguintes
caracteristicas, conforme projecto anexo, ndao estando o pedido de
licenciamento abrangido pelo n.° 3 do artigo 15.° do Decreto-Lei n.° 445/91,
de 20/11.

- N.° de Fogos: 17;

- N.° de Pisos: 3 acima e 1 abaixo da cota de soleira;

- Area de construcdo: 2737.45m?2; * Volume de Construcao: 9620m3;

- Cércea autorizada: Algados: Principal: 8m; Lateral Esquerdo: 6.8m;
Posterior: 8m.
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Uso a que se destina a construgao: EDIFICIO MULTIFAMILIAR E GARAGENS.
Condicionantes de licenciamento: Devera dar cumprimento aos
condicionamentos da Lisboagas. Servigcos de Esgotos e CGE(P)-Compagnie
Generale des Eaux, conforme fotocopias em anexo.

ESTA LICENCA E VALIDA ATE: 16 de Maio de 2003, tendo inicio nesta data.
Dado e passado para que sirva de titulo ao requerente e para todos os efeitos
prescritos no Decreto-Lei n.® 445/91, de 20 de Novembro, na sua redaccao
vigente.

(F, Arq.)

Registado na Camara Municipal de Mafra, no livro n.° ..., a folha(s) ..., em
2002/03/22.”

Constando do documento a prorrogacao até 10/05/2004 e até 06/11/2004, bem
como o aditamento do mesmo em 20/04/2005, 04/01/2007 e 10/08/2007.

Doc. n28

Com certificagdao de 09/10/2002, escritura publica de compra e venda,
outorgada em 09/10/2002 no 12 Cartério Notarial de Lisboa por MLRS e
mulher, MCS, residentes na Rua ..., como primeiro outorgante e por FT e MM,
como segundo outorgante, na qualidade de presidente e tesoureira e em
representagao da cooperativa de responsabilidade limitada Habitanova Dois
mil - Cooperativa de Habitacao Econdmica da Venda Nova, CRL, constando
como declarado pelos Primeiros Outorgantes:

“Que, pela presente escritura e pelo preco global de quarenta e quatro mil e
quinhentos euros, que ja receberam, vendem a Cooperativa, representada
pelos segundos outorgantes, os seguintes bens, sitos no lugar e freguesia da
...., concelho de Mafra:

- N1 - Pelo preco de trinta mil euros o prédio rustico composto de terra de
semeadura, com a area de novecentos e trinta e sete metros quadrados,
denominado “...”, inscrito na respectiva matriz cadastral sob o artigo ... da
Seccao E, descrito na Conservatoéria do Registo Predial de Mafra sob o nimero
..., do livro B-..., onde se mostra registada a aquisi¢cao a seu favor conforme
inscricao numero cinquenta e nove mil setecentos e quarenta do livro ...,
sendo de 10,31 € o seu valor patrimonial; e

- N22 - Pelo preco de catorze mil e quinhentos euros o prédio urbano
destinado a habitacgao , inscrito na respectiva matriz predial urbana sob o
artigo ..., descrito na dita Conservatéria sob o nimero ... e oito do livro ...,
onde se mostra registada a aquisicao a seu favor conforme inscrigao cinquenta
e nove mil setecentos e quarenta do livro ..., sendo de 58,88 € o seu valor
patrimonial.”

Mais declararam que nao possuem quaisquer prédios rusticos aptos para
cultura confinantes com o ora vendido.
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Pelos segundos outorgantes foi dito:

“Que para a Cooperativa sua representada aceitam a presente venda nos
termos exarados e que os imoveis ora adquiridos se destinam a prossecugao
dos seus fins sociais.”

X

3.2. De direito

Nos termos do disposto no art. 6962 n21 do Cddigo de Processo Civil o recurso
extraordinario de revisao interpoe-se de decisdes transitadas em julgado - o
qual visa combater um vicio ou anomalia processual de especial gravidade de
entre um elenco taxativamente previsto nas alineas deste preceito.

Como ja ensinava o prof. Alberto dos Reis, “O recurso de revisdao apresenta, a
primeira vista, o aspecto duma aberracao judicial: o aspecto de atentado
contra a autoridade do caso julgado. H4 uma sentenca transitada em julgado,
cercada, portanto, da forca, do prestigio e do respeito que merecem as

decisOes que atingiram tal grau de seguran(;a."f—1

E buscando a justificacao do instituto, prosseguia o saudoso Professor, que
estamos perante uma das revelagoes do conflito entre as exigéncias de justica
e a necessidade de seguranca ou certeza. A sentenca pode “ter nascido em
circunstancias tao estranhas e andmalas, que seja de aconselhar fazer

prevalecer o principio da justica sobre o principio da seguranc;a."ll1

Como se escreveu no Ac. TRC de 02/12/14 (relator Carvalho Martins)fﬁ1 “O
recurso extraordinario de revisao foi criado pelo CPC de 1939, previsto no art.
771.2 do CPC (6962 NCPC), admitindo, nas situacoes ai taxativamente
indicadas, a impugnacao de decisoes judiciais ja cobertas pela autoridade do
caso julgado, pretendendo-se assegurar o primado da justica sobre a
seguranca. Ao contrario do recurso ordinario, que se destina a evitar o
transito em julgado de uma decisdao desfavoravel, o recurso extraordindrio de
revisao visa a alteracao de uma decisao ja transitada, pelo que sé é admissivel
em situacoes limite de tal modo graves que a subsisténcia da decisao em
causa seja susceptivel de abalar clamorosamente o principio da desejada
justica material.”

O recurso extraordinario de revisao visa, assim, reparar um vicio ou anomalia
processual especialmente grave, de um elenco taxativo, sendo limitados os
fundamentos pelos quais se pode atacar uma sentenca coberta pelo caso
julgado.

Estrutura-se, em fase rescindente, na qual se visa afastar a decisao transitada
em julgado, e a fase resciséria, que se segue a anulagao daquela decisao.

[9]

enumerados no art. 6962 do CPC, no qual se estabelece, com interesse para o

Os fundamentos do recurso de revisao encontram-se taxativamente
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caso sob apreciacao:

«A decisdo transitada em julgado so pode ser objeto de revisdo quando:

(...)

c) Se apresente documento de que a parte ndo tivesse conhecimento, ou de
que ndo tivesse podido fazer uso, no processo em que foi proferida a decisdo a
rever e que, por si so, seja suficiente para modificar a decisdo em sentido mais
favoravel a parte vencida;»

Percorrendo o requerimento de recurso de revisao verificamos que foi, formal
e materialmente invocada como fundamento a situagao prevista nesta alinea
c), nao cabendo, a demais matéria invocada, em qualquer das demais
previsdes das varias alineas do art. 6962 do CPC.

Assim, é irrelevante o alegado na primeira parte de 3 da motivagao, ou seja,
que a decisao revidenda é materialmente injusta, dado que esse nao é
fundamento de revisao.

Irreleva, igualmente, qualquer putativo incumprimento do principio do
inquisitério, sobre o qual o recorrente elabora profusamente a partir do n28 da
motivacao, tanto porque o art. 112 do CIRE nao se aplica no apenso de

verificagao de créditosIﬂ1 como porque esse nao ¢ um fundamento de revisao
previsto em qualquer das alineas do art. 6962 do CPC.

E, finalmente, totalmente irrelevante como fundamento de revisdo o alegado
nos n?s 48 a 73 do requerimento de recurso de revisao, onde o recorrente,
aparentemente de forma subsididria, alega uma completamente nova causa de
pedir, a simulacao do negdcio de compra e venda celebrado em 2002,
aparentemente desistindo da verificacao do sinal em dobro e pedindo apenas o
valor singelo de € 360.469,56.

Basta percorrer as alineas do art. 6962 do CPC para compreender que o que é
ora alegado nao encontra ali correspondéncia - nomeadamente nao releva
uma eventual falsidade da escritura publica de compra e venda, dado que o
documento nao baseou a convicgao do tribunal e o litigio nao assentou sobre
ato simulado das partes - o recorrente apresentou-se a reclamar créditos que,
sob uma perspetiva ou outra, considera ter direito, nao sendo a simulacao
incidente sobre o litigio em causa, uma reclamacao de créditos em processo
de insolvéncia, mas antes sobre uma compra e venda que nao foi, por
qualquer forma, apreciada ou invocada nos autos.

7|11|

Retomando, como melhor se escreveu no Ac. ST] de 19/10/1 (relatora
Fernanda Isabel Pereira):

“O documento a que alude a al. c) do art. 696.2 do CPC, para fundamentar a
revisao, tem que revestir dois requisitos cumulativos: (i) a novidade (que
significa que o documento nao foi apresentado no processo onde se proferiu a

decisao em causa, seja porque ainda nao existia, seja porque, existindo, a
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parte nao pode dele socorrer-se); e (ii) a suficiéncia (que implica que o
documento constitua um meio de prova susceptivel de, por si s6, demonstrar
ou infirmar facto ou factos relevantes por forma a conduzir a decisao mais
favoravel ao recorrente).”

O acesso ao recurso de revisao s6 é, assim, possivel quanto nao tenha sido
possivel a parte, objetiva ou subjetivamente, apresentar o documento a tempo

de influenciar a decisao revidenda. Ja Alberto dos Reisiﬁ1 referia serem trés
as hipéteses:

12 0 documento ja existia, mas a parte nao tinha conhecimento dele;

22 0 documento ja existia, a parte sabia da existéncia dele, mas nao teve
possibilidade de o obter;

32 0 documento nao existia, formou-se posteriormente ao termo do processo
anterior.

No caso concreto, na alegacao do requerente, situamo-nos no segundo caso: o
requerente sabia da existéncia dos documentos, estava ciente deles, mas nao

teve possibilidade de os obter senao em marco de 2023@.

Tendo em conta, desde logo, o facto de terem sido juntos varios documentos,
comecgaremos por analisar os mesmos e o alegado na perspetiva da afericao da
novidade.

O cenario factico geral tracado é o de que o ora requerente foi membro da
Direcao da Cooperativa insolvente entre janeiro de 2007, data em que foi
eleito e nomeado, e maio de 2011, quando foi declarada, de forma definitiva, a
insolvéncia da sociedade, avultando, ainda que a declaragao de insolvéncia foi
requerida em juizo, por credor, em 19/09/2008 (factos n® 1, 2 e 4).

Ainda em sede geral resulta dos factos apurados que reuniu os elementos e
reclamou os seus créditos entre maio de 2011 e julho de 2011, ou seja, logo
imediatamente apos ter perdido a livre disposicao e acesso aos bens e
arquivos da insolvente, com a respetiva declaracao de insolvéncia (factos n®s 5
e 7).

Passemos agora a analise mais detalhada.

Hé dois dos documentos juntos - os documentos n?s 7 e 8, uma licenca de
construcdao emitida em nome do ora requerente e uma escritura publica de
compra e venda - que o proprio requerente assume nao serem revestidos de
novidade.

Assim, a licenca emitida em seu nome, o documento n®7 é assumida como

[14]

estando na posse do requerente

igualmentelﬁ1
considerar o requisito de novidade quanto a documentos arquivados em

e a escritura publica de compra e venda

o que alias confere com o facto de muito dificilmente se poder

reparticoes publicas, como as Camaras Municipais ou os Cartérios Notariais,
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tal como decidido nos Acs. TRL de 21/10/2021 (Teresa Sandiaes) e de
21/02/017 (Manuel Marques).

O facto de virem a ser presentes documentos alegadamente revestidos de
novidade combinados com documentos assumidamente nao revestidos de
novidade como fundamento do presente recurso de revisao sera analisado a
propoésito do requisito da suficiéncia.

Voltando aos demais documentos (1 a 6) apresentados como existindo
previamente, a parte tendo deles conhecimento e nao podendo deles fazer uso,
deve recordar-se que, dada a natureza excecional do recurso de revisao, tem
sido unanimemente considerado, quanto a invocagao da al. ¢) do art. 6962 que
apenas “quando a parte empregou todos os esforcos que estavam ao seu

»[16] se

alcance para obter o documento e nao conseguiu o seu desideratum
verifica a impossibilidade que justifica a revisao.

Assim sendo exige-se ao requerente, que invoca a novidade subjetiva, um 6nus
acrescido: “no sentido de alegar e provar que diligenciou pela obtencao do
documento e que a impossibilidade da sua apresentacao nao lhe é imputavel”

“—71. Como se escreveu no Ac. TRC de 07/03/2017 (Jaime Carlos Ferreira) “Na
base deste dispositivo esta este pensamento: a revisao so é admissivel quando
ndo possa imputar-se a parte vencida a falta de produgdao do documento no
processo em que sucumbiu.” Neste exato sentido podemos ainda citar os
Acérdaos TRP de 08/06/2022 (Fatima Andrade), de 21/04/2022 (Aristides
Rodrigues de Almeida), de 30/01/2017 (Nelson Fernandes), TRL de 21/10/2021
(Teresa Sandiaes), TRC de 17/12/2014 (Albertina Pedroso), TRG de 22/04/2021
(Helena Melo), TRG de 24/09/2020 (Maria Joao Matos), bem como Ac. STJ de
08/06/2021 (Chambel Mourisco).

E a natureza excecional do instituto e o valor da certeza juridica como pedra
angular do sistema de justica que explicam, ndao sé a natureza taxativa dos
fundamentos de recurso extraordindrio de revisdao, como o standard de
exigéncia na respetiva apreciacao, patente nesta e na demais doutrina e
jurisprudéncia sobre o tema.

Impressiona, desde logo, a total auséncia de explicagcdo para a ndao obtencao
dos documentos 1 a 6 - datados de entre junho de 2001 e junho de 2006 e, nas
palavras do recorrente, encontradas nos arquivos da insolvente - no
larguissimo periodo que mediou entre o pedido de declaracao de insolvéncia e
a sua declaracao (praticamente trés anos) e no decurso de todo o qual o
recorrente fazia parte da direcao da cooperativa insolvente.

Mas, determinante, é o facto de nao ser sequer tentada qualquer explicacao -
cujo 6nus lhe cabia - para o nao acesso aos documentos no periodo

[18]

subsequente a insolvéncia e até a prolagao da decisao revidenda .
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Compulsado o requerimento de revisao encontramos a seguinte alegagao:

“18 - Embora desde sempre o Recorrente tenha considerado injusta esta
solugdo, porque sabia estar a partir de premissas e consideragoes erradas,
nomeadamente quanto ao momento da aquisi¢do do seu crédito, o que é
verdade é que o Recorrente ndo conseguia demonstrar uma realidade diversa,
nomeadamente por ndo dispor de prova documental para o efeito.

19 - O credor recorrente tinha consciéncia de ter participado e assinado
acordos e outros documentos relevantes mas, embora com a promessa de lhe
virem a ser entregues posteriormente pela Cooperativa insolvente, os
documentos originais (ou suas copias) nunca lhe vieram a ser entregues e
deles ndo pode dispor anteriormente.

20 - Ao longo destes anos foram inumeras as solicitacoes efetuadas a
Cooperativa e, assim que lhe foi permitido, foram inumeras as buscas
efetuadas em dossiers da Cooperativa, infelizmente sem sucesso.

21 - De facto, e até ao periodo compreendido entre 14 e 30/03/2023, os tinicos
documentos a que tinha acesso e mantinha na sua posse eram uma certiddo de
uma escritura de compra e venda, projeto e licengas de construgdo e utilizagdo
do prédio que veio a ser implantado nos prédios vendidos, minutas e copias
dispersas e incompletas de alguns documentos, sem que, com eles,
conseguisse fazer a prova que lhe incumbia.

22 - O Recorrente sabia que originais e copias de muitos destes documentos
(contratos, acordos e outros) existiriam, em arquivo, na sede da sociedade
insolvente, o que lhe foi também confirmado por tesoureiros e elementos das
diversas diregées da Cooperativa.

23 - No periodo de Verdo de 2022, o Recorrente obteve autorizagdo do Senhor
Administrador de Insolvéncia para consultar as pastas em arquivo na sede da
Insolvente.

24 - Pese embora tenha encontrado alguns documentos, como certidoes e
copias de pagamentos efetuados, ndo conseguiu encontrar os documentos
comprovativos da assinatura de contratos e acordos em periodo anterior
aquele em que fez parte da diregdo da Cooperativa, que sabia existir.

25 - No entanto, o Recorrente confirmou, junto de elementos das diversas
direcoes da Cooperativa Insolvente que os documentos existiam e ndo teriam
sido destruidos ou inutilizados, o que deu dnimo para a continuagdo das
buscas.

26 - Por isso, o Recorrente ndo desistiu e, a partir de 14 de Margo de 2023,
com a autorizacdo para o efeito do Senhor Administrador de Insolvéncia e com
a ajuda de seu filho, N, o recorrente conseguiu encontrar uma pasta com
muitos dos documentos que procurava, nomeadamente os seguintes que se
afiguram ser de extrema relevancia para o que se discute nos presentes autos:
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a) Contrato de permuta datado de 11 de Junho de 2001, assinado pela
primeiro outorgante - copia certificada que se junta como doc. 1 e se da por
reproduzido para os devidos efeitos legais;

b) Contrato de permuta datado de 11 de Junho de 2001, com emenda e anexos
(caderno de encargos e projeto de loteamento), assinado pelo sequndo
outorgante - copia certificada que se junta como doc. 2 e se dd por
reproduzido para os devidos efeitos legais;

c) Conta corrente - aldeamento da Quinta ..., datada de 25 de Junho de 2001,
referente a MLRS - Associado n.2 932 - copia certificada que se junta como
doc. 3 e se da por reproduzido para os devidos efeitos legais;

d) Copia certificada de Acordo datado de 26 de Setembro de 2002 - copia
certificada que se junta como doc. 4 e se da por reproduzido para os devidos
efeitos legais;

e) Copia certificada de ata da Assembleia Geral da sociedade insolvente, de 31
de Julho de 2001 - copia certificada que se junta como doc. 5 e se da por
reproduzido para os devidos efeitos legais.

27 - Em 30 de Margo de 2023, o credor recorrente logrou encontrar um outro
documento que, na sua Otica, é fundamental para demonstrar a bondade da
sua pretensdo e a verdade material, o acordo datado de 05 de Junho de 2006 -
copia certificada que se junta como doc. 6 e se da por reproduzido para os
devidos efeitos legais.

28 - Documentos estes que, no entendimento do Recorrente, permitem, por si
s0, a modificacdo da decisdo em sentido que lhe é mais favordvel, dado que
demonstram, de forma inequivoca, que o crédito do Recorrente é muito
anterior ao inicio das suas fungées na Direcdo da Cooperativa.”

Nao é sequer ensaiada qualquer explicacao para, em primeiro lugar, nao ter
consigo copia de documentos tao relevantes - afinal, o recorrente invoca ter
entregue um valioso patrimoénio, contra uma promessa que desmentiu em
documento oficial (a escritura de 2002 na qual declarou ter recebido
integralmente um preco que sequer correspondia ao que as partes tinham
atribuido aos imoéveis), sendo muito pouco crivel que nao tivesse consigo ao
menos uma copia da promessa inicial de permuta e da conta corrente e
declaracao de quitagao nela inserida. Quanto ao documento que refere como
essencial, o documento n®6, o acordo de junho de 2006, consta do mesmo,
expressamente, que foi “Celebrado em ..., no dia 5 de Junho de 2006 em dois
exemplares devidamente assinados e distribuidos pelas partes.”, o que deixa
sem explicagao a inexisténcia do segundo exemplar na posse do recorrente,
face ao facto de este ter assinado o acordo contendo esta expressa declaragao.
E alegado de forma genérica quanto ao periodo anterior a decisédo revidenda
que “foram inimeras as solicitagoes efetuadas a Cooperativa e, assim que lhe
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foi permitido, foram inimeras as buscas efetuadas em dossiers da
Cooperativa, infelizmente sem sucesso”. Para o periodo decorrido entre 2011
e 2021 é tudo o que é alegado.

O recorrente refere que no Verao de 2022 (depois de notificado o acérdao
revidendo), o Sr. Administrador da Insolvéncia deu autorizagdo para a consulta
das pastas de arquivo da insolvente, sem nunca referir se antes tal acesso lhe
foi pedido e negado ou restringido de alguma forma.

E, a final, os documentos foram encontrados onde o recorrente pensava
estarem, pelo menos segundo o que alega, dando-se apenas o caso de s6 terem
sido encontrados no més de marco de 2023, quase um ano depois da prolagao
da decisao revidenda e no exato més em que foi proferida a sentenca final no

[19]

apenso de reclamacao de créditos .

Assim, a justificacao apresentada reduz-se a os documentos nao estarem na
sua posse - a cooperativa nunca lhe tera entregue os originais ou cépias
(mesmo quando o recorrente fazia parte da diregao da cooperativa, em 2008,
note-se).

[&1’ a respeito da
hipotese de os documentos ja existirem, a parte saber da sua existéncia e nao

Trata-se de situagao a que ja Alberto dos Reis aludia

ter possibilidade de os obter: “A este respeito convém ter presente o disposto
nos arts. 552.2 e 553.2 Se o documento estava em poder da parte contraria
devia o interessado socorrer-se do meio facultado pelo artigo 552.2

Se nao langou mao dele, ndo podera requerer a revisao;”

E exatamente a situacdo tratada no ac. TRP de 05/10/2015 (Paula Maria
Roberto) “Se os documentos apresentados pelo recorrente com o
requerimento de interposicao do recurso extraordindario de revisao tém datas
anteriores a da propositura da agao principal, o facto de nao se encontrarem
na sua posse nao constitui fundamento ou justificacao para a sua nao
apresentacao naquela agcao. Se os documentos nao se encontravam na sua
posse, o recorrente devia ter diligenciado para que os mesmos fossem juntos
ao processo pela ora recorrida, conforme lhe é facultado pelo disposto nos
artigos 417.2, n.2 1 € 429.2, ambos do C.P.C.”

No caso concreto, o recorrente sabia da existéncia dos documentos, sabia
quem os tinha e onde estavam e limitou-se a alegar que nao lhe foram
entregues cdpias ou os originais (sendo todos eles datados de antes da
declaracgao de insolvéncia ou mesmo de antes de ela ter sido requerida). Nada
fez ao longo de todo o processo, nomeadamente requerendo a apresentacao de
documento em poder da parte contraria (no caso, da insolvente) para os
apresentar ou fazer apresentar.

Alids, na verdade, no caso concreto resulta que o recorrente nao procurou
sequer os documentos antes de ter sido proferida a decisao revidenda. Trata-
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se, verdadeiramente de negligéncia da sua parte - se eram relevantes e
essenciais a sua pretensao, foram muito poucos ou nenhuns os esforcos para
os produzir (o que podera estar relacionado com o facto de se tratarem de
documentos que demonstrariam factos que nao foram alegados, tema que se
abordara seguidamente). Como se decidiu, lapidarmente no ac. TRG de
24/09/2020 (Maria Joao Matos), citando o Ac. ST] de 19/12/2018 (Ferreira
Pinto) “Exige-se, para o efeito, «que a parte demonstre que, apesar de ter
empregue todos os esforcos que estavam ao seu alcance para (...) obter» o
documento agora novo, «mesmo assim, nao o conseguiu»; e, fazendo-o,
concluir-se-a «que se a parte agiu com a devida diligéncia, com a que lhe era
exigivel, na obteng¢do do documento, e ndao o tendo conseguido, nao lhe pode
ser imputada a sua nao apresentacao na agao em que foi proferida a decisao a
rever».

Ou, e nas palavras do Ac. ST] de 15/02/2023 (Graga Amaral) “Nao se verifica o
requisito novidade do documento, na sua vertente subjectiva, se resultar
evidenciado no processo que a parte so se dispos a obté-lo apds o transito em
julgado da decisao objecto de revisao.”

Em remate, quer em geral, quer em relagao a cada um dos documentos, nao
esta verificado o requisito da novidade em sentido subjetivo, dado que a parte
nao demonstrou - ou sequer alegou - ter empregue de toda a diligéncia na
obtencao prévia dos documentos em causa, preexistentes e cuja localizagao
era conhecida.

Nao deixaremos, ainda assim, de analisar o requisito da suficiéncia.

Como ja se referiu, o documento tera que, por si so, ter a virtualidade de
alterar em favor do recorrente o sentido decisorio do transito em julgado, isto
¢, tera que ser suficiente para proporcionar vencimento de causa ao vencido.

Como refere Rui PintoIA1 isto tem um significado multiplo: “Em primeiro
lugar, o objecto documentado ha-de ser composto por factos que integrem a
matéria de facto que foi oportunamente alegada em sede de causa de pedir ou
de excepcao. Nao podem, por isso, ser factos alheios ao objecto processual
julgado pelo juiz, mas também nao podem (ser) factos subjectivamente ou
objectivamente supervenientes, ainda que relativos ao litigio (...)".

O que se preveé na alinea c), previne, citando o Ac. ST] de 19/09/2013
(Fernando Bento) “é a apresentacao de um documento novo, nao alegacgao de
factos novos e respectiva comprovagao documental.”

[22] [23]
que tem sido denominado como “requisito de pré-alegacao”, assim descrito no
Ac. ST] de 22/06/2023 (Maria da Graga Trigo) “ a jurisprudéncia deste
Supremo Tribunal tem vindo a propugnar o entendimento, que se acolhe, de

Trata-se de entendimento uniforme da jurisprudéncia e da doutrina no

que o documento deve visar a demonstracao ou a impugnacao de factos
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alegados pelas partes ou adquiridos para o processo que tenham sido
essenciais para a decisao de mérito colocada em crise, nao podendo em caso
algum visar a prova de factos novos - requisito da pré-alegacao. Neste sentido,
vejam-se os acordaos de 24-05-2018 (proc. n.2 412/12.7TBBRG-C.S1), de
19-01-2017 (proc. n.2 39/16.4YFLSB) e de 19-09-2013 (proc. n.°
663/09.1TVLSB.S1), disponiveis em www.dgsi.pt.

A impugnacao ou a demonstragao de factos pré-alegados deve, assim, impor
uma alteracao da decisao em crise, sendo de rejeitar o recurso sempre que da
prova de um facto ou da sua exclusao nao resulte uma decisdao mais favoravel
ao recorrente.”

Ou seja, numa primeira ace¢ao o documento novo junto tem que visar a
demonstracao de factos que haviam sido alegados na instancia, nao a prova de
factos novos.

Estamos ante um apenso declarativo de processo de insolvéncia, visando a
verificagao e graduacao de créditos sobre a insolvente pelo que o pedido e
respetiva causa de pedir constam das respetivas reclamacgoes de créditos.

Nos termos do disposto no artigo 1282 do CIRE%, no prazo fixado para o
efeito na sentenca que declara a insolvéncia, todos os credores da insolvéncia
devem reclamar a verificacao dos seus créditos por meio de requerimento, que
deve cumprir alguns requisitos de contetido e ser acompanhado de todos os
documentos probatorios, dirigido ao Administrador da Insolvéncia e
apresentado por transmissao eletrénica de dados, correio registado ou correio
eletronico - n% 1, 2 e 3 do art. 1282 do CIRE (na sua redacao atual).

O n®5 do art. 1282 do CIREJQ—S] estabelece que «A verificacdo tem por objeto
todos os créditos sobre a insolvéncia, qualquer que seja a sua natureza e
fundamento, e mesmo o credor que tenha o seu crédito reconhecido por
decisdo definitiva ndo esta dispensado de o reclamar no processo de
insolvéncia, se nele quiser obter pagamento.»

Da conjugacao destas regras com o disposto no art. 90‘—’[E1
reclamacao de créditos é um 6nus do credor da insolvéncia, dado que “do seu

#[271]

resulta que a

exercicio depende a satisfagao do credor no processo de insolvéncia.

[28]

exercicio de um direito ou realizagcdao de um interesse proprio.” Trata-se de

Onus, na definicdo de Ana Prata é 0 “comportamento necessdario para o
uma figura distinta do dever dado que “o comportamento nao é aqui
obrigatoriamente imposto pela lei: estd na disponibilidade da pessoa realiza-lo
ou nao, sabendo tao somente que a sua realizacao ¢ condigao necessaria para
o exercicio de um seu direito, para a obtencdo de uma vantagem, para a
realizagdo de um seu interesse ou para evitar uma desvantagem (que nao é,
em qualquer caso uma sancgao).”
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Catarina Serralﬁl refere que “Parece existir aqui, na realidade, a alternativa
entre condutas (reclamar ou nao reclamar o crédito) que é carateristico da
figura do 6nus; nenhuma das condutas é ilicita mas conduzem a resultados
diferentes (um favoravel e outro desfavoravel ao credor). Em concreto, isto
significa que, no caso de inércia do credor, fica precludida a possibilidade de
reconhecimento judicial do crédito e este nao chega a ser considerado para
efeitos de pagamento, restando ao credor esperar para exercer o seu direito
uma vez encerrado o processo e tornado in bonis o devedor.”

[301 alude as consequéncias da opgao pela
nao reclamacao de créditos referindo que “nem tudo esta perdido”, dado que

Também Alexandre Soveral Martins

existem ainda duas possibilidades: o reconhecimento pelo Administrador da
Insolvéncia nos termos do n21 do art. 1299 relativamente a créditos nao
reclamados e a agao de verificagao posterior de créditos nos termos do art.
1462 do CIRE.

Catarina Serra refere que a possibilidade de serem reconhecidos créditos sem
terem sido reclamados nao “preclude o entendimento da reclamagcao como um
onus do credor. De facto, s6 os créditos reclamados sao necessariamente
apreciados para efeito do processo de insolvéncia; os créditos nao reclamados

podem sé-lo ou nado - se-lo-ao apenas na eventualidade de o administrador os
conhecer.”Iil

Do regime legal resulta, assim, que o credor pode reclamar ou nao reclamar
os seus créditos, conformando-se, na hipotese de nao os reclamar, com a
possibilidade de nao serem considerados no processo de insolvéncia e nao
poder, neste obter pagamento.

O ambito do 6nus que impende sobre o credor da insolvéncia abrange quer o
pedido, quer a causa de pedir da reclamacao de créditos. Ou seja, o credor
reclama o crédito que entende deter, com a qualificagdao que pretende lhe seja
atribuida, para tanto alegando os factos que lhe permitam, provados, obter os
efeitos pretendidos, verificacao de determinado crédito, com uma determinada
qualificacao e a final, de acordo com aqueles montante e classificagao, rateio e
pagamento de parte do produto da liquidacao da massa insolvente.

Os dados relevantes sao, assim, as reclamacoes de créditos apresentadas pelo
requerente e credor nos autos de reclamacao.

O credor e ora requerente de revisao escolheu invocar como causa de pedir
para a sua reclamacao de créditos o incumprimento definitivo de contrato
promessa de compra e venda de varios iméveis e absolutamente nada mais.
Alids, era essa a causa de pedir que o habilitava a pedir, como pediu, um
crédito correspondente ao dobro do sinal e gozando de direito de retencao.
Recorde-se o que se escreveu no aresto cuja revisao é ora pretendida:
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“O que podemos verificar das reclamacgoées de créditos apresentadas pelo
credor, é o que resulta dos factos elencados sob as letras A a D dos factos
aditados:

- a reclamacgdo n? 126 reporta-se aos créditos relativos ao sinal em dobro pelos
contratos promessa dos lotes 51 e 23, sitos na Rua J - Quinta ..., ..., freguesia
de ..., datado de 12/05/2006;

- a reclamacgdo de créditos n? 125 reporta-se aos créditos relativos ao sinal em
dobro pelos contratos promessa das fragcées B, Q e S do prédio urbano sito no
Largo ..., na ..., celebrado em 17/11/2008.

Ou seja, o credor ndo alude, em momento algum das suas alegagobes a
reclamacdo de créditos que veio a ser listada sob o n? 125, pelo que o
respetivo recurso se delimita a decisdo tomada quanto a fragdo n° 126.

E nem se diga que ao alegar que todos os pagamentos foram anteriores e
apenas os contratos foram formalizados pelos contratos promessa se estd a
alegar que também quanto aos contratos de 17/11/2008 os pagamentos foram
anteriores ao inicio da especial relacdo: o credor ndo reclamou a restituicdo
dos pagamentos feitos ao longo do tempo, o credor reclamou o sinal em dobro
devido por incumprimento de contratos promessa celebrados em determinada
data. Além disso tal matéria pura e simplesmente nunca foi antes alegada,
como resulta dos requerimentos de reclamacdo de créditos, de impugnag¢do da
lista e de resposta a impugnagdo que o credor apresentou nos autos.”

Foi apenas no recurso que deu origem ao acérdao cuja revisao ora se pretende
que, pela primeira vez, sao mencionados pagamentos ao longo do tempo e
apenas quanto ao contrato promessa outorgado em 12/05/2016.

Vejamos agora os factos resultantes dos documentos ora juntos, na versao do
requerimento de revisao (pontos 28 a 45 do referido requerimento):

-no ano de 2001 o recorrente celebrou com a insolvente um contrato de

permutali1 de dois prédios de que era proprietario, prometendo transmitir
para esta os referidos dois prédios e esta a entregar-lhe duas vivendas
construidas, definidas como as n% 23 e 51;

- como a insolvente nao conseguisse financiamento bancario solicitou ao
recorrente a realizacao da escritura de compra e venda dos dois terrenos,
declarando recebido o preco;

- foi elaborada uma conta corrente determinando o valor dos terrenos, as
contribuicoes entregues pelo recorrente e este recebeu o excesso que havia
pago; ficou estabelecido que a conta seria encerrada com a entrega das duas
moradias;

- a insolvente pediu um empréstimo dando como garantia os terrenos em
causa, cuja escritura de compra e venda se deu em outubro de 2002,
declarando o recorrente o recebimento integral do preco;
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- em maio de 2006 sdo celebrados o contrato promessa relativo as duas
moradias com o recorrente e a generalidade dos demais contratos promessa

[331

com 0s cooperantes ;

- em junho de 2006, porque a recorrente nao construiu as moradias, é
celebrado com o recorrente um novo acordo “em que a Insolvente reconhece a
Ssua incapacidade para construir as 2 moradias, fazendo substituir as moradias
por trés fracoes autonomas da Urbanizagdo ..., na ..., a saber: do bloco A,
fracdo correspondente ao R/C Esq., a que atribuem o valor de € 99.719,68; do
bloco C, fracdo correspondente ao R/C Dto., a que atribuem o valor de €
114.379,35; do bloco C, a fracdo correspondente ao 1.2 andar direito, a que

atribuem o valor de € 119.826,22"13—4] “E da Urbanizacgdo do ... (lote 4, logja n.2
2, com a drea de 79,20), em relacdo a qual consideram ja ter sido pago o valor

de € 26.544,32.1351
-em 17 de novembro de 2008 foram celebrados entre a insolvente e o
recorrente trés contratos promessa, tendo por objeto as fragdes B, Q e S do

[361

prédio urbano sito no Largo ..., na ... ;

- as escrituras de compra e venda nao vieram a ser realizadas.

Da comparacao entre os factos alegados na reclamacao de créditos com os
factos agora alegados como resultantes dos documentos resulta com clareza
que se tratam, todos estes, de factos novos, que nunca foram alegados em
qualquer momento enquanto o processo pendeu em primeira instancia.
Pretende agora o recorrente que o crédito que reclamou é o crédito relativo ao
contrato promessa de 2008, mas que a sua contraprestagcao tem origem em
negacio celebrado antes de revestir a qualidade de membro da direcao da
cooperativa insolvente.

A opcao a tomar era ao tempo da reclamacao de créditos e nao agora, depois
de transitadas em julgado todas as decisoes relativas ao crédito que reclamou.
O aqui recorrente tinha, em 2011, duas opgoes: ou reclamava o seu crédito
adveniente do contrato promessa de permuta de 2001, explicando todo o
percurso, incluindo a declaragao de recebimento do prego da escritura de
2002 e pedia que a insolvente apresentasse os documentos, se deles nao
dispunha; ou reclamava um crédito relativo ao contrato promessa de 2008,
reclamacao mais linear e cujas hipoteses de sucesso quanto ao
reconhecimento do sinal em dobro eram bastante mais altas.

Tomou uma das opc¢oes e nao pode ora desfazé-la mediante a alegacgao de todo
um acervo de novos factos, que nunca foram considerados nem julgados ao
longo de todo o processo que, enquanto tal, nao sao fundamento de recurso de
revisao.

Num segundo sentido do requisito da suficiéncia, e continuando a seguir a
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licao de Rui Pintom, “o novo meio de prova ha-de ser suficiente para alterar
a decisao sem a necessidade de outros meios de prova para alterar a situacao
de facto emergente da sentenca a rever.

Terd que se tratar de um documento que em si tenha tal forca probatdria que,
por si sé, altere a decisao a rever. Neste sentido, se pronunciou o ST] no
acordao de 02-06-2019 (proc. n.2 13262/14.7T8LSB-A.1.1.S1), afirmando, a
este propésito, que “o fundamento previsto na al. c) do art. 696.2 do NCPC
refere-se a um documento escrito dotado de forga probatéria plena que seja
suficiente para, por si so (alheando-se assim da margem de apreciacao do
julgador - trata-se de um julgamento produzido pela lei, embora com reflexo
na matéria de facto), destruir a prova em que se fundou a decisao.”.

No caso concreto o recorrente invoca uma conjugacao de quatro documentos
que alega serem subjetivamente novos e de dois documentos que nao sao
novos, objetiva ou subjetivamente. Mais invoca factos que nao resultam de
qualquer dos documentos por si so - por exemplo, que nao recebeu o prego
declarado como recebido na escritura publica de 2002. Se ja uma combinacao
de documentos novos (que, como vimos, na verdade nao revestiam essa
carateristica) é de duvidosa integracao na alinea c) do art. 6962 do CPC, a
conjugacao de documentos novos e nao novos (na prépria alegagao do
requerente da revisao) permite afastar a verificacao da suficiéncia nesta
vertente.

Finalmente, “0 documento ha-de ser relevante de modo essencial ou decisivo

ll|38|

Neste ponto hé dois aspetos a realgar.

para a pretensao do vencido.

Em primeiro lugar, sendo certo que o ora recorrente foi vencido no recurso
que deu origem a decisao revidenda, nao havendo duvidas sobre a respetiva
legitimidade para o presente recurso extraordindrio de revisdao, ha que notar
as circunstancias especiais do recurso em causa, explicitadas no acérdao
revidendo e transcritas pelo proprio recorrente no requerimento de revisao.
A alinea f) da decisao, tnica em causa neste recurso de revisao, julgou
procedente um recurso interposto por LP, SARL pedindo seja a sentenca
recorrida substituida por outra que reconheca como subordinados todos os
créditos reclamados nos autos pelo credor MLRS, e ndo apenas 0s
identificados na lista de credores sob o n.2 126.

O credor havia reclamado dois créditos diversos, listados na relagao do art.
1299 como n% 125 e 126.

O tribunal, delimitando o ambito do recurso e também do recurso interposto
pelo proprio recorrente concluiu que a decisao recorrida havia qualificado
ambos os créditos reconhecidos ao credor MLRS como subordinados, que o
credor MLRS apenas tinha recorrido da decisao proferida quanto ao crédito n®
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126 e que o recurso de LP, SARL se continha no pedido de manutencao da
decisao recorrida quanto ao crédito n°125, com expressa mencgao.

O que significa - e pensou-se ter ficado claro com a passagem transcrita pelo
ora recorrente - que ninguém pediu, quanto ao crédito n? 125, aquele que foi
objeto da decisao constante da alinea f) da decisao revidenda e que ora se
pretende rever, que o crédito fosse qualificado como comum, privilegiado ou
garantido. Ao julgar procedente o recurso o tribunal declarou expressamente
ser o crédito subordinado (tendo fundamentado de mérito tal decisdao), mas, se
julgasse o recurso improcedente tal acarretaria que se mantinha a decisao
recorrida quanto ao crédito n? 125 (quanto ao crédito 126 houve decisao
expressa quanto a outro recurso) ou seja, o crédito era subordinado, havendo,
porém, que, para atingir tal conclusao, interpretar os respetivos fundamentos.
Nao nos parece que no ambito do recurso que deu origem a decisao
revidenda, face ao disposto no art. 6352 n?5 do CPC, fosse possivel que a
decisao a rever pudesse ter “desqualificado” o crédito n2 125 por forma a
permitir a discussao de se seria um crédito garantido por direito de retencgao.
O que, tem na seguinte sede esta consequéncia: o recorrente pretende obter
com o recurso de revisao um efeito juridico que nao poderia obter com a
decisao revidenda, exclusivamente por inércia da sua parte - podia ter ele
préprio recorrido do despacho saneador sentenca, ciente de que havia
reclamado dois créditos, ou lancado méao do disposto no art. 6362 do CPC

relativamente ao recurso interposto por LPM.

O segundo aspeto, e que ja referimos ad nauseam dado que os requisitos que
vimos enunciando sao cumulativos, deriva diretamente do facto de os
documentos se reportarem a factos nao previamente alegados: tendo o
recorrente apenas alegado, porque assim o escolheu fazer, ter celebrado trés
contratos promessa em 17/11/2008 e o respetivo incumprimento definitivo,
nenhum destes documentos altera qualquer dos factos dados como provados
porque nao se referem a nenhum deles. Nenhum destes documentos altera, de
forma essencial ou decisiva o facto dado como provado de que foram
celebrados contratos promessa de compra e venda em novembro de 2008,
quando o recorrente era membro da direcao da cooperativa.

A antiguidade do crédito, nao define o negodcio juridico que o recorrente
escolheu invocar como causa de pedir da sua reclamacao de créditos nem
altera essa causa de pedir.

Ou seja, o recorrente, provavelmente ciente que so por via dos contratos
promessa de 2008 poderia continuar a pretender ter um crédito
correspondente ao sinal em dobro e garantido por direito de retencgao (e
consequentemente discutir tal matéria) pretende, por via do recurso de
revisao atingir dois objetivos inconciliaveis entre si: ter um crédito originado
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em contrato promessa celebrado em 2008, mas valorar, nao o contrato
promessa de 2008, mas antes a antiguidade da respetiva prestacao, originada
num negécio de 2001, concretizado em 2002.

Aqui chegados podemos concluir que nao se verifica nenhum dos requisitos
necessarios a procedéncia do presente recurso de revisao, nos termos da
alinea c) do art. 6962 do CPC, dado que os factos alegados nao preenchem os
pressupostos da revisao: os documentos invocados nao sao dotados de
novidade, objetiva ou subjetiva e nao sao suficientes para permitir a conclusao
de que, previamente apresentados, levariam o tribunal a uma decisao diversa
da atingida na decisao cuja revisao ora se pretende.

Resta referir que, face ao disposto no art. 6992 n21 do CPC, atingida a
conclusao supra, o recurso extraordinario de revisao deve ser liminarmente
indeferido, ndo cabendo prévio contraditorio ou proferir qualquer tipo de

[401

convite ao aperfeicoamento .

Nao existindo, assim, fundamento para recurso de revisao, em obediéncia ao
disposto no art. 699 n?1 do Cddigo de Processo Civil, had que indeferir o
mesmo, de imediato.

kS

3.2. Litigancia de ma-fé

Estabelece o art. 54292 do CPC:

«1 - Tendo litigado de ma-fé, a parte é condenada em multa e numa
indemnizac¢do a parte contrdria, se esta a pedir.

2 - Diz-se litigante de ma-fé quem, com dolo ou negligéncia grave:

a) Tiver deduzido pretensdo ou oposi¢cdo cuja falta de fundamento ndo devia
ignorar;

b) Tiver alterado a verdade dos factos ou omitido factos relevantes para a
decisdo da causa;

c) Tiver praticado omissdo grave do dever de cooperacdo;

d) Tiver feito do processo ou dos meios processuais um uso manifestamente
reprovdvel, com o fim de conseguir um objetivo ilegal, impedir a descoberta da
verdade, entorpecer a ag¢do da justica ou protelar, sem fundamento sério, o
transito em julgado da decisdo.

3 - Independentemente do valor da causa e da sucumbéncia, é sempre
admitido recurso, em um grau, da decisdo que condene por litigancia de md-
fé.»

Em sede geral, a litigancia de ma-fé é apreciada atendendo, nao a atos
processuais isolados mas "a integralidade do comportamento da parte. E da
andlise da totalidade da intervencao do sujeito processual que decorre a
possibilidade de exercer censura sobre essa intervencao ja que ela permitira
ao julgador formar uma imagem mais nitida daquela que pode ser a colocagao
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de fins do sujeito processual."Iﬂl
Outro aspeto relevante € o de que apenas os comportamentos processuais sao

passiveis de serem censurados por litigancia de ma fé - cfr. Ac. TRL de

15/02/07 (Manuela Gomes) e Paula Costa e Silva[4—].

As condutas tipicas geram responsabilidade, quer quando cometidas com dolo,
quer com negligéncia grave, como elucida Paula Costa e Silva, em

alargamento muito relevante introduzido pela reforma processual civil de
95/961431

O dolo revela-se numa "intencionalidade da parte, quer na deducgao de
pretensao ou oposicao infundada, quer na alteracao ou omissao de factos,
guer na violagao do dever de cooperacgao, quer, por fim, na utilizagao maliciosa
ou abusiva do processo ou dos meios processuais com vista a conseguir um

objectivo ilegal ou de entorpecer a acgao da justiga."Iﬂ1
A negligéncia grave "pressupoe que a parte tenha actuado sem um minimo de

[45]

Resulta de todo o recurso de revisao, em especial de 10, 11, 12, 26 e 44 que o

cautelas.

credor sabia, quando reclamou créditos neste processo de insolvéncia, que
tinha celebrados dois contratos promessa de compra e venda em 12/05/06 e
que em 05/06/2006 acordou substituir os bens prometidos vender por outros,
relativamente aos quais celebrou novos contratos promessa, em 2008, quando
ja fazia parte da direcao da cooperativa (e ja pendia em tribunal o pedido de
declaracao de insolvéncia da mesma).

Alega agora o credor, para efeitos de recurso extraordindrio de revisao, que
sabia, desde 5 de junho de 2006, que os contratos promessa celebrados em 12
de maio de 2006, correspondentes a "execugao" de um primeiro contrato
promessa nunca alegado (o contrato inicial de promessa de permuta celebrado
em 2001) que tinham por objeto as vivendas 51 e 23 da urbanizacao do ...,

foram "substituidos"Iﬁl pela promessa de compra e venda de trés fragoes
auténomas e uma loja da urbanizac¢ao da ..., na ...

Provavelmente apercebendo-se da fraca consisténcia juridica do acordo
constante do doc. n°6, em 17/11/2008, dois meses depois de ter sido pedida
em juizo a insolvéncia da cooperativa e quando o recorrente era membro da
respetiva diregao, celebra novo contrato promessa de compra e venda tendo
por objeto aquelas trés fragdoes autonomas da urbanizacao da ... (B, Q e S),
sem qualquer mencao ao contrato promessa de 12/05/2006 e a "substituigao "
acordada em 05/06/2006.

Em 2011, ciente do acordo de 05/06/2006, o credor opta por reclamar dois
créditos distintos, baseados nos dois grupos de contratos promessa de compra
e venda, pedindo, por cada um deles, sinal em dobro e o reconhecimento como
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garantido por direito de retencao, respetivamente sobre as vivendas n%s 51 e
23 e sobre as trés fracoes auténomas da urbanizacao da ....

Para nos é bastante evidente que é esta a verdadeira razao para que estes
documentos, nomeadamente o documento n°6, apenas tenham sido trazidos a
juizo apéds o transito em julgado da sentencga proferida em 1a instancia.

Este documento, que o recorrente admite expressamente conhecer e cujo
acordo admite ter celebrado, nao lhe permitia reclamar qualquer crédito
relativo ao contrato promessa de compra e venda de 12/05/06 (vivendas n°51
e 23), dado que o "sinal" passou a assumir essa fungdao em relagao a promessa
de compra e venda de trés fragoes (e uma loja), pelo que, no minimo,
dificilmente haveria detencgao e direito de retencao por parte do recorrente
relativamente as vivendas 51 e 23, dois imdveis que ja nao eram os que lhe
tinham sido prometidos vender, porque substituidos.

E indiscutivel que os contratos promessa de compra e venda de 2008 nao
contém qualquer referéncia aos contratos promessa de 12/05/2006. Mas é
também claro que tudo o que vem exposto agora, assumidamente, nao
permitiria que fossem reclamados, verificados e graduados dois créditos
"somados" pelos contratos promessa de maio e pelos contratos promessa de
junho de 2006.

Note-se que, independentemente da respetiva qualificagao como garantidos,
comuns ou subordinados, todos os créditos reclamados foram verificados.

S6 depois de transitada em julgado a sentencga que lhe reconheceu
parcialmente um crédito garantido com base num dos contratos promessa de
12/05/2006 é que o recorrente junta estes documentos e alega estes factos
que implicam a insubsisténcia dos contratos promessa de 12 de maio de 2006.
Alids, ndo deixa de ser significativa a total auséncia de explicagao, nas
alegacoes de recurso de revisao, para a opgao tomada quanto a reclamacao de
créditos com base nos contratos de maio de 2006, que veio a ser julgada
procedente em parte quanto a qualificacao dos créditos como garantidos.
Resultam, quanto a nés do acervo de documentos e alegagoes produzidas,
limpidamente as seguintes conclusoes:

- Em 2011, quando apresentou duas reclamacoes de créditos distintas, o
credor sabia que estava a reclamar créditos a que nao tinha direito e, com ou
sem documentos, omitiu factos relevantes para a decisao das reclamagoes de
créditos que apresentou, preenchendo, assim, a previsao das alineas a) e b) do
n°2 do art. 542° do CPC;

- Em 2023, quando viu reconhecido, por sentenca transitada em julgadolﬂl
como parcialmente garantido um crédito a que sabia nao ter direito, lanca
mao deste instrumento excecional, um recurso extraordinario de revisao, para
tentar ainda discutir apenas o segundo crédito reclamado, ja definitivamente
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reconhecido e qualificado como subordinado, o que corresponde a um uso
manifestamente reprovavel do processo, com o fim de conseguir um objetivo
ilegal, preenchendo, assim, também a titulo doloso, a al. d) do n°2 do art. 542°
do CPC.

Consequéncia da concecdo da litigancia de ma fé como andlise da
integralidade do comportamento da parte é a de que pode este tribunal, na
presente sede (e observado que foi o contraditério), oficiosamente conhecer
da litigancia de ma fé que tenha sido cometida e ndao censurada no processado
em 12 instancia.

Como se escreveu no Ac. ST] de 08/02/2022 (Luis Espirito Santo), que
integralmente se subscreve:

"A condenacgao em litigancia de ma fé de qualquer das partes pode/deve ter
lugar nos tribunais superiores ainda que nenhuma das partes entenda
recorrer da decisao de 12 instancia que optou pela nao condenacao a este
titulo.

Nao faz assim sentido algum, do ponto de vista juridico, invocar a pretensa
formacao de caso julgado nesta matéria.

Nos termos do artigo 5422 do Cédigo de Processo Civil, a apreciacao da ma fé
de qualquer das partes pode/deve ter lugar oficiosamente, uma vez cumprido
o indispensavel contraditério, encontrando-se apenas a condenacao em
indemnizagao a parte contraria dependente do pedido do interessado com
legitimidade para o efeito.

- A condenacao em litigancia de ma fé é obviamente extensiva, nos mesmos
moldes, a todos os tipos de processos, sem qualquer diferenciacao ou ressalva,
incluindo as providéncias cautelares, como acontece na situacao sub judice."
Diriamos mesmo que o caso presente é exemplar, no sentido em que, apenas
com a interposicao do recurso de revisao foi possivel alcangar a situagao de
litigancia de ma fé anterior, ou seja, a apresentagao de reclamacoes de
créditos pela forma como foram efetuadas.

Aqui chegados resta determinar o montante da multa a aplicar ao recorrente,
nos termos do disposto no n? 1 do art. 5422 do CPC e dos n®s 3 e 4 do art. 279
do RCP.

Porque se trata de uma condenacao oficiosa, em procedimento que terminou
por indeferimento liminar, ndo hé lugar a indemnizacgao a parte contraria, que
sequer chegou a ter intervencao nos autos.

Estabelece-se naquele ultimo preceito citado que, nos casos de condenagao
por litigancia de ma-fé a multa é fixada entre 2 e 100 UCs, devendo ser fixada
pelo juiz tendo em consideracgao os reflexos da violagao da lei na regular
tramitacao do processo e na correta decisdao da causa, a situagao econdmica
do agente e a repercussao da condenagao no patrimonio deste.
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Pese embora observado o contraditorio relativamente a possibilidade de
condenacgao do recorrente como litigante de ma-fé, este optou por nada alegar,
quanto as suas condigdes econdémicas especificas, pelo que a decisdo sera
tomada com respeito pelos demais critérios previstos por lei.

A conduta surpreendida - reclamacao de crédito a que sabia nao ter direito e
revelacao nos autos, para tentar obter um pagamento superior por via de
outro crédito, de documentos que o demonstram apenas apos transito em
julgado da decisao que verificou e graduou aqueles primeiros créditos - nao
teve efeitos nefastos na tramitacao do apenso de reclamacao de créditos e, na
presente sede, apenas originou a tramitagao patente nos autos: - contraditorio
e decisao do coletivo.

A gravidade da conduta e o elevado grau de ilicitude patenteia-se na
circunstancia de que, em reclamacgao de créditos em insolvéncia, sendo, por
definicao, o produto da liquidacao insuficiente para satisfazer todos os
créditos de todos os credores, cada céntimo que se logre verificar e graduar
injustamente para um credor, corresponde a um céntimo a menos para todos
os demais e legitimos credores.

A insolvente era uma cooperativa de habitacao e o recorrente foi mesmo
membro da respetiva direcao e cooperante por largos anos, pelo que estava
subjetivamente ciente desta realidade e de que, ao agir como agiu prejudicava
os demais cooperantes e todos os demais credores. Queremos com isto
significar que nao se tratava, para o recorrente, de uma realidade abstrata e
distante. O recorrente conhece pessoalmente varios dos demais credores e
conhecerd, dadas as funcoes que exerceu, a posi¢dao dos demais.

Alcancgou, em parte, os seus intentos, ao lograr o reconhecimento parcial,
como garantido sobre imével prometido vender posteriormente substituido, de
um crédito originado por contrato promessa insubsistente.

Nao temos noticia nestes autos que tenha sido requerida a corregao do
aparente lapso da sentencga proferida no apenso de verificagao e graduacgao de
créditos, quanto a mencao da graduagao como comum de crédito ja
considerado verificado por acérdao desta relacgao, transitado em julgado.

Mas uma vez que tal sentenca transitou em julgado sem recurso, trata-se de
questao que pode ser apreciada a qualquer momento, oficiosamente, nos
termos do disposto no art. 614° n°3 do CPC, pelo que este tribunal ira
transmitir os elementos necessdarios para que o tribunal de primeira instancia,
caso o entenda, valore os elementos dos autos e a posicao assumida pelo aqui
recorrente no contraditério exercido quanto a litigancia de ma-fé.

De resto, vistos os termos da transacao, nao sendo expressos, referem-se
apenas a "um acordo com vista a resolugcao da impugnacao dos créditos
reclamados por MLRS", que nao abrange os créditos cuja impugnacao ja nao
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subsistia, por ter sido definitivamente decidida pelo despacho saneador
sentencga confirmado por acérdao desta Relagado, que os havia classificado
como subordinados.

Assim, nesta parte, nao se surpreende na conduta do requerente qualquer
indicio de ma fé, dado que, pese embora devesse, notificado da sentenca, ter
requerido a respetiva retificacao, tal omissao estd em condicoes de ser suprida
como ja se referiu.

Tudo visto e ponderado, atendendo a que o requerente agiu com dolo,
preencheu, com a sua conduta, trés das tipificagoes previstas no art. 542° n2 2
do CPC, logrou parcialmente os seus intentos e revelou uma especial
indiferenca para com o resultado das suas agoes e para com o prejuizo que
delas poderia resultar para os demais credores, entende-se adequado a
aplicagao de uma multa no valor correspondente a 30 UCs.

X

O requerente do recurso de revisao, porque vencido, suportara integralmente
as custas do presente recurso - arts. 663.¢2, n.2 2, 607.2, n.2 6, 527.2, n.2 1 e 2,
529.2 e 533.2, todos do Cddigo de Processo Civil.

x

4. Decisao

Pelo exposto, acordam as juizas desta Relagao em:

a) Indeferir o recurso de revisao interposto por MLRS da decisao proferida por
este Tribunal da Relagdo em acdérdao de 26/04/2022 que, julgando procedente
a apelacao interposta por LP, SARL, manteve a decisao recorrida na parte em
que considerou de natureza subordinada os créditos no montante de €
666.751,72 reconhecidos a MLRS (n.2 125);

b) Condenar o recorrente MLRS como litigante de méa-fé, na multa de 30
(trinta) UCs.

Custas pelo recorrente.

Notifique.

x

Remeta ao apenso I (reclamacao de créditos), copia do presente Acordao, com
mencgao de nao transito, do requerimento de revisao e da pecga processual
apresentada pelo recorrente no exercicio do contraditério quanto a litigancia
de ma fé, esclarecendo que se visa proporcionar a analise de eventual
retificacao de lapso cometido na sentenca de verificacao e graduacao de
créditos quanto ao montante dos créditos do aqui recorrente reconhecidos
como comuns, tendo em conta o acérdao desta Relacdo de 26 de abril de

2022, transitado em julgadoM—l.

*

Lisboa, 5 de setembro de 2023
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Fatima Reis Silva
Amélia Sofia Rebelo
Manuela Espadaneira Lopes

11 Factos ja apurados nos autos e factos processuais, nao contraditados por
qualquer forma.

[2] Data de outorga da procuracao forense ao Ilustre Mandatario que
subscreveu a reclamacao de créditos.

[31 Data de entrega nos autos pela entao administradora da insolvéncia da
relagao prevista no art. 1292 do CIRE da qual constavam ja os dois créditos
reclamados pelo ora requerente.

[4] Data de outorga da procuracao forense ao Ilustre Mandatario que
subscreveu a reclamacao de créditos.

[5] Data de entrega nos autos pela entdao administradora da insolvéncia da
relagao prevista no art. 1292 do CIRE da qual constavam ja os dois créditos
reclamados pelo ora requerente.

161 Em Cédigo de Processo Civil Anotado, vol. VI (reimpressao), Coimbra
Editora, 1985, pg. 335.

7] Local citado na nota anterior, pg. 336.
[8] Disponivel em www.dgsi.pt.

[91 Neste exato sentido cfr. Joao de Castro Mendes e Miguel Teixeira de Sousa
em Manual de Processo Civil, I vol., AAFDL Editora, 2022, pg. 213, Ac. TRG
de 11710/2018 (Margarida Sousa) e Ac. STJ] de 19/10/2017 (Fernanda Isabel
Pereira), disponivel em www.dgsi.pt.

1101 cfr. neste sentido Ac. TRP de 28/03/2012, disponivel in http://

www.dgsi.pt/ e Ac. TRL de 18/12/2019, por nés relatado, disponivel no mesmo
local.

1] Disponivel em www.dgsi.pt, como todos os demais citados sem referéncia.
2] Local citado, pg. 354.

[13] Cfr. n9 18 a 27 do requerimento de revisao.

[14] Cr. n231 do requerimento de revisao.
[15] Cfr. n? 39 do requerimento de revisao.

[16] Alberto dos Reis em Codigo de Processo Civil anotado, vol. Vi, Coimbra
Editora, 1985, pgs. 354 e 355.

171 Ac. TRL de 21/10/2021, ja citado, bem como Ac. TRP de 08/06/2022
(Fatima Andrade) e TRP de 30/01/2017 (Nelson Fernandes).

42 / 44


file:///C:/Users/fj52976/Desktop/1%20SEC/1079-08-2tylsb-x-L1%20VA.docx#_ftnref1
file:///C:/Users/fj52976/Desktop/1%20SEC/1079-08-2tylsb-x-L1%20VA.docx#_ftnref1
file:///C:/Users/fj52976/Desktop/1%20SEC/1079-08-2tylsb-x-L1%20VA.docx#_ftnref1
file:///C:/Users/fj52976/Desktop/1%20SEC/1079-08-2tylsb-x-L1%20VA.docx#_ftnref2
file:///C:/Users/fj52976/Desktop/1%20SEC/1079-08-2tylsb-x-L1%20VA.docx#_ftnref2
file:///C:/Users/fj52976/Desktop/1%20SEC/1079-08-2tylsb-x-L1%20VA.docx#_ftnref2
file:///C:/Users/fj52976/Desktop/1%20SEC/1079-08-2tylsb-x-L1%20VA.docx#_ftnref3
file:///C:/Users/fj52976/Desktop/1%20SEC/1079-08-2tylsb-x-L1%20VA.docx#_ftnref3
file:///C:/Users/fj52976/Desktop/1%20SEC/1079-08-2tylsb-x-L1%20VA.docx#_ftnref3
file:///C:/Users/fj52976/Desktop/1%20SEC/1079-08-2tylsb-x-L1%20VA.docx#_ftnref4
file:///C:/Users/fj52976/Desktop/1%20SEC/1079-08-2tylsb-x-L1%20VA.docx#_ftnref4
file:///C:/Users/fj52976/Desktop/1%20SEC/1079-08-2tylsb-x-L1%20VA.docx#_ftnref4
file:///C:/Users/fj52976/Desktop/1%20SEC/1079-08-2tylsb-x-L1%20VA.docx#_ftnref5
file:///C:/Users/fj52976/Desktop/1%20SEC/1079-08-2tylsb-x-L1%20VA.docx#_ftnref5
file:///C:/Users/fj52976/Desktop/1%20SEC/1079-08-2tylsb-x-L1%20VA.docx#_ftnref5
file:///C:/Users/fj52976/Desktop/1%20SEC/1079-08-2tylsb-x-L1%20VA.docx#_ftnref6
file:///C:/Users/fj52976/Desktop/1%20SEC/1079-08-2tylsb-x-L1%20VA.docx#_ftnref6
file:///C:/Users/fj52976/Desktop/1%20SEC/1079-08-2tylsb-x-L1%20VA.docx#_ftnref6
file:///C:/Users/fj52976/Desktop/1%20SEC/1079-08-2tylsb-x-L1%20VA.docx#_ftnref7
file:///C:/Users/fj52976/Desktop/1%20SEC/1079-08-2tylsb-x-L1%20VA.docx#_ftnref7
file:///C:/Users/fj52976/Desktop/1%20SEC/1079-08-2tylsb-x-L1%20VA.docx#_ftnref7
file:///C:/Users/fj52976/Desktop/1%20SEC/1079-08-2tylsb-x-L1%20VA.docx#_ftnref8
file:///C:/Users/fj52976/Desktop/1%20SEC/1079-08-2tylsb-x-L1%20VA.docx#_ftnref8
file:///C:/Users/fj52976/Desktop/1%20SEC/1079-08-2tylsb-x-L1%20VA.docx#_ftnref8
file:///C:/Users/fj52976/Desktop/1%20SEC/1079-08-2tylsb-x-L1%20VA.docx#_ftnref9
file:///C:/Users/fj52976/Desktop/1%20SEC/1079-08-2tylsb-x-L1%20VA.docx#_ftnref9
file:///C:/Users/fj52976/Desktop/1%20SEC/1079-08-2tylsb-x-L1%20VA.docx#_ftnref9
file:///C:/Users/fj52976/Desktop/1%20SEC/1079-08-2tylsb-x-L1%20VA.docx#_ftnref10
file:///C:/Users/fj52976/Desktop/1%20SEC/1079-08-2tylsb-x-L1%20VA.docx#_ftnref10
file:///C:/Users/fj52976/Desktop/1%20SEC/1079-08-2tylsb-x-L1%20VA.docx#_ftnref10
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
file:///C:/Users/fj52976/Desktop/1%20SEC/1079-08-2tylsb-x-L1%20VA.docx#_ftnref11
file:///C:/Users/fj52976/Desktop/1%20SEC/1079-08-2tylsb-x-L1%20VA.docx#_ftnref11
file:///C:/Users/fj52976/Desktop/1%20SEC/1079-08-2tylsb-x-L1%20VA.docx#_ftnref11
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
file:///C:/Users/fj52976/Desktop/1%20SEC/1079-08-2tylsb-x-L1%20VA.docx#_ftnref12
file:///C:/Users/fj52976/Desktop/1%20SEC/1079-08-2tylsb-x-L1%20VA.docx#_ftnref12
file:///C:/Users/fj52976/Desktop/1%20SEC/1079-08-2tylsb-x-L1%20VA.docx#_ftnref12
file:///C:/Users/fj52976/Desktop/1%20SEC/1079-08-2tylsb-x-L1%20VA.docx#_ftnref13
file:///C:/Users/fj52976/Desktop/1%20SEC/1079-08-2tylsb-x-L1%20VA.docx#_ftnref13
file:///C:/Users/fj52976/Desktop/1%20SEC/1079-08-2tylsb-x-L1%20VA.docx#_ftnref13
file:///C:/Users/fj52976/Desktop/1%20SEC/1079-08-2tylsb-x-L1%20VA.docx#_ftnref14
file:///C:/Users/fj52976/Desktop/1%20SEC/1079-08-2tylsb-x-L1%20VA.docx#_ftnref14
file:///C:/Users/fj52976/Desktop/1%20SEC/1079-08-2tylsb-x-L1%20VA.docx#_ftnref14
file:///C:/Users/fj52976/Desktop/1%20SEC/1079-08-2tylsb-x-L1%20VA.docx#_ftnref15
file:///C:/Users/fj52976/Desktop/1%20SEC/1079-08-2tylsb-x-L1%20VA.docx#_ftnref15
file:///C:/Users/fj52976/Desktop/1%20SEC/1079-08-2tylsb-x-L1%20VA.docx#_ftnref15
file:///C:/Users/fj52976/Desktop/1%20SEC/1079-08-2tylsb-x-L1%20VA.docx#_ftnref16
file:///C:/Users/fj52976/Desktop/1%20SEC/1079-08-2tylsb-x-L1%20VA.docx#_ftnref16
file:///C:/Users/fj52976/Desktop/1%20SEC/1079-08-2tylsb-x-L1%20VA.docx#_ftnref16
file:///C:/Users/fj52976/Desktop/1%20SEC/1079-08-2tylsb-x-L1%20VA.docx#_ftnref17
file:///C:/Users/fj52976/Desktop/1%20SEC/1079-08-2tylsb-x-L1%20VA.docx#_ftnref17
file:///C:/Users/fj52976/Desktop/1%20SEC/1079-08-2tylsb-x-L1%20VA.docx#_ftnref17

[18] O Acérdao revidendo, relativamente aos créditos do ora recorrente
qualificados como subordinados, foi proferido em 26/04/2022 e confirmou
decisdo da 12 instancia de 21/10/2021.

[19] A sentenca foi proferida em 29/03/2023.
[20]

[21] Em Cddigo de Processo Civil Anotado, Vol. II, Almedina, 2018, pg. 405.

[22] Entre outros, podemos citar os Acs. TRC de 20/01/2014 (Arlindo Oliveira),
TRG de 10/10/2019 (Amilcar Andrade) e ST] de 22/06/2023 (Maria da Graga
Trigo) e ST] de 15/02/2023 (Graca Amaral).

[23] Ver também Jodo Espirito Santo em Documento e Recurso Civel, 22

edicao, Almedina, 2011, pg. 81.
[24]

proveniéncia.

[25] Correspondente ao n23 do art. 1282 do CIRE a data do decurso do prazo
de reclamacao de créditos.

[26] No qual se estabelece que «Os credores da insolvéncia apenas poderdo
exercer os seus direitos em conformidade com os preceitos do presente
Cddigo, durante a pendéncia do processo de insolvéncia.»

[27]
267.

[28] Em Dicionario Juridico, Vol. I, 52 edigao, 122 reimpressao, Almedina,
2020, pg. 1009.
[29]

[30] Em Um Curso de Direito da Insolvéncia, Vol. I, 32 edicdao, Almedina 2021,
pg. 372.
[31]

[32]

carateristicas de contrato promessa de permuta.

[331]

compreensao se intercala na matéria alegada pelo recorrente, que omitiu, no

Local citado, pg. 354.

Cddigo a que pertencem todos os artigos citados sem indicacao de

Catarina Serra em LicOes de Direito da Insolvéncia, Almedina, 2018, pg.

Local citado.

Local citado, pg. 268.

O acordo de 11/06/2001 reveste, mais precisamente, algumas

Trata-se de matéria resultante dos autos e que para facilidade de

requerimento de revisao, este facto.

[34]

[35]

[36] - -
Trata-se de matéria resultante dos autos e que para facilidade de

compreensao se intercala na matéria alegada pelo recorrente, que omitiu, no
requerimento de revisao, este facto.

N2 41 do requerimento de revisao.

N242 do requerimento de revisao.
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[371
[38]

[39] Embora nao nos estejamos a pronunciar pela admissibilidade hipotética
deste recurso subordinado (e nao temos que o fazer), dada a especificidade da
situacao.

[40] Neste sentido cfr. Ac. TRG de 24/09/2020 (Maria Joao Matos), ST] de
31/01/2023 (Luis Espirito Santo) e Castro Mendes e Teixeira de Sousa, local
citado, pg. 249.

[41] Paula Costa e Silva em Responsabilidade por conduta processual -

Litigancia de ma fé e tipos especiais, Almedina, 2022, pg. 342.
[42]

[43]

Local citado, pg. 406.

Rui Pinto, local citado.

Local citado, pg. 343.
Local citado, pgs. 262 e ss.
[44] . :
Novamente Paula Costa e Silva, local citado, pg. 344.

[45] Também Paula Costa e Silva, local citado, pg. 345, citando os Acs. ST] de
06/12/01 (Afonso Melo) e TRL de 15/11/00 (Ferreira Marques), entre outros.
[46]

O termo consta do doc. n°6 ora junto com o requerimento de revisao.

[471 Apesar da descoberta dos documentos se ter dado, na alegagao do
recorrente, em margo, a revisao apenas vem a ser pedida em 04/05/2023.

[48] Prevenindo a hipotese de tal retificacao nao ter sido ja requerida pelo
aqui recorrente.
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