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Sumario

I - Os pressupostos do art. 278 n23 do CPC que permitem que, reconhecendo e
declarando-se a procedéncia de uma excecao dilatéria, o tribunal possa
abster-se de declarar a absolvicao da instancia e conhecer do mérito, exigem
que este conhecimento de mérito seja integralmente favoravel a parte que
beneficiaria da absolvigao da instancia.

IT - Os requisitos do art. 278 n23 do CPC nao autorizam que o tribunal, tendo
declarado e reconhecido a ineptidao da peticao inicial, venha a absolver
apenas parcialmente o réu do pedido.

III - Acionando o art. 278 n°3 do CPC e fundamentando a decisao recorrida a
razao pela qual, reconhecendo e declarando a existéncia de excecao dilatdria,
procedeu ao conhecimento do mérito da causa, o nao constar no dispositivo a
absolvicao da instancia nao constitui nulidade por omissao de pronuncia ou
por contradicao entre os fundamentos e a decisao - art. 615 n®1 al. c) e d) do
CPC.
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IV - Se a parte a quem a decisao foi desfavoravel nao interpos recurso da que
reconhecendo e declarando a existéncia de ineptidao da petigao inicial,
conheceu do mérito da causa e nao absolveu da instancia, deve julgar-se
transitada em julgado a decisao que declarou a ineptidao da peticao inicial e
permitir-se que, por recurso, aquele que seria absolvido da instancia venha
obter os efeitos dessa declaragao (por nao verificagao dos pressupostos do art.
278 n°3 do CPC)

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica

Relatorio

Na acao declarativa comum que AA intentou contra BB o autor pediu a
condenacao do réu a

- reconhecer-se que entre A. e R. foi celebrado um contrato de empreitada, na
modalidade empreitada de consumo, para a execucgao dos trabalhos
constantes do orgamento n? 0928-2, datado de 24.09.2015;

- ser condenado a proceder a reparacgao de todos os defeitos existentes no
prédio do A., e que sao os supra elencados e identificados do parecer técnico,
nos termos constantes deste, dentro de um prazo razodavel, tendo em conta a
natureza dos defeitos, assim procedendo a conclusao dos trabalhos em
respeito pelas regras da arte;

- ser condenado a pagar todos os custos inerentes a reparac¢ao das patologias
existentes no prédio do A., incluindo materiais e mao de obra, orcamentados
em € 42.976,54;

- ser condenado a pagar indemnizacao ao A. pelos danos nao patrimoniais no
valor de € 5.000,00 (cinco mil euros), ao abrigo do artigo 4962 do CC;

- ser condenado a pagar ao A. juros de mora a taxa legal de 4% desde a
citacao e até efetivo e integral pagamento;

- ser condenado no pagamento de sangao pecuniaria compulséria de € 50,00
(cinquenta euros) por cada dia de atraso no cumprimento da sentenca.
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Alegou que acordou com o réu que este efetuaria trabalhos de construcgao civil
em imovel de que é proprietdrio, tendo esses trabalhos sido deficientemente
executados e que em virtude do ocorrido sente apatia e desmotivacgao.

O réu contestou arguindo a excecgao de ineptidao da peticdo inicial, a excecao
de ilegitimidade ativa e a caducidade do direito que o A. pretende exercer;
mais impugnou que nao foram contratados trabalhos de impermeabilizacao,
mas tao so os orgcamentados, sendo que no decurso da execug¢dao dos mesmos o
A. foi alertado para a necessidade de impermeabilizagao, o que foi protelando.

Instruidos os autos foi proferida sentenga que condenou o réu a

- proceder (no prazo de 60 dias ap0s o transito da sentenca) a reparacgao de
todos os defeitos existentes no prédio elencados nos factos provados e no
relatoério pericial;

- a pagar ao A. € 1 000,00 a titulo de danos nao patrimoniais, acrescidos de
juros civis a contar da data da sentenca até pagamento;

- absolveu o R. do demais peticionado.

O réu interpos recurso de apelagao que veio a ser julgado parcialmente
procedente e que revogou a sentencga e procedente a verificagao da excegao
de caducidade relativamente aos defeitos invocados pelo A., salvo os que se
reportam ao enferrujamento dos elementos metalicos das fachadas,
absolvendo-se o R. do pedido no que a reparacao e indemnizagao dos e pelos
primeiros diz respeito.

- Quanto a condenacgao do R. a indemnizar o A. por danos de natureza nao
patrimonial, reduziu esta a quantia de € 250, 00, acrescida de juros de mora
contabilizados da presente data

d) absolveu A. e R. dos pedidos de condenac¢ao enquanto litigantes de ma-fé.
O autor interpo6s recurso de revista concluindo que:

“1. A caducidade (do direito ou da acao) pode genericamente definir-se, como
a extingao ou perda de um direito ou de uma acgao pelo decurso do tempo, ou
ainda, pela verificagdo de uma circunstancia que, naturalmente (v.g. a morte),
faz desencadear a extingao do direito. Cfr. Ac. ST] de 06.04.2017, relatado
pelo Conselheiro Antonio da Silva Gongalves, in www.dgsi.pt.
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2. No caso vertente, foi celebrado entre as partes um contrato de empreitada
(artigo 12072 do CC), o qual se caracteriza: a) pela existéncia da obrigacao de
uma das partes proporcionar a outra certo resultado do seu trabalho que
executa com autonomia em relagao ao credor; b) que esse resultado se
traduza na realizagao de uma obra em coisa imovel ou movel corpérea; c) que
tenha como contrapartida um preco, e cujo objetivo ultimo consistia na
consecucao de um resultado: a pintura das fachadas da moradia do aqui
Recorrente, com material que impermeabilizasse/vedasse as mesmas.

3. O Tribunal de 12 instancia e o Tribunal da Relacao qualificaram - e bem -, o
contrato de empreitada celebrado entre Recorrente e Recorrido como uma
empreitada de consumo, regulada pelo DL n? 67/2003, de 08 de abril, que
transpoOs para a ordem juridica nacional a Diretiva 1999/44/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho de 25.05.1999 (regime da venda de bens de consumo e
das garantias a ela relativas).

4. No que respeita ao exercicio dos direitos por parte do consumidor, no
ambito da empreitada de consumo, se se tratar de bem imovel, a lei contempla
3 (trés) tipos de prazos:

d) O prazo de denuncia dos defeitos é de 1 (um) ano, a contar da data em que
tiver sido detetado o defeito - cfr. artigo 122592, n? 2 do CC e artigo 5%-A, n? 2
do DL n® 67/2003;

e) O prazo de exercicio judicial do direito é de 3 (trés) anos, a contar da
denuncia (atempada) dos defeitos (cfr. artigo 52-A, n2 3 do referido DL n?
67/2003).

f) O prazo da garantia legal de conformidade é de 5 (cinco) anos a contar da
entrega do imovel (cfr. artigo 12252, n? 1 do CC e artigo 52, n® 1 do DL n®
67/2003). Trata-se de um prazo de manifestacao de defeitos, e nao de
exercicio de direitos.

5. Daqui resulta, conforme entende Cura Mariano, que, nas relagoes de

consumo, apos o dia de entrega da obra, o prazo maximo para o exercicio dos
direitos do dono da obra consumidor é de 9 anos para os bens iméveis (5 anos
+ 1 ano + 3 anos). Trata-se de um sistema de multiplos prazos de caducidade:

prazo para a detecdo do defeito, prazo da denuncia da desconformidade, e
prazo para o exercicio dos direitos.
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6. Incumbindo ao empreiteiro o énus da prova do decurso do prazo de
exercicio dos direitos do dono da obra.

7. Por seu turno, os prazos de indemnizatorio ou de eliminacao dos defeitos a
que se refere o artigo 12252, n? 2 do CC, suspendem-se enquanto perdurarem
as operacgoes de reparacgao; se o defeito nao for eliminado, ha um segundo
incumprimento defeituoso, ao qual se devem aplicar as regras do primeiro,
designadamente, as respeitantes aos prazos, ou seja, aqueles previstos artigo
12252, n2 2 do CC.

8. No caso vertente:

- 0 ora Recorrente detetou os defeitos em Maio de 2017 e em 12 de Junho de
2017 denunciou os mesmos ao Recorrido (sendo que tinha 1 ano para o fazer -
artigo 52-A, n? 2 do DL n? 67/2003);

- no Outono/Inverno de 2018/2019, aqueles defeitos denunciados foram-se
agravando, tendo ainda surgido outros, que o Recorrente denunciou na
notificacao judicial avulsa em Fevereiro de 2019 (sendo que tinha 1 ano para o
fazer);

- mais tarde (Dezembro de 2019/Janeiro de 2020), os mesmos defeitos
inicialmente denunciados agravaram-se, alastrando-se a todas as fachadas do
prédio do Recorrente, pelo que este ja nao tinha que os denunciar ao
Recorrido;

- dos Factos dados como Provados 13 a 20, resultam as concretas medidas
tomadas e as efetivas intervengoes realizadas pelo Recorrido na moradia do
aqui Recorrente;

- a presente acao foi intentada em 27.11.2020.

9. Constitui um impedimento da caducidade, o reconhecimento do direito por
parte daquele contra quem deva ser exercido (artigo 3312, n? 2 do CC).

10. Entende Cura Mariano, in Responsabilidade Contratual do Empreiteiro
pelos Defeitos da Obra, Almedina, Coimbra, 4.2 ed, p. 92, que “... podem
ocorrer dois tipos de reconhecimento pelo empreiteiro da existéncia de
defeitos na obra: um, que € o mais vulgar e que se analisa num mero “ato
demonstrativo da percecgao dos defeitos da obra”, e outro, menos vulgar, que é
o da “assuncao da responsabilidade pela verificacao desses defeitos”.
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11. Segundo o citado autor, a um e outro desses reconhecimentos ha que
atribuir efeitos diferentes:

- no artigo 12209, n2 2 do CC é ao primeiro dos sentidos que o legislador se
refere, fazendo-o equivaler a dentuincia dos defeitos. Este reconhecimento, diz
Cura Mariano, na citada obra, “que pode ser tacito ou expresso, pode ser feito
perante o dono da obra ou perante terceiro (...) apenas liberta o dono da obra
de efetuar a dentncia dos defeitos, mantendo-se a obrigatoriedade do
exercicio dos respetivos direitos dentro dos prazos referidos nos artigos 12249
e 12252 CC”.

- ao segundo, que € e o da “assungao da responsabilidade pela verificagao
desses defeitos”, hd que atribuir efeitos muito mais extensos, pois que este,
quando feito de forma inequivoca pelo empreiteiro - e ainda que este nao
pratique os atos equivalentes a realizacao do direito, por exemplo, eliminando
os defeitos ou entregando obra nova - nao apenas liberta o dono da obra de
proceder a denuncia dos defeitos - quando, porventura, o ndao houvesse ainda
feito -, como o liberta do respeito pelo prazo de propositura da agao para fazer
valer os seus direitos.

12. No primeiro reconhecimento, se o vendedor/fornecedor/prestador admitir
a falta de conformidade, de forma expressa ou tacita, o prazo de caducidade
deixa de correr, podendo o direito ser exercido pelo seu consumidor apés o
seu termo.

13. Para Cura Mariano, perante um reconhecimento inequivoco (segundo
reconhecimento), ainda que, porventura, nao seguido de uma realizagao
equivalente, “ndao ha razao nenhuma para manter a protec¢ao a uma situagao
de incerteza que ja nao se verifica pelo reconhecimento efetuado”. Este outro
mais extenso ato de reconhecimento “nao determina a contagem de novo
prazo de caducidade, passando o exercicio desse direito a estar sujeito apenas
ao prazo de prescricao ordinario”.

14. Neste mesmo sentido, se pronunciam PIRES DE LIMA e ANTUNES
VARELA, in Cddigo Civil Anotado, I, Coimbra Editora, Coimbra, em anotacao
ao artigo 3319: “O reconhecimento impeditivo da caducidade, ao contrario do
reconhecimento que interrompe a prescri¢gao, nao tem como efeito abrir-se um
novo prazo de caducidade:

reconhecido o direito, a caducidade fica definitivamente impedida” (citando
Vaz Serra, “Prescrigao e Caducidade”, BM]J n.2 118). E continuam: «O que
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pode acontecer é que a lei sujeite o exercicio do direito a um novo prazo de
caducidade (cfr. por exemplo, os artigos 9162 e 9179)

Quando tal nao se verifique, o direito reconhecido passard a ficar subordinado
as regras da prescrigao, se se tratar de um direito prescritivel”.

15. E Vaz Serra sustenta igualmente esse entendimento na RL] (Ano 1072 n?
3515, pag. 20 e ss.): “Se o direito for disponivel, e for reconhecido pelo
eventual beneficidrio da caducidade, ndao constitui o reconhecimento um meio
interruptivo da caducidade, pois a circunstancia de esse beneficiario
reconhecer o direito da outra parte, nao tem o efeito e inutilizar o tempo ja
decorrido e abrir novo prazo de caducidade (como aconteceria na prescrigao):
o reconhecimento impede a caducidade tal como a impediria a pratica de ato
sujeito a caducidade. Na verdade, se o direito é reconhecido pelo beneficidrio
da caducidade, nao faria sentido que se compelisse o titular a pedir o
reconhecimento judicial do mesmo direito ou a praticar, no prazo legal,
qualquer outro ato sujeito a caducidade [...]. O reconhecimento impeditivo da
caducidade, ao contrario do interruptivo da prescrigao, nao tem como efeito
abrir-se um novo prazo de caducidade: reconhecido o direito, a caducidade
fica definitivamente impedida, tal como se tratasse do exercicio da acgao
judicial. Pois, com efeito, se o direito é reconhecido, fica definitivamente
assente e nao ha ja que falar em caducidade [...] O reconhecimento impede a
caducidade de um direito disponivel porque, feito ele, seria violento e absurdo
que o titular do direito tivesse, nao obstante o reconhecimento do seu direito,
de praticar o ato sujeito a caducidade. Assim, tratando-se de prazo de
caducidade do direito de propor uma acao judicial, nao seria razoavel que o
titular desse direito tivesse de propor a acao no prazo legal apesar de a parte
contraria haver ja reconhecido o direito.”

16. Citando-se Anibal de Castro no Acordao do ST] de 03.11.2009, proc.
4073/04.9TBMAI.P1, relatado pelo Conselheiro Salazar Casanova, in
www.dgsi.pt), que “o impedimento corresponde a efetivacao do direito, nao
gera novo prazo, ficando o direito definido sujeito as disposigoes que regem a
prescrigcao. Ou antes, esgotando-se ou exaurindo-se, com o exercicio, o direito
caducavel, o que porventura surgir, em consequéncia desse exercicio, ficara
sujeito, nao ao regime anterior, mas aquele a que houver mister recorrer-se,
se for caso disso”.

17. Conforme tem sido decidido de forma quase uniforme pelo Supremo
Tribunal de Justica, e de que é exemplo o acérdao de 8 de margo de 2008, em
www.dgsi.pt, a “ (...) proposta de reparacgao traduz inequivocamente o
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reconhecimento, por parte da ré/construtora, da existéncia dos defeitos que se
propoés eliminar. Através deste reconhecimento, muito concreto e preciso, nao
subsistem duvidas sobre a aceitagdao dos direitos da autora, tanto para nos
termos do aludido n? 2 do art. 12209, o fazer equivaler a dentincia como para,
segundo o n? 2 do art. 3319, impedir a caducidade.

18. Sufragando-se no Ac. TRG de 23.06.2016, relatado pelo Desembargador
Joao Diogo Rodrigues “8. O reconhecimento do defeito pelo empreiteiro, com a
concretizacao de iniciativas sérias para o solucionar, deve ser havido também
como impeditivo da caducidade do direito de acdao do dono de obra.”

19. Sendo que, o referido quanto ao regime normal de empreitadas é de igual
forma aplicavel as empreitadas que se encontram sob o regime especial de
consumo, posto que as normas especiais dos diplomas a este inerente (DL
67/2003, de 08/04 e 84/2008, de 21/05) nao derrogam, por forma alguma, tal
principio.

20. Aquilo que liberta o empreiteiro da caducidade associada a acao de
responsabilizacao tendente a afirmacao dos direitos do dono de obra, é o
reconhecimento desses mesmos direitos por aquele - o reconhecimento do
direito por parte daquele contra quem o mesmo deva ser exercido, impede a
caducidade (artigo 331¢, n? 2 do CC).

21. Mas este reconhecimento, nao tem de ter exatamente o mesmo valor do
ato que deveria ser praticado em seu lugar, como defende alguma doutrina - e
se perfilha no acdérdao recorrido -, que assume nesta matéria uma
interpretagao absolutamente restritiva do aludido preceito; designadamente,
gquando se trate de uma acao judicial a intentar, exigindo que esse
reconhecimento equivalha aos exatos termos da sentenca que naquela deva
ser proferida.

22. Se assim fosse, como refere Pedro Romano Martinez, “as situacoes de
impedimento da caducidade seriam diminutas; verificar-se-iam, por exemplo,
para dispensar a dentncia, como expressamente dispoe o art.2 1220.2, n2 2”.
Mas mais importante que a questao literal é o facto de aquela interpretacgao
restritiva levar a aceitar como validas situacoes de manifesto abuso de direito.
Ora, a jurisprudéncia ja tem considerado que nao hé impedimento da
caducidade do prazo de garantia quando a vendedora reconheceu que o
material fornecido tinha defeito, mostrando-se disposta a contribuir, em
proporcao a estabelecer, ou quando o empreiteiro, reconhecendo as
deficiéncias da obra, prometeu repara-las, ou ainda quando o vendedor disse
que reparava a coisa e até ofereceu cinquenta mil escudos ao comprador para
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este fazer a reparacgao por sua conta. Admitir em tais casos a impunidade do
faltoso, mediante uma interpretacao restritiva do n.2 2 do art.2 331.2 nao
parece aceitdvel. Até porque perante as promessas daquele que cumpriu
defeituosamente, é natural que o credor nao recorra, de imediato, as vias
judiciais”.

23. E conclui o mesmo Professor: “Dever-se-a admitir que o reconhecimento
do defeito, com promessas de solucionar o diferendo, constitui um
impedimento da caducidade, pois ndao estd em contradi¢ao com a letra do n? 2
do art.2 3319, e permite evitar que se considerem validas situacoes violadoras
do principio da boa-fé, designadamente da regra do venire contra factum
proprium. Contudo, nao é qualquer atitude do vendedor ou do empreiteiro que
pode ser reputada como reconhecimento. Por exemplo, o facto de se requerer
uma peritagem nao é indicio de que se tenha admitido a existéncia do vicio. O
procedimento do responsavel tem de ser claro, no sentido de aceitar que o
cumprimento se apresenta defeituoso”.

24. Isto porque, o reconhecimento de um direito envolve sempre, nalguma
medida, a confissao do mesmo pelo respetivo devedor e, simultaneamente, a
renuncia a faculdade de se prevalecer dos factos suscetiveis de o extinguirem.

Supode, em suma, a vontade de cumprir. Dai que esse reconhecimento, embora
nao esteja sujeito a qualquer formalidade, deve, ainda assim, ser inequivoco,
mesmo que expresso de forma tacita.

25. No caso presente, da conduta do recorrido, pode deduzir-se com total
seguranca, que o mesmo reconheceu o direito do recorrente a eliminacao dos
defeitos na obra que realizou para o mesmo: em primeiro lugar, entre Junho e
Julho de 2017, deslocou-se trés vezes ao prédio do Recorrente, para aquilatar
de eventuais defeitos dos materiais aplicados e para apurar a origem dos
defeitos, sendo que, nas duas ultimas deslocagoes, foi acompanhado dos
fornecedores de tintas e resinas, manifestando sempre promessas de
resolucao do problema; depois, aplicou silicone nas juntas dos remates dos
peitoris dos terracos da moradia; e ainda, no dia 25 de Outubro de 2017,
realizou nova intervencao na obra, desta feita, procedendo ao recorte de parte
do revestimento da fachada na varanda das traseiras do prédio, com vista a
determinar (e comprovar) a origem das patologias, sendo que, para o efeito,
utilizou um andaime seu, tendo-o deixado, até aos dias de hoje, na casa do
Apelante - sinais inequivocos, portanto, de que o Recorrido reconheceu o
direito do Recorrente a eliminacao de tais defeitos; tendo ainda criado no
Recorrente a convicgao de que iria realizar tal reparacao.
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26. E verdade que, os referidos remédios ndo surtiram qualquer efeito e que,
na sequéncia das subsequentes interpelagoes do ora recorrente, o recorrido
acabou por nao tomar qualquer outra iniciativa para eliminar, de vez, todos os
defeitos da obra. Mas essa sua inércia/recusa, ndao tem por consequéncia abrir
um novo prazo de caducidade. Como escreveu Vaz Serra, o reconhecimento
impeditivo da caducidade, ao contrario do reconhecimento que interrompe a
prescrigao, “nao tem como efeito abrir-se um novo prazo de caducidade:
reconhecido o direito, a caducidade fica definitivamente impedida”.

27. Assim, nao se pode considerar que por forgca das referidas intervengoes
efetuadas pelo Recorrido no prédio do Apelante (deslocagoes realizadas em
junho e julho de 2017, colocacao posterior de silicone, recorte de parte do
revestimento em 25 de outubro de 2017), os prazos de eliminagao dos defeitos
foram-se suspendendo enquanto perduraram as operacgoes de reparagao, e
como o defeito nao foi eliminado, ocorreu um segundo incumprimento
defeituoso, ao qual se aplicariam as regras do primeiro, designadamente as
respeitantes aos prazos (artigo 12252, n? 2 do CC).

28. Na verdade, tendo havido, como houve, da parte do ora Recorrido,
reconhecimento dos invocados defeitos - reconhecimento esse traduzido em
trabalhos de reparacgao que nao deu por concluidos e na convicgao que criou
no ora Recorrente que iria resolver o problema, e, por isso, para além de um
tal reconhecimento equivaler a dentncia (artigo 12202, n2 2 do CC), ele tem
um efeito impeditivo do decurso de um prazo de caducidade para a
instauracao da acao destinada a exigir, apos a denuncia, a eliminacao dos
defeitos: neste sentido: Ac. do ST] de 08.3.2007, proc. 372/07 - 72 secgao
(Alberto Sobrinho), Ac. do ST] de 09.12.2008, proc. n.2 3507/08 - 12 secgao
(Moreira Alves), Ac. do ST] de 19.03.2009, proc. 09A0334 (Fonseca Ramos),
Ac. do STJ de 28.04.2009, proc. n.2 3604/08 e 08B3604 - 72 secgao (Maria dos
Prazeres Beleza), Ac. do ST] de 14.05.2009, n® 1905/04.5TBGDM.S1. - 62
seccao (Sousa Leite).

29. E mais recentemente, o Ac. ST] de 09.07.2015, relatado pelo Conselheiro
Paulo S4, in www.dgsi.pt, em cujo sumario se pode ler:

“I - Emerge do art. 331.2, n.2 2, do CC, que, estando em causa direitos
disponiveis e estando fixado, por disposicao legal, um prazo de caducidade, o
reconhecimento do direito por parte daquele contra quem deva ser exercido é
impeditivo da caducidade.
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II - Se o empreiteiro realizou trabalhos de reparagao de uma obra, que nao
foram dados por concluidos, tal equivale a reconhecer os defeitos da
construcgao, reconhecimento esse que além de equivaler a dentncia dos
defeitos - art. 1220.2, n.2 2, do CC -, tem o efeito impeditivo do decurso de um
prazo de caducidade para a instauracao da acgao destinada a eliminagao dos
defeitos.

III - A partir desse reconhecimento dos defeitos nao corre um novo prazo de
caducidade, antes o prazo ordinario de prescricao de 20 anos a que alude o
art. 309.2do CC.”

30. In casu, nao se pode aceitar que houve um momento a partir do qual o
Recorrido deixou de reconhecer o direito do ora recorrente, a ver reparados
os defeitos, para que devesse contar-se novo prazo de caducidade. E ao
recorrido que cabia provar que houve um momento determinado a partir do
qual deixou de assumir que procederia a reparacao dos defeitos invocados, o
gue nao fez. 31. Impondo-se concluir inequivocamente que, quanto a tais
defeitos, a partir desse reconhecimento, ndao correria novo prazo de
caducidade, antes o prazo ordinario de prescricao - 20 anos (artigo 3092 do
CQC).

32. Pelo que, nao se conforma o aqui recorrente com a interpretagao restritiva
do artigo 3312, n? 2 do CC efetuada no acérdao recorrido, devendo este
normativo legal ser interpretado nos termos da jurisprudéncia e doutrina
supra mencionadas, e, consequentemente, reconhecido o direito, a caducidade
ficou definitivamente impedida, libertando o Apelante do respeito pelo prazo
de propositura da acao para fazer valer os seus direitos.

33. Sem prescindir, e caso assim se nao entenda, analisando-se a parte da
fundamentacao juridica do acérdao em crise, que que concerne a contagem do
prazo de caducidade, conclui-se que:

a) Foi dado como assente - considerando, alias, o Facto dado como provado 20
(A 25 de Outubro de 2017, o R. realizou nova intervencao na obra, desta feita,
procedendo ao recorte de parte do revestimento da fachada na varanda das
traseiras do prédio, com vista a determinar (e comprovar) a origem das
daquelas situagoes, sendo que para o efeito utilizou um andaime seu, tendo-o
deixado, até aos dias de hoje, na casa do autor), facto esse ndao impugnado
pelo Recorrente em sede recursiva -, que o ultimo ato suscetivel de
demonstrar que o Recorrido reconheceu o direito do Recorrente a reparacgao
dos defeitos, ocorreu em 25 de Outubro de 2017.

11/35



b) Frustrando-se uma tentativa de eliminacao dos defeitos, verifica-se um
segundo incumprimento defeituoso, ao qual se devem aplicar as regras do
primeiro, designadamente, as respeitantes aos prazos.

c) A partir de 25.10.2017, iniciou-se um novo prazo de caducidade de 3 anos, o
qual terminou em 25.10.2020, pelo que, a data da propositura da agao -
27.11.2020 -, o direito do Recorrente a reparagao dos defeitos da pintura das
fachadas, caducou.

d) Restando apenas os defeitos novos, denunciados na notificagao judicial
avulsa de 4 de fevereiro de 2019, respeitantes ao enferrujamento dos
elementos metdalicos da fachada (gradeamentos, porta e portao metalicos),
relativamente aos quais nao se verifica a excecao de caducidade do direito a
acao.

34. O Tribunal recorrido fez completa tabua rasa das denominadas “LEIS
COVID”, designadamente, a especialissima legislagao - Lei n? 1-A/2020, de 19
de Marco, cujo artigo 72, n? 3 da Lei 1-A/2020 de 19 de Marco estabeleceu que
“A situacao excecional constitui igualmente causa de suspensao dos prazos de
prescricao e de caducidade relativos a todos os tipos de processos e
procedimentos.” e no n? 4 que “O disposto no nimero anterior prevalece sobre
quaisquer regimes que estabelecam prazos maximos imperativos de
prescrigao ou caducidade, sendo os mesmos alargados pelo periodo de tempo
em que vigorar a situagao excecional.” Este artigo foi revogado pela Lei
16/2020 de 29 de maio, sendo que a suspensao dos prazos operou entre 9 de
Marco e 3 de Junho de 2020.

35. Devido ao agravamento da situagao epidemioldgica, os prazos de
prescricao e caducidade vieram a ser, uma vez mais, suspensos através da Lei
n? 4-B/2021 de 1 de fevereiro, sobretudo no seu artigo 6°-B, n? 3, onde refere
que “Sao igualmente suspensos os prazos de prescrigcao e de caducidade
relativos a todos os processos e procedimentos”, revogado, posteriormente,
pela Lei n? 13-B/2021 de 5 de abril.

Com efeito, os prazos foram suspensos de 1 de fevereiro a 5 de abril de 2021.

36. O Prof. Marco Carvalho Gongalves in “Atos Processuais e Prazos no ambito
da pandemia da doenga Covid-19”, defende que - “a situacao excecional
constituia igualmente causa de suspensao dos prazos de prescricao e de
caducidade que fossem relativos a todos os tipos de processos e
procedimentos, isto €, aos prazos de prescricao e de caducidade que
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dissessem respeito ao exercicio de direitos em juizo. E o que sucedia, por
exemplo, com o prazo de caducidade de 30 dias para a deducao de embargos
de terceiro, com o prazo de prescrigao de trés anos, no ambito da
responsabilidade civil extracontratual por factos ilicitos, ou com o prazo de um
ano para o exercicio dos direitos de eliminacao dos defeitos, reducao do preco,
resolucao do contrato ou indemnizacgao no ambito da empreitada”, mais
entendendo que, por forca da adogao do regime excecional que a lei
determina, a contagem dos prazos de prescricao e caducidade ficou suspensa
nos periodos referidos, e sao prolongados pelo mesmo periodo em que vigorou
a excecao.

37. No mesmo sentido, o Cédigo Civil prevé a suspensao dos prazos de
caducidade, no seu artigo 3282, referindo que - “O prazo de caducidade nao se
suspende nem se interrompe senao nos casos em que a lei o determine”.

38. A situacao sanitaria de extrema excecionalidade justificou a suspensao dos
prazos de prescrigcao e caducidade, os quais vigoraram, respetivamente, entre
9 de marco de 2020 até 3 de junho de 2020 e de 22 de janeiro e 6 de Abril de
2021, cfr. artigos 62-A, 72, 102 e 112 da Lei n? 16/2020, de 29 de Maio, e 62 da
Lei n® 13-B/2021, de 5 de abril), aplicando-se a todos os processos, mesmo 0S
ja pendentes a data do inicio do confinamento e relativos a factos anteriores.

Veja-se, a tal propdsito, o Ac. TRL de 05.04.2022, relatado pelo
Desembargador Paulo Barreto, in www.dgs.pt.

39. Por conseguinte, no caso vertente, deve considerar-se o periodo referente
a primeira suspensao dos prazos de prescrigcao e caducidade (entre 9 de
marc¢o e 3 de junho de 2020, no total de 86 dias) - Lei 1-A/2020 de 19 de
margo.

40. E, assim, a contagem do prazo de caducidade deve ser a seguinte:

- A partir de 25.10.2017, iniciou-se um novo prazo de caducidade de 3 anos, o
qual se suspendeu entre 9 de marc¢o e 3 de junho de 2020, retomando em 4 de
junho de 2020, e que terminou em 19.01.2021, pelo que, a data da propositura
da acao - 27.11.2020 -, o direito do Recorrente a reparacgao dos defeitos da
pintura das fachadas, ainda nao havia caducado.

41. Devendo, pois, improceder a invocada excecao perentéria da caducidade
do direito do autor a propor a agao em discussao, mantendo-se a decisao
prolatada pela 12 instancia.

13735



42. Resultando do supra expendido que o direito de agao judiciaria nao
caducou quanto a todos os defeitos denunciados pelo ora recorrente, deve
manter-se o decidido pelo Tribunal de 12 instancia no que tange aos danos nao
patrimoniais.

43. Atentos os Factos Provados 27 e 28, nao impugnados pelo aqui Recorrido
em sede recursiva, a quantia fixada a titulo de compensacao (€ 1.000,00), que
foi apurada com base na equidade, corresponde a um montante justo,
equilibrado e significativo, que nada tem de exagerado.

44. Como se pode ler no Ac. TRP de 15.05.2018, relatado pelo Desembargador
Fernando Samoes, in www.dgsi.pt “III - A compensacgao pelos danos nao
patrimoniais deve ser fixada equitativamente, tendo em conta as
circunstancias do caso concreto, aludidas no art.2 494.2 do Cdédigo Civil, e
considerando que nao deve ser miserabilista, mas significativa, a fim de
responder actualizadamente ao comando do art.2 496.2 do mesmo Codigo e
constituir uma efetiva possibilidade compensatoria.”

45. Sendo jurisprudéncia dominante deste ST], que na responsabilidade
contratual sdo indemnizaveis os danos nao patrimoniais que merecam a tutela
do direito - assim Acérdao do STJ, processo n? 77/09.3TBSVC.L1.S1, de
09-09-2014 (a lei permite a compensacao por danos nao patrimoniais no
ambito da responsabilidade civil contratual - cfr. Acérdao do STJ, processo n.2
03B420, de 15-05-2003).

46. A esta quantia (€ 1.000,00), deverd acrescer juros civis de mora a contar
da data da sentenca prolatada pela 12 instancia (visto que se trata de
montantes atualizados) e até efetivo e integral pagamento - artigos 5592 e
8052 do CC, na interpretacao dada pelo AUJ n¢ 4/2002.

47. O Julgador do Acoérdao recorrido nao procedeu a uma correta
interpretagao e aplicagao do direito, tendo efetuado uma analise redutora e
ligeira, quer dos factos, quer do direito aplicavel, pelo que foram violados na
sentenca recorrida, entre outros, os seguintes normativos legais: artigos 328¢
e 3319, n2 2 do CC e o artigo 72, n? 3 da Lei 1-A/2020 de 19 de marcgo.

Termos em que deve o presente recurso ser admitido e julgado procedente,
concedendo-se revista ao aqui Recorrente, e, em consequéncia, revogar-se o
acérdao recorrido e repristinar-se a sentenca proferida em 12 instancia.

......
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O réu interpos recurso subordinado concluindo que:

“I. O presente recurso tem como objeto a matéria de Direito do Acordao
proferido na parte em que decidiu manter a condenagao do Réu (ora
Recorrente subordinado), operada em primeira instancia, a reparar os
«defeitos» ndao abrangidos pela excecao perentoria de caducidade.

II. Na presente data, juntamente com a sua resposta ao recurso principal
interposto, o Réu (ora recorrente subordinado) requereu a ampliacao do
objeto do recurso designadamente de forma a ver apreciados os fundamentos
que invocou quanto a forma como considera dever proceder-se a contagem do
prazo de caducidade em causa nos presentes autos, prevenindo o risco de uma
eventual procedéncia do recurso principal.

III. Assim, por uma questao de clareza, adianta-se, em sintese, que:

a) O Réu (ora recorrente subordinado) considera que se verifica, efetivamente,
a excecgao de caducidade quanto a parte substancial dos «defeitos» (i. e.,
empolamento da tinta na fachada) em causa nos presentes autos;

b) Entende, porém, que a contagem do prazo de caducidade deveria ter sido
feita nos moldes indicados em sede de ampliagdao do ambito do recurso (e nao
como o fez o Tribunal da Relagao do Porto), ainda que para tal se mostre
necessario mandar proceder a reapreciacao da matéria de facto que o Réu
(ora recorrente subordinado) impugnou em sede de apelagao e que o Tribunal
da Relacao do Porto nao reapreciou por entender que tal consubstanciaria a
pratica de um ato inutil;

c) Considera, ainda, que, verifique-se ou nao essa caducidade, sempre
subsistira a excecgao de nulidade por ineptidao da peticao inicial (conforme
13/18 ao que entendeu o Tribunal da Relacao do Porto e que o Autor
[Recorrido subordinado] nao impugnou)

d) Contudo, conforme ao que sustenta no presente recurso subordinado que
apresenta, considera, o Réu (ora recorrente subordinado), que, mantendo-se a
decisao de procedéncia da excegao de caducidade quanto as aludidas
patologias (i. e., empolamento da tinta na fachada), seja qual for o dies a quo
da contagem do prazo de caducidade, deveria o Tribunal da Relagao do Porto
ter decidido pela absolvicao do Réu (ora Recorrente subordinado) da instancia
quanto as restantes patologias (i. e., enferrujamento dos elementos metalicos),
por via da ja verificada excecgao dilatoria de nulidade do processo por
ineptidao da peticao inicial;
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e) Caso assim nao se entendesse, considera, por ultimo, o Réu (ora recorrente
subordinado), conforme ao que sustenta no presente recurso subordinado,
gue, uma vez que a decisao definitiva que o Tribunal da Relagao do Porto
privilegiou ndao se mostra integralmente favoravel ao Réu (ora recorrente
subordinado), deve prevalecer a verificada excecao dilatéria de nulidade por
ineptidao da peticao inicial.

IV. Com efeito, o Autor (ora recorrido subordinado) intentou a presente agao
no dia 27/11/2022, requerendo cumulativamente que o Réu (ora recorrente
subordinado) fosse condenado a proceder a reparacao de todos os defeitos
surgidos na sua moradia (alinea b) do pedido) e a pagar os custos inerentes a
reparacao desses mesmos defeitos (com base num orcamento que apresentou)
(alinea c) do pedido).

V. Para o efeito, o Autor (ora recorrido subordinado), alegou que, na sequéncia
de uns trabalhos de revestimento e pintura executados pelo Réu (ora
recorrente subordinado), surgiram varias patologias no seu prédio, entre as
quais, o empolamento da tinta na fachada dessa moradia, que aquele (Autor)
detetou em Maio de 2017 e comunicou a este (Réu) em 05/07/2017 (cf. atual
ponto 14 da matéria de facto), tendo, este (Réu), em 12/07/2017, visitado a
obra para avaliar o seu estado (cf. atual ponto 15 da matéria de facto).

VI. O Réu (ora recorrente subordinado) contestou essa acao, invocando a
excecao de nulidade por ineptidao da peticao inicial, por entender que os
pedidos formulados pelo Autor (ora Recorrido subordinado) estao, entre si,
numa relagao de incompatibilidade substancial (cf. artigo 186.2, n.¢ 2, alinea
c), do CPC), excegao essa que, apesar de julgada improcedente em primeira
instancia, o Tribunal da Relacdo do Porto entendeu verificar-se.

VII. O Autor (ora recorrido subordinado) ndao impugnou, nessa parte, o
Acérdao recorrido.

VIII. O Réu (ora recorrente subordinado), na sua contestagao, invocou, ainda,
a excecao de caducidade do direito de acao do Autor (ora Recorrido
subordinado) quanto aquelas especificas patologias (cf. artigo 5.2-A, n.2 3, do
Decreto-Lei n.2 67/2003, de 8 de abril), por entender que na data de entrada
da peticao inicial (27/11/2020), ja havia decorrido mais de 3 anos desde as
datas em que o Autor (ora Recorrido subordinado) comunicara essas
patologias ao Réu (ora Recorrente subordinado) (5 de Junho de 2017) e em
que este as visualizara no local (12 de Junho de 2017), excegao essa que,
apesar de também julgada improcedente em primeira instancia, o Tribunal da
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Relacao do Porto acabou, por entender, também, verificar-se.

IX. Contudo, apesar de considerar verificar-se a aludida excecao de nulidade,
o Tribunal da Relacao do Porto, em cumprimento do dever de gestao
processual e conjugando-o com a norma do n.2 3 do artigo 278.2 do CPC,
privilegiou a decisao da causa através da apreciagao da excegao de
caducidade, uma vez que tal permitiria uma solugao definitiva do litigio ao
contrario do que sucederia com a nulidade do processo, conducente a mera
absolvicao da instancia.

X. De facto, a aplicagao da norma do artigo 278.2, n.2 3, do CPC tem como
pressuposto que a decisdo definitiva ou de mérito seja favoravel a parte que
seria beneficiada pela extincao formal da instancia.

XI. Acontece que, uma vez que a decisao que resulta da procedéncia da
excecao de caducidade apenas incide sobre uma parte, embora substancial,
das anomalias em causa (i. e., o aludido empolamento da tinta na fachada), o
Tribunal da Relagdo do Porto entendeu que, quanto as restantes anomalias,
«nao se verificando a excecao de caducidade do direito por a data da
propositura da acao nao ter decorrido o prazo legal, deve[ria] ser mantida a
condenacgao operada em primeira instancia».

XII. Entende, porém, o Réu (ora Recorrente subordinado) que, devendo ser
mantida a decisao que resulta da procedéncia da excecao de caducidade
quanto a parte dos «defeitos» a que se reporta, devera, no que respeita aos
demais «defeitos», ser proferida decisdao no sentido da absolvigdao da instancia.

XIII. Isto porque, em face da insusceptibilidade de sanacao da excecao de
nulidade e da impossibilidade de decidir que decorre da existéncia de pedidos
que o Tribunal da Relagao do Porto considerou incompativeis (e agora em face
da inércia do Autor [ora Recorrido subordinado] na impugnacgao dessa
matéria), nao se mostra[ria] possivel, quanto aqueles demais «defeitos»,
proferir decisao no sentido de manter a condenacdo do Réu (ora Recorrente
subordinado) operada em primeira instancia.

XIV. Alids, resultando da fundamentacao do Acordao recorrido que o Tribunal
da Relagao do Porto considerou verificada a ineptidao da peticao inicial, sem
suscetibilidade de sanacgao e irremediavelmente conducente a absolvigao da
instancia (o que é reforgado no respetivo sumario), cré-se que a decisao de
manter a condenagao da primeira instancia quanto a parte dos «defeitos» nao
abrangida pela excecdo de caducidade se mostra contraditéria.
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XV. Pelo exposto, ao decidir, como decidiu - i. e., mantendo a condenacao da
primeira instancia quanto a parte dos «defeitos» nao abrangida pela excegao
de caducidade, apesar de ter julgado verificada a excegao de nulidade por
ineptidao da peticao inicial - , o Tribunal da Relacao do Porto violou, salvo o
devido respeito, o disposto nos artigos 6.2, n.2 1, 186.2, n.2 2, alinea c), 278.9,
n.2 3, 576.2, n.2 2, 577.2, alinea b) e 615.2, n.2 1, alinea c), do CPC, preceitos
estes que, isolada ou conjugadamente, deveriam ter sido interpretados no
sentido de que, privilegiando-se, ao abrigo do disposto no artigo 278.2, n.2 3,
do CPC, a decisao definitiva da causa por via da procedéncia de excecgao
perentoria (tal como a de caducidade), deverd, quanto a parte da decisao nao
afetada por essa excecao perentoria, subsistir a excegao dilatéria verificada,
com a consequente absolvicao da instancia nessa parte, particularmente se se
tratar de excecgao (insuprivel) de nulidade por ineptidao da petigao inicial.

XVI. Assim, no caso vertente, mantendo-se a decisdao de procedéncia da
excecgao de caducidade quanto as aludidas patologias (i. e., empolamento da
tinta na fachada), deve decidir-se pela absolvigdao do Réu (ora recorrente
subordinado) da instancia quanto as restantes patologias (i. e., enferrujamento
dos elementos metéalicos), por via da ja verificada excecao dilatoria de
nulidade do processo por ineptidao da peticao inicial.

XVII. Considera, ainda, o Réu (ora recorrente subordinado) que, pelos mesmos
motivos, o Acordao recorrido padece da nulidade prevista no artigo 615.2, n.?
1, alinea c), do CPC, nulidade essa que ora se deixa arguida para todos os
efeitos legais.

XVIII. Subsidiariamente, entende o Réu (ora Recorrido) que o Tribunal da
Relacao do Porto deveria ter decidido, sem mais, pela procedéncia (integral)
da excecao dilatéria de nulidade por ineptidao da peticao inicial, absolvendo-o
da instancia, uma vez que, em face da verificagcdao de uma excecao dilatoria, a
absolvigdo da instancia apenas nao tem lugar, de acordo com a interpretagao
que se creé correta do artigo 278.2, n.2 3, do CPC, quando a decisao definitiva
ou de mérito que deva privilegiar-se seja (deva ser) integralmente favoravel a
parte que beneficiaria daquela excecao dilatéria, o que nao sucede no caso
vertente em que a decisao definitiva que o Tribunal da Relacao do Porto
privilegiou s6 abrange parte dos «defeitos» em causa nos presentes autos.

XIX. Pelo exposto, ao decidir, como decidiu - i. e., privilegiando uma decisao
definitiva que nao se mostra integralmente favoravel ao Réu (ora Recorrente
subordinado) -, o Tribunal da Relagao do Porto violou, salvo o devido respeito,
o disposto no artigo 278.2, n.2 3, do CPC, preceito este que deveria ter sido
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interpretado no sentido de que, em face da verificacao de uma excegao
dilatoria, a absolvigdo da instancia apenas nao tem lugar quando a decisao
definitiva ou de mérito que deva privilegiar-se seja (deva ser) integralmente
favoravel a parte que beneficiaria daquela excecgao dilatéria.

XX. Assim, no caso vertente, uma vez que a decisao de procedéncia da
excecao de caducidade nao se mostra integralmente favoravel por permitir
uma decisao definitiva apenas a uma parte dos «defeitos», deve prevalecer,
integralmente, a verificada excegao dilatéria de nulidade por ineptidao da
peticao inicial.

Deve revogar-se o Acérdao substituindo-se por outro que, em parte (com a
manutencao da decisao de absolvigao do pedido por procedéncia da excecao
de caducidade) ou integralmente, nos termos expostos, absolva o Réu.

......

O réu, nas contra alegacoes ao recurso do autor (recorrente subordinado)
defende a improcedéncia desse recurso e amplia o ambito do mesmo
concluindo que

“ XIII. Para a eventualidade, contudo, de o recurso ser julgado procedente, na
parte em que o Autor (ora Recorrente) procura sustentar uma diferente
contagem do prazo de caducidade, por apelo a Lei n.2 1-A/2020, de 19 de
Margo, nao concorda, porém, o Réu (ora Recorrido) que o dies a quo da
contagem do prazo de caducidade, corresponda a data de uma «colocagao de
silicone» aparentemente entendida como uma tentativa de reparacao de
defeitos que, no Acérdao recorrido, se ficcionou ter ocorrido em 25/10/2017.

XIV. E que, em face das patologias em causa (i. e., empolamento da tinta das
fachadas e descolamento da tela) e do contexto em que ocorre essa
intervencao (i. e., numa altura em que o Réu [ora Recorrido] ainda procurava
«determinar (e comprovar) a origem daquelas situagoes», a referida
«colocacgao de silicone» nao pode ser entendida - dada, ademais, a sua
manifesta exiguidade - como um qualquer ato de reparacao,

XV. tanto mais que, apds essa «intervencao», o Réu (ora Recorrido) ainda
«realizou nova intervengao na obra [...] com vista a determinar (e comprovar)
a origem daquelas situacoes», dai resultando, além do mais, que o Réu (ora
Recorrido) nao poderia proceder a qualquer reparagao ou eliminacao de
defeitos, cuja causa, que ainda diligenciava por apurar, naturalmente
desconhecia.
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XVI. Alids, nenhum facto ou circunstancia (particularmente que conste da
matéria dada como provada) permite sustentar que aquela «colocacgao de
silicone» visasse reparar as invocadas anomalias - ou, em bom rigor, visasse
outra determinada finalidade (posto que nada, a esse respeito, ficou
demonstrado) - decorrendo, até, o contrario da sequéncia dos factos que se
encontram provados.

XVII. Assim, encontrando-se provado que o Autor (ora Recorrente) comunicou
as patologias ao Réu (ora Recorrido) em 05/06/2017 e que este as visualizou
no local da obra em 12/06/2017, nao tendo ocorrido nenhuma causa
suspensiva, interruptiva ou impeditiva da caducidade, nem tendo sido
realizada, pelo Réu (ora Recorrido), qualquer tentativa de reparacao das
anomalias denunciadas, deveria, o Tribunal da Relagao do Porto, ter
considerado que o prazo de caducidade se iniciou com a denuncia das
patologias em 12/06/2017, terminado em 12/06/2020.

XVIII. E, caso se aplique aquele prazo de caducidade o alargamento de 86 dias
correspondentes ao periodo da suspensao entre 09/03/2020 e 02/06/2020, nos
termos das disposi¢coes conjugadas dos artigos 7.2, n.2s 3 e 4, do Lei n.? 1-
A/2020, de 19 de marco, e 6.2 da Lei n.2 16/2020, de 29 de Maio, o mesmo
terminaria em 06/09/2020.

XIX. Em qualquer dos casos, quando, em 27/11/2020, o Autor (ora recorrente)
interp0s a agao que originou os presentes autos, ja os seus direitos
(designadamente, o direito a reparagao dos defeitos que denunciou) se
encontrava caducado.

XX. Pelo exposto, nao obstante ter decidido corretamente que o direito do
Autor (ora recorrente) se encontrava, efetivamente, caducado a data da
propositura da agao, ao considerar, como considerou, porém, que o prazo de
caducidade iniciara o seu curso em 25/10/2017 (com uma suposta tentativa de
reparacao de defeitos), o Tribunal da Relagao do Porto violou o disposto nos
artigos 328.2, 329.2,331.9,n.%s 1 e 2, 1224.9,n% 1 e 2, 1225.2,n.9% 2 e 3, do
CC, e 5.2-A, n.%s 3 e 4, do Decreto-Lei n.2 67/2003, de 8 de Abril, preceitos
estes que, no caso vertente, deveriam ter sido interpretados no sentido de que
o prazo de caducidade dos direitos do Autor (ora Recorrente), maxime do
direito a reparacao dos defeitos que denunciou, se iniciara aquando da
denuncia das aludidas patologias, ndao tendo ocorrido qualquer causa
suspensiva, interruptiva ou impeditiva da caducidade, nem qualquer tentativa
de reparacgao, prazo esse cujo termo se verificou, assim, no dia 12/06/2017 ou
no dia 06/09/2020.
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XXI. Subsidiariamente, se se considerar que os factos provados e nao
provados confirmam (ou nao infirmam suficientemente) que a aludida
«colocacgao de silicone» consubstancia um ato de reparagao - considera,
porém, o Réu (ora Recorrido) que a reapreciacao da matéria de facto
requerida no recurso de apelagdo que interp6s imporia que se concluisse o
contrario - i. e., que essa «colocacao de silicone» efetivamente nao constitui
nenhum ato de reparacao.

XXII. Com efeito, apds ter procedido a reapreciagao dos pontos 14, 15 e 21
dos factos dados como provados, o Tribunal da Relagao do Porto entendeu que
«a demais factualidade posta em crise em nada aproveita a demais discussao
da causa», concluindo que «[i]nsistir nesta andlise consistiria na pratica de ato
inutil, como tal nao consentido por lei (art.2 130.2 do C.P.C.)».

XXIII. Acontece que a alteracao da matéria de facto requerida pelo Réu (ora
Recorrido), designadamente, quanto ao ponto 19 dos factos provados, quanto
as alineas (), n) e p) dos factos nao provados e quanto aos pretendidos
aditamentos, seria, salvo melhor entendimento, suscetivel de evidenciar que a
«colocacgao de silicone» em causa nao integrou qualquer ato de reparacao,
uma vez que, atribuindo, o Réu (ora Recorrido), as patologias a outras causas
gue ndao a ma execugao dos seus trabalhos, tal intervencao mostrava-se, na
sua perspetiva, absolutamente indcua no que a essas patologias refere, dai
resultando que, com a mesma, nao pretendeu realizar qualquer reparacgao.

XXIV. Assim, ao considerar que a reapreciacao da referida matéria de facto
consubstanciaria a pratica de um ato inutil, o Tribunal da Relagdo do Porto
violou, salvo o devido respeito, o disposto nos artigos 130.2, 608.2, n.2 2, e
615.2, n.2 1, alinea d), do CPC, preceitos estes que, no caso vertente, deveriam
ter sido interpretados no sentido de que a reapreciacao dos referidos pontos
da matéria se impoe(unha) se mostra(va) necessaria a boa decisao da causa.

XXV. Considera, ainda, o Réu (ora recorrido) que, pelo mesmo motivo, o
Acérdao recorrido padece da nulidade prevista no artigo 615.2, n.2 1, alinea d),
do CPC, nulidade essa que ora se deixa arguida para todos os efeitos legais.

XXVI. Como resulta do Acérdao recorrido, ainda que se considerasse nao ter
ocorrido a caducidade dos direitos do Autor (ora recorrente), sempre
subsistiria, como obstaculo

a sua pretensao, a excecao de nulidade por ineptidao da peticao inicial, com a
consequente absolvicao do Réu (ora Recorrido) da instancia, que o Tribunal da
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Relacgao do Porto entendeu verificar-se e cuja verificacao, porém, o Autor (ora
recorrente) nem sequer impugnou.

XXVII. Com efeito, apesar de considerar verificar-se a aludida excecgao de
nulidade, o Tribunal da Relagao do Porto, em cumprimento do dever de gestao
processual e conjugando-o com a norma do n.2 3 do artigo 278.2 do CPC,
privilegiou a decisao da causa através da apreciagao da excegao de
caducidade, uma vez que tal permitiria uma solugao definitiva do litigio ao
contrario do que sucederia com a nulidade do processo, conducente a mera
absolvicao da instancia.

XXVIII. De facto, a aplicacao da norma do artigo 278.2, n.2 3, do CPC tem
como pressuposto que a decisao definitiva ou de mérito seja favoravel a parte
que seria beneficiada pela extingao formal da instancia.

XXIX. Acontece que, uma vez que a decisdao que resulta da procedéncia da
excecao de caducidade apenas incide sobre uma parte, embora substancial,
das anomalias em causa, o Tribunal da Relacao do Porto entendeu que, quanto
as restantes anomalias, «nao se verificando a excecdo de caducidade do
direito por a data da propositura da agdao nao ter decorrido o prazo legal, deve
[ria] ser mantida a condenagao operada em primeira instancia».

XXX. Entende, porém, o Réu (ora Recorrido) que, devendo ser mantida a
decisao que resulta da procedéncia da excecao de caducidade quanto a parte
dos «defeitos» a que se reporta, devera, no que respeita aos demais
«defeitos», ser proferida decisdao no sentido da absolvigao da instancia, uma
vez que, quanto a estes («defeitos»), ndo se mostra[ria] possivel, em face da
insusceptibilidade de sanacgao da excecgao de nulidade (e agora em face da
inércia do Autor [ora Recorrente] na impugnacao dessa matéria), proferir
decisao no sentido de manter a condenacao do Réu (ora Recorrido) operada
em primeira instancia.

XXXI. Ainda que assim nao se entendesse, entende o Réu (ora Recorrido) que
o Tribunal da Relacao do Porto deveria ter decidido, sem mais, pela
procedéncia da excecao dilatoria de nulidade por ineptidao da petigao inicial,
absolvendo-o da instancia, uma vez que, em face da verificacao de uma
excecgao dilatéria, a absolvicao da instancia apenas nao tem lugar, de acordo
com o disposto no artigo 278.2, n.2 3, do CPC, quando a decisao definitiva ou
de mérito que deva privilegiar-se seja (deva ser) integralmente favoravel a
parte que beneficiaria daquela excecao dilatéria, o que nao sucede no caso
vertente em que a decisao definitiva que o Tribunal da Relacao do Porto
privilegiou s6 abrange parte dos «defeitos» em causa nos presentes autos.
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XXXII. Pelo exposto, ao decidir, como decidiu - i. e., mantendo a condenacao
da primeira instancia quanto a parte dos «defeitos» nao abrangida pela
excecao de caducidade, apesar de ter julgado verificada a excecao de nulidade
por ineptidao da peticao inicial -, o Tribunal da Relacao do Porto violou, salvo
o devido respeito, o disposto nos artigos 6.2, n.2 1, 186.2, n.2 2, alinea c), 278.9,
n.2 3, 576.2, n.2 2, 577.2, alinea b) e 615.2, n.2 1, alinea c), do CPC, preceitos
estes que, isolada ou conjugadamente, deveriam ter sido interpretados no
sentido de que, privilegiando-se, ao abrigo do disposto no artigo 278.2, n.2 3,
do CPC, a decisao definitiva da causa por via da procedéncia de excecgao
perentoria (tal como a de caducidade), deverd, quanto a parte da decisao nao
afetada por essa excecao perentoria, subsistir a excegao dilatéria verificada,
com a consequente absolvicao da instancia nessa parte, particularmente se se
tratar de excecgao (insuprivel) de nulidade por ineptidao da petigao inicial.

XXXIII. Assim, no caso vertente, mantendo-se a decisao de procedéncia da
excecgao de caducidade quanto as aludidas patologias (i. e., empolamento da
tinta na fachada), deve decidir-se pela absolvigdao do Réu (ora recorrente
subordinado) da instancia quanto as restantes patologias (i. e., enferrujamento
dos elementos metéalicos), por via da ja verificada excecao dilatoria de
nulidade do processo por ineptidao da peticao inicial.

XXXIV. Considera, ainda, o Réu (ora recorrente subordinado) que, pelos
mesmos motivos, o Acordao recorrido padece da nulidade prevista no artigo
615.2, n.2 1, alinea c), do CPC, nulidade essa que ora se deixa arguida para
todos os efeitos legais.

XXXV. Subsidiariamente, ao decidir, como decidiu - i. e., privilegiando uma
decisao definitiva que nao se mostra integralmente favoravel ao Réu (ora
Recorrente subordinado) -, o Tribunal da Relacao do Porto violou, salvo o
devido respeito, o disposto no artigo 278.2, n.2 3, do CPC, preceito este que
deveria ter sido interpretado no sentido de que, em face da verificagcao de uma
excecgao dilatéria, a absolvicao da instancia apenas nao tem lugar quando a
decisao definitiva ou de mérito que deva privilegiar-se seja (deva ser)
integralmente favoravel a parte que beneficiaria daquela excecao dilatéria.

XXXVI. Assim, no caso vertente, uma vez que a decisao de procedéncia da
excecao de caducidade nao se mostra integralmente favoravel por permitir
uma decisao definitiva apenas a uma parte dos «defeitos», deve prevalecer a
verificada excecao dilatéria de nulidade por ineptidao da peticao inicial.”
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XXXVII. Porém, cabendo, nessa parte, segundo se cré apropriado, reagir
mediante a interposicao de recurso subordinado, o Réu (ora Recorrido), ad
cautelam, deixa, no entanto, desde ja, consignados os fundamentos da sua
discordancia quanto a essa parte do Acérdao recorrido, ndao obstante os expor
no recurso subordinado que também interpde na presente data.

XXXVIII. Por uma questao de perspicuidade, dir-se-a, em sintese, que:

a) O Réu (ora Recorrido) considera que se verifica, efetivamente, a excecao de
caducidade quanto a parte substancial dos «defeitos» (i. e., empolamento da
tinta na fachada) em causa nos presentes autos;

b) Entende, porém, que a contagem do prazo de caducidade deveria ter sido
feita nos moldes supra indicados em sede de ampliacao do ambito do recurso
(e nao como o fez o Tribunal da Relagao do Porto), ainda que para tal se
mostre necessario mandar proceder a reapreciacao da matéria de facto que o
Réu (ora Recorrido) impugnou em sede de apelagao e que o Tribunal da
Relagao do Porto nao reapreciou por entender que tal consubstanciaria a
pratica de um ato inutil;

c) Considera, ainda, que, verifique-se ou nao essa caducidade, sempre
subsistira a excecgao de nulidade por ineptidao da peticao inicial (conforme ao
que entendeu o Tribunal da Relacao do Porto e que o Autor [Recorrente] nao
impugnou)

d) Contudo, conforme ao que sustenta no recurso subordinado que apresenta
na presente data, considera, o Réu (ora Recorrido), que, mantendo-se a
decisao de procedéncia da excegao de caducidade quanto as aludidas
patologias (i. e., empolamento da tinta na fachada), seja qual for o dies a quo
da contagem do prazo de caducidade, deveria o Tribunal da Relagao do Porto
ter decidido pela absolvigao do Réu (ora Recorrido) da instancia quanto as
restantes patologias (i. e., enferrujamento dos elementos metdalicos), por via
da ja verificada excecao dilatoria de nulidade do processo por ineptiddao da
peticao inicial;

e) Caso assim nao se entendesse, considera, por ultimo, o Réu (ora Recorrido),
conforme ao que subsidiariamente sustenta nesse recurso subordinado, que,
uma vez que a decisao definitiva que o Tribunal da Relacao do Porto
privilegiou ndao se mostra integralmente favoravel ao Réu (ora Recorrido),
devera prevalecer a verificada excegao dilatéria de nulidade por ineptidao da
peticao inicial.”
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.....

O autor (recorrente do recurso principal) apresentou contra alegacoes ao
recurso subordinado defendendo a sua nao admissibilidade e, em caso de ser
admissivel requer a ampliagdo do ambito desse recurso concluindo que nao
deve ser admitido o recurso subordinado, atenta a verificagao de dupla
conforme, no que concerne a excecgao dilatoria da ineptidao da petigao inicial,
com as legais consequéncias;

Deve manter-se o acordao recorrido no que concerne a nao determinacao da
nulidade por ineptidao da peticdo inicial, por conhecimento do mérito da
causa, por via da excecgao perentdria da caducidade, nos termos e ao abrigo do
disposto no artigo 278%, n? 3 do CPC, ainda que, quanto a esta, que integra o
dispositivo, e ao dies de contagem do prazo de caducidade, tenha o A.
interposto recurso para o STJ.

Caso se entenda que o acordao recorrido determinou a nulidade por ineptidao
da petigao inicial, julgar que tal decisao padece de nulidade, nos termos do
disposto no artigo 6159, n2 1, alineas c) e d) do CPC, nulidades essas que sao
arguidas nos termos e ao abrigo do disposto no artigo 6362,n° 2 do CPC
(ampliagao do recurso a requerimento do recorrido), ampliagao que se requer,
devendo este Venerando ST] suprimir aquele, reformando-o ou reparando-o;

Reconhecer-se que os pedidos b) e ¢) formulados pelo A. nao sao
substancialmente incompativeis, pelas razoes aduzidas nesta sede recursiva,
sendo apta a peticao inicial, com as legais consequéncias.

......

......

Fundamentacao
Estd provada seguinte matéria de facto

“1) O A. é proprietario do seguinte prédio: URBANO - composto por casa
destinada a habitagdo, com 3 pisos, sito na Travessa ..., n? 44, Unido das
freguesias de ... e ..., concelho de ..., inscrito na matriz sob o artigo 79582 da
Uniao das freguesias de Valadares e ... (antigo artigo 3558%da extinta
freguesia de ...), com o valor patrimonial de € 184.342, 28, e descrito na
Conservatéria do Registo Predial de ... sob o n? 418j/....
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2) O autor reside neste imovel.

3) O R. dedica-se a atividade de reabilitagdo e pintura de construgao civil, com
caracter permanente e com intuito lucrativo, girando sob o nome comercial de
“ART e ...".

4) Em inicios de setembro de 2015, com vista a obras de revestimento e
pintura exterior do prédio supra identificado, o A. solicitou ao R. um
orcamento, tendo-se este deslocado ao imdvel para o efeito, inspecionando e
fazendo um levantamento das dreas e zonas a intervir, para que pudesse
elaborar o solicitado orcamento.

5) Orcamento esse apresentado/entregue pelo R. ao A., em outubro de 2015,
embora datado de 24.09.2015, com n? 0923-2, no valor de € 14.313,00,
acrescido de IVA a taxa legal em vigor, cujo teor aqui se dd por reproduzido.

6) O qual foi aceite pelo A., nos termos exatos termos e condigoes plasmados
no mesmo.

7) Os trabalhos a realizar eram os seguintes: - revestimento e pintura exterior
das fachadas do prédio com sistema “Armasan” da Viero/Robbialac; - lavagem,
preparacao, tratamento e pintura das paredes da garagem e muros interiores
e exteriores; - lavagem, preparacao, lixamento, desengorduramento e puntura
de condutores e partes metdlicas (grade da janela, postas de gas, portdo de
fole, guardas muros, portdoes dos muros, etc); - preparagao, raspagem,
lixamento, envernizamento e acabamento de madeiras; - tratamento de
boquilha e de floreira com silicone liquido da Rubson 2000; Lavar telhado da
garagem; - pintura de duas paredes na sala e reparacao de teto.

8) Foi o R. que sugeriu a realizacao dos seguintes trabalhos, todos incluidos no
orgcamento por si apresentado, e aceite pelo A.: a) aplicagao de tela liquida nos
bocais de escoamento das aguas pluviais do terrago/cobertura e da varanda
para impermeabilizar os mesmos, procedendo previamente a sua limpeza e
lixamento; b) tapagem da floreira da varanda da fachada poente, através da
colocagao uma pedra de topo a topo (soleira), a cobrir a mesma,
impossibilitando qualquer entrada de agua, assim evitando que esta pudesse
escorrer para a fachada poente da casa; c) remate das juntas dos ceramicos
no pavimento, quer do terrago/cobertura, quer da varanda; d) aplicacao de
tela liquida ou material equivalente transparente, quer nos pavimentos do
terrago/cobertura, quer na varanda da fachada poente do prédio, incluindo o
lambrim, para impermeabilizacao.
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9) Trabalhos esses que, segundo o R., visavam assegurar a estanquicidade do
terrago/cobertura e varanda existente a poente, assim evitando infiltracoes de
agua e humidades, que pudessem afetar as fachadas do prédio, os quais foram
realizados.

10) A execugao dos trabalhos apenas se iniciou em setembro de 2016.

11) As patologias que ocorreram durante a obra foram reparadas até
dezembro de 2016. 12) O autor pagou ao réu a totalidade do prego dos
trabalhos, sendo que o ultimo pagamento ocorreu em finais do més de
dezembro de 2016.

13) Em maio de 2017, o A. verificou que as fachadas do prédio apresentavam
areas com alguma “tinta empolada”, e a tela aplicada estava a descolar em
determinadas zonas.

16) Nessa deslocacao ao imovel, o R. reconheceu a existéncia daquilo,
comunicou ao A. que iria contactar os fornecedores dos materiais aplicados
(tintas e telas), para que também eles fossem a obra, para avaliarem se o
problema estaria nos materiais utilizados, ou na sua aplicacao.

17) Nessa sequéncia, em 19 de junho de 2017, o R. deslocou-se novamente a
obra, acompanhado dos vendedores das tintas e resinas utilizadas, para
avaliarem e apurarem se a origem dos problemas estaria na falta de qualidade
dos materiais utilizados, ou na sua aplicagao.

18) E, a 6-7-2017, o R. foi outra vez a obra, desta feita acompanhado do
vendedor de resinas, para se determinar se o problema estaria nos materiais
utilizados ou na sua aplicagao.

19) Apds a realizacao de tais vistorias, o R. procedeu a colocagao de silicone
nas juntas dos remates dos peitoris dos terracos.

20) A 25 de Outubro de 2017, o R. realizou nova intervencao na obra, desta
feita, procedendo ao recorte de parte do revestimento da fachada na varanda
das traseiras do prédio, com vista a determinar (e comprovar) a origem das
daquelas situagoes, sendo que para o efeito utilizou um andaime seu, tendo-o
deixado, até aos dias de hoje, na casa do autor.

21) O R., a partir de novembro/dezembro de 2017, passou a dizer que a
humidade dos terragos é que causou as anomalias verificadas nas fachadas do
prédio e que por isso nada fazia.
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22) Com o Outono/Inverno seguinte (2018/2019), aquelas situagoes
agravaram-se com o empolamento mais acentuado do revestimento das
fachadas, com danificagao da tinta, e com o enferrujamento de varios
elementos intervencionados pelo R., designadamente, a nivel de gradeamentos
e bocais de escoamento de dguas pluviais.

23) Sem que nada tivesse sido efetuado, em 4 de fevereiro de 2019, o A.
procedeu a notificagao judicial avulsa do R., interpelando-o para, no prazo de
15 dias, concluir a obra, executando os trabalhos que se mostrassem
necessarios.

24) Em resposta, datada de 22 de fevereiro de 2019, o R. remeteu carta
registada ao A., onde alegou que os trabalhos tinham sido bem executados e
ndao apresentavam vicios, e que os problemas existentes resultavam de
infiltragoes.

25) Em dezembro de 2019/janeiro de 2020, aquelas situagdes agravaram-se,
passando a haver empolamento generalizado do revestimento em todas as
fachadas do prédio, e maior enferrujamento dos elementos metalicos.

26) A eliminagao/reparacao das situagoes descritas no relatorio pericial, que
aqui se da por reproduzido, tem custo nao inferior a €14.474,46, acrescido de
IVA.

27) Tudo isto causou e causa angustia, desespero e nervosismo ao A., o qual
se tornou uma pessoa impaciente, em consequéncia da permanente ansiedade
em que vive, aguardando que o R. resolva a situagao, o que afeta o estado de
espirito do A., que é Médico, causando-lhe desgaste emocional, sensagao de
frustracao e encurralamento, e tendo um impacto significativo no seu
funcionamento pessoal e profissional, causando irritabilidade, como prejuizo
negativo no relacionamento interpessoal.

28) E um sentimento de impoténcia e de revolta, que levou ao seu abatimento
psicoldgico, e a consequente necessidade de tomar medicagao,
designadamente, ansioliticos.

......

O objeto do recurso é delimitado pelas conclusdes dos recorrentes, nao
podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a ndo ser que
sejam de conhecimento oficioso, conforme prevenido nos arts. 635 n.2 4 e 639
n.2 1, ex vi, art.2 6799, todos do CPC.
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O conhecimento das questdes a resolver na presente Revista, delimitado pelos
recorrentes importa em saber, quanto ao recurso principal do autor, se todas
as obras para reparacgao dos defeitos sao devidas por esse direito, quanto a
todas, nao ter caducado.

Quanto ao recurso subordinado do réu, saber se o mesmo é admissivel e, na
afirmativa, se deveria ter sido determinada a absolvigao da instancia do réu
parcial, quanto a reparacao dos defeitos em que foi condenado ou,
subsidiariamente, a absolvicao total da instancia com revogacgao da decisao
recorrida por ineptidao da petigao inicial.

......

Apreciando a questao da admissibilidade do recurso subordinado, dispoe o art.
633 n21 do CPC que se ambas as partes ficarem vencidas cada uma delas pode
recorrer da parte que lhe seja desfavoravel. E no caso em presenca o autor
interpos recurso (principal) na parte em que nao obteve vencimento e
referente a reparacao dos defeitos que a decisdo recorrida veio a julgar terem
o direito invocado ja caducado e, por sua vez, o réu veio interpor recurso
(subordinado) na parte em que foi condenado a reparar os defeitos que a
decisao recorrida julgou serem devidos, por existir ineptidao da petigao inicial.

Tendo a decisao recorrida, no que se refere ao recurso interposto pelo réu do
despacho saneador, julgado expressamente verificada a ineptidao da petigcao
inicial e que a sua consequéncia no caso seria a de absolvicao da instancia do
réu , entendeu que , todavia, ao abrigo do art. 278 n23 do CPC deveria
conhecer do mérito da causa absolver da instancia.

Tendo quanto a ineptidao da petigao inicial a 12 instancia julgado
improcedente a sua invocacao e, ao invés tendo decisdo recorrida entendido
existir essa nulidade, deve concluir-se que quanto a esta matéria, ndao existe
dupla conforme que impeca a admissibilidade da revista (subordinada). E
porque a incidéncia do recurso subordinado assenta na circunstancia de nao
ter sido declarada a absolvigdo da instancia (inica parte em que lhe é
desfavoravel) deve ter-se a revista subordinada por admissivel.

......

Apreciando agora o mérito dos recursos interpostos, verificamos que em
termos logicos de prioridade, o conhecimento do mérito do recurso
subordinado impoe-se ao do principal uma vez que, a decidir-se dever ser
declarada a absolvigao da instancia do réu, decorrente da ineptidao da petigao
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inicial reconhecida na decisao recorrida, tal determina a impossibilidade de se
conhecer do mérito da causa, isto €, do conhecimento da caducidade do
direito do autor. E so se este recurso (subordinado) for julgado improcedente é
que tem sentido e significado tutil conhecer-se do principal por a instancia se
ter declarado isenta de nulidade.

Atendendo as conclusoes do recurso subordinado, o seu essencial incide em a
decisao recorrida ter julgado como verificada a ineptidao da petigao inicial -
como o aqui recorrente subordinado e ali inico recorrente havia suscitado em
recurso interposto do despacho saneador que julgou a aptidao da peticao
inicial - mas nao ter declarado a absolvigao da instancia considerando que ao
abrigo do principio da gestao processual, deveria conhecer-se da excecao de
caducidade (como conheceu).

Como se refere na decisao recorrida “(...) atenta a fase processual em curso,
apos abundante produgdo de prova e prolacdo de sentencga, o dever de gestdo
processual, tal como gizado no art.2 6.2/1 do C.P.C., constrange-nos a defender
que a solugdo da questdo deve ser de indole definitiva, tanto mais que os autos
reunem os elementos bastantes para o efeito.

Realca-se o teor do art.?2 278.2/3 do C.P.C., segundo o qual, ainda que
subsistam as excegoées dilatorias, ndo tem lugar a absolvicdo da instancia
quando, destinando-se a tutelar o interesse de uma das partes, nenhum outro
motivo obste, no momento da aprecia¢cdo da excecdo, a que se conheca do
mérito da causa e a decisdo deva ser integralmente favordvel a essa parte.

“(...) E 0 que, ao menos em parte substancial, ocorre no caso dos autos, pois
que, conforme infra se explanarda, verifica-se a exceg¢do de caducidade do
direito do A. relativamente ao direito a reparacdo dos defeitos apontados, com
excecdo dos consistentes em ferrugens. Embora ndo esteja propriamente em
causa o conhecimento do mérito, mas sim uma excec¢do perentoria de natureza
preclusiva, a sua apreciagdo conduz a uma solug¢do definitiva da causa, ao
contrdrio do que se verifica com a absolvigdo da instdancia com fundamento em
nulidade. Assim, esta solugdo de fundo é de privilegiar.”

Resulta do exposto que a decisao recorrida, no que se refere ao recurso
interposto pelo réu do despacho saneador, se por um lado julgou verificada a
nulidade de todo o processo por ineptidao da peticao inicial, por outro nao
tirou como consequéncia dessa ineptiddao a absolvicao da instancia,
entendendo ser de preferir o conhecimento de uma excecao que conduzia a
solugao definitiva da causa com a justificacao de ser de privilegiar a solugao
de fundo. Na base deste entendimento esta o art. 278 n23 do CPC prevendo
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que o julgador, quando confrontado com uma causa de absolvigao da instancia
(obviamente procedente) dever abster-se de a declarar, quando e se, no
momento em que a declararia, puder conhecer do mérito da causa e a decisdo
deva ser integralmente favoradvel a essa parte.

Como pressuposto desta possibilidade/obrigacao de desconsiderar a
absolvigdo da instancia em favor do conhecimento do mérito da causa, por
imperativos pragmaticos de aproveitamento e nao inutilizacao do estado do
processo, a lei exige que a causa de absolvigdao da instancia se destine a
tutelar o interesse de uma das partes e o conhecimento do mérito da causa
seja favoravel integralmente a essa mesma parte. E isto porque, deste modo,
aquele que estava a espera da absolvigdao da instancia em nada sai prejudicado
porque obtém ainda maior satisfacao com uma decisdao que lhe é, em termos
finais, total e mais favoravel.

No caso em decisao, o exposto traduzir-se-ia em o réu, que havia arguido a
nulidade de todo o processo por ineptidao da peticao inicial, em vez de
alcancar a (sua) absolvigcdo da instancia, ser-lhe-ia reconhecida a absolvicao
do pedido. Acontece que a decisao recorrida nao absolveu integralmente o réu
do pedido (através da excegao perentéria de caducidade) mas apenas o
absolveu parcialmente, determinando a sua condenagao em parte, o que nao
preenche o requisito enunciado de o conhecimento de mérito apenas preferir
ao da absolvigdo da instancia quando aquele seja integralmente favoravel a
parte que beneficiaria desta. O que impoe a conclusao de a decisao recorrida
nao ter cumprido com a exigéncia legal de o mérito ser integramente
favoravel.

A decisdo recorrida reconhece, alids, esse pressuposto ao mesmo tempo que
expressamente o desacredita, aceitando que s6 em parte substancial é que a
decisao é favoravel a parte que aproveitaria da absolvigao da instancia,
julgando a excecgdo de caducidade do direito do A. apenas quanto a reparagao
de parte dos defeitos apontados. Porém, o art. 278 n23 é explicito quanto a
nao ser a simples possibilidade de conhecer do mérito, quando existe em
simultaneo uma causa de absolvicdo da instancia, que autoriza a preferéncia
do primeiro sobre a seqgunda. E mister que essa preferéncia se traduza em a
parte que dela beneficia obter um efeito juridico igualmente total (a absolvigao
total do pedido) mas mais favoravel porque definidor do direito.

Em conformidade com o referido fica esclarecido que a decisao recorrida se
pronunciou sobre a ineptidao da peticao inicial, julgando verificada a sua
existéncia, mas nao declarou a sua consequéncia (a absolvicao da instancia do
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réu) porque ao abrigo do art. 278 n23 do CPC afirmou preenchidos os
pressupostos que autorizam a conhecer do mérito. E perante este modo de
proceder nao pode afirmar-se que a decisao recorrida nao se pronunciou sobre
a ineptidao da peticao inicial ou, mais ainda, que tenha declarado a sua
inexisténcia pela simples razao de nao ter absolvido o réu da instancia. A
explicacao para esta decisao estd devidamente fundamentada e, nesse sentido,
nao existe qualquer nulidade de omissao de pronuncia - do art. 615 n°1 al. d)
do CPC - porque a decisao recorrida se pronunciou sobre essa matéria, nao
havendo necessidade (nem possibilidade) de fazer constar do dispositivo que
absolvia da instancia precisamente porque justificou a razao de nao o fazer
(por se seguir o conhecimento do mérito). Por outro lado, ndo existe qualquer
nulidade por contradicao entre os fundamentos e a decisao - art. 615 n21 al. c)
do CPC - porque a coeréncia da decisao recorrida nao merece censura e
explica, cuidadosamente, a razao pela qual, reconhecendo a ineptidao da
peticdo inicial (ao invés do que fizera a 12 instancia), ndo declarou as
consequéncias dessa nulidade, mas prosseguiu para o conhecimento do mérito
através da excegao perentoéria de caducidade.

Sendo o objeto do recurso subordinado, por ser esse o resultado pretendido
pelo recorrente, que sejam declarados os efeitos da ineptidao da peticao
inicial decidida pelo acérdao recorrido e ele absolvido da instancia, impde-se
agora, decidir se existindo ineptiddao da peticao inicial (o que nao é discutido
no recurso principal nem no subordinado) deveria ter sido declarada a
absolvigdo do réu da instancia (o que este reclama no recurso subordinado).
Em verdade, o que importa apreciar é se a decisao recorrida declarou (ou nao)
a ineptidao da petigao inicial e, depois, se deveria ter absolvido da instancia
ou se podia ter passado ao conhecimento do mérito da causa (da excecao
perentéria de caducidade).

Quanto interpoe recurso subordinado o recorrente estd a dirigir o seu protesto
a uma decisao que s6 em parte lhe é desfavoravel. O reconhecimento que ele
pretendia de existir ineptidao da peticao foi-lhe concedido, mas nao obteve a
consequéncia que dessa nulidade resultava. Porém, o autor nao interpos
recurso contra a decisao que reconheceu a ineptidao da petigao inicial,
conformando-se com essa decisao, razoes para que se tenha por decidido
definitivamente que existe ineptidao da peticao inicial porque,
expressamente,a decisao recorrida declarou essa existéncia.

Por outro lado, o autor a quem a decisao de declaragao da ineptidao da
peticdo inicial foi efetivamente desfavoravel nao interpos recurso desta
decisao. Em verdade, nas suas alegacoes de recurso (principal), perante uma
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decisao recorrida que decidia ser inepta a peticao inicial, mas que, poderia
acionar-se o disposto no art. 278 n23 do CPC, o autor recorrente nada referiu
sobre a ineptidao, aceitando-a e pugnando apenas por uma diferente
contagem do prazo de caducidade relativamente quanto & parte da decisao
que fora julgada parcialmente improcedente. Sé depois do recurso
subordinado em que o réu protestou que os efeitos da ineptidao inicial
decidida deveriam ser declarados e nao acionado o art. 278 n23, o autor
recorrente veio pretender sob a forma de ampliacdo do recurso subordinado
questionar a decisao de ineptidao. Por este exposto, se podendo e devendo
fazé-lo no recurso principal, relativamente a decisao que lhe era desfavoravel
(o reconhecimento e declaracao da ineptidao da peticao inicial) o autor nao
recorreu dessa decisao julgamos que ja nao podera vir fazé-lo na forma de
ampliacao de recurso subordinado no qual é aceite a decisao de ineptidao da
peticao inicial.

A ampliacao do recurso prevista no art. 636 do CPC destina-se a permitir que
o tribunal de recurso possa conhecer de fundamento da acao nao considerado
na sentenca recorrida, quando determinado pedido tenha pluralidade de
fundamentos e, por forca do recurso, o fundamento acolhido naquela sentenca
venha a ser considerado improcedente. Como refere José Lebre de Freitas - in
Cddigo de Processo Civil Anotado, Coimbra Editora, 2003) a previsao da
ampliacao é para os casos de haver pluralidade de fundamentos da acgao
(causas de pedir) ou da defesa (excegoes), impondo ao tribunal de recurso que
conheca do fundamento em que a parte vencedora decaiu, desde que esta o
requeira na sua contra-alegacgao, ainda que a titulo subsidiario, prevenindo a
necessidade da sua apreciacao. A ampliacao do objeto do recurso nao constitui
alternativa a necessidade de interposicao de recurso (principal ou
subordinado) por parte daquele que fique prejudicado com uma decisao
judicial, mas, diferentemente, permitir ao recorrido a reabertura da discussao
sobre determinado fundamento por si e ndo contra si invocado no processo e
que tenha sido julgado improcedente: a ampliagdo do ambito do recurso
destina-se (apenas) a permitir que o tribunal de recurso possa conhecer de
fundamento da agcao ou da defesa nao considerado ou julgado
desfavoravelmente na decisao recorrida que, apesar disso, com base em
diverso fundamento, tenha julgado procedente a pretensao do recorrido
(assim se prevenindo a possibilidade de, por for¢ca do recurso, vir a ser
considerado improcedente o fundamento com base no qual este obteve ganho
de causa no tribunal a quo).

Com esta explicagao, tendo a decisao recorrida declarado existir ineptidao da
peticao inicial, mas que os seus efeitos nao seriam declarados ao abrigo do
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art. 278 n%3 do CPC , toda a oposicao a esta declaragao de ineptidao deveria
ser incluida no recurso (principal do autor) e nao fez. Nao se trata de um
fundamento que ele tenha invocado para a procedéncia do seu pedido e que o
julgador nao tenha tomado em consideracao na decisao que lhe fora favoravel.
Ao contrério, a ineptiddo da peticao inicial foi, obviamente, arguida pelo réu e
ao ser declarada na decisao recorrida mesmo sem a declaracao dos seus
efeitos , era passivel de ser objeto de recurso (principal ) pelo autor o que este
nao fez, nao podendo em ampliacao de recurso subordinado suscitar questoes
que por lhe serem desfavoraveis deveria ter incluido nas suas alegacoes de
recurso principal.

Como antes dito, a decisao recorrida conheceu do recurso sobre a ineptidao
da peticao inicial e declarando a existéncia desta decidiu a questao. A
circunstancia de ndao determinar a absolvigao da instancia nao da o dito por
nao dito quanto a declaracgao da ineptidao, apenas pretende assegurar, sem
prejuizo para o unico que beneficiaria da nulidade (o réu) um resultado mais
abrangente em termos de natureza, a absolvicao do pedido.

Nesta conformidade, porque a decisao recorrida na parte em que declarou a
ineptidao da peticao inicial nao foi objeto de recurso por aquele a quem essa
decisao era desfavoravel e porque o recurso subordinado versa apenas sobre a
(ndo ) declaragao das consequéncias dessa ineptidao com o pedido de
consequente absolvicao da instancia, recordando aqui o antes exposto quanto
a nao se verificarem no caso os requisitos do art. 278 n23 do CPC, deve julgar-
se procedente o recurso subordinado e declarar-se a absolvigao da instancia
do réu.

E com esta decisao fica prejudicado o conhecimento do recurso principal do
autor.

......

Sintese conclusiva

Os pressupostos do art. 278 n93 do CPC que permitem que, reconhecendo e
declarando-se a procedéncia de uma excecao dilatoria, o tribunal possa
abster-se de declarar a absolvigao da instancia e conhecer do mérito, exigem
que este conhecimento de mérito seja integralmente favoravel a parte que
beneficiaria da absolvigao da instancia.

- Os requisitos do art. 278 n23 do CPC nao autorizam que o tribunal, tendo
declarado e reconhecido a ineptidao da petigao inicial, venha a absolver
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apenas parcialmente o réu do pedido.

- Acionando o art. 278 n23 do CPC e fundamentando a decisao recorrida a
razao pela qual, reconhecendo e declarando a existéncia de excecao dilatoria,
procedeu ao conhecimento do mérito da causa, o ndo constar no dispositivo a
absolvigdo da instancia nao constitui nulidade por omissao de pronuncia ou
por contradicao entre os fundamentos e a decisao - art. 615 n21 al. c) e d) do
CPC.

- Se a parte a quem a decisao foi desfavoravel nao interp6s recurso da que
reconhecendo e declarando a existéncia de ineptidao da petigao inicial,
conheceu do mérito da causa e nao absolveu da instancia, deve julgar-se
transitada em julgado a decisao que declarou a ineptidao da peticao inicial e
permitir-se que, por recurso, aquele que seria absolvido da instancia venha
obter os efeitos dessa declaragao (por nao verificagao dos pressupostos do art.
278 n23 do CPC)

Decisao

Pelo exposto, acordam os juizes que compdem este tribunal em julgar
procedente o recurso subordinado do réu e, em consequéncia, revogar a
decisao recorrida declarando a absolvicao da instancia do réu, por forca da
declaracao de inaptidao de petigao inicial.

Julga-se prejudicado o conhecimento do recurso principal do autor.
Custas pelo recorrido.

Lisboa, 14 de setembro de 2023

Relator: Cons. Manuel Capelo

12 Adjunto: Juiz Conselheiro: Dr. Nuno Pinto Oliveira

22 Adjunto: Juiz Conselheiro: Dr. Lino Ribeiro
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