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Sumario

I — Oart. 272.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Civil significa que o tribunal
pode ordenar a suspensao por qualquer motivo justificado, designadamente
pela pendéncia de uma causa prejudicial.

IT — A relagdo de prejudicialidade prevista no art. 272.2, n.? 1, do Cédigo de
Processo Civil pode concretizar-se numa dependéncia necessaria ou numa
dependéncia meramente facultativa ou de pura conveniéncia.

Texto Integral

ACORDAM NO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

I. — RELATORIO

1. A Associacgao Ius Omnibus instaurou acgao, que denominou de “ac¢ao
declarativa de condenagao com processo comum (accao popular)” contra EDP
- Gestao da Producgao de Energia, SA, pedindo, essencialmente, que seja
declarado que “a Ré violou, continuamente, o artigo 102.2 do TFUE [...] e
(sucessivamente) o artigo 6.2 da Lei n.2 18/2003, de 11 de Junho, e o artigo
11.2da Lein.219/2012, de 8 de ;Maio”; que seja declarado que o
comportamento da Ré lesou interesses difusos, relacionados, designadamente,
com a proteccao da concorréncia e com a proteccao dos consumidores; e que
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a Ré seja condenada a indemnizar integralmente todos os consumidores pelos
danos que lhes foram causados pelas referidas praticas.

2. O Tribunal de 1.2 instancia proferiu despacho saneador, em que decidiu
suspender a instancia “até ao transito em julgado da sentenca proferida no
processo numero 309/19.0YUSTR".

3. Fundamentou a sua decisao nos seguintes termos:

Importa, agora, perspetivar a necessidade de suspensao da agao por causa
prejudicial.

Para tanto, releva que a peticao inicial abrange enquanto causa de pedir o
periodo da infragao (2009 a 2013) objeto da decisao da Autoridade da
Concorréncia e pendente no Tribunal da Concorréncia, Regulacao e
Supervisao com o numero 309/19.0YUSTR.

A este respeito, importa convocar a norma prevista no artigo 7.2, n.2 1, da Lei
de Indemnizacao por Infracao ao Direito da Concorréncia, a qual refere: “A
declaracao pela Autoridade da Concorréncia, através de decisao definitiva, ou
por um tribunal de recurso, através de decisao transitada em julgado, da
existéncia de uma infracao ao direito da concorréncia constitui presuncao
inilidivel da existéncia, natureza e ambito material, subjetivo, temporal e
territorial dessa infracao, para efeitos da acao de indemnizagao pelos danos
dela resultantes.”.

Por seu turno, o artigo 272.2, n.2 1 e 2, do Cdédigo de Processo Civil, dispoe
que o tribunal pode ordenar a suspensao quando a decisao da causa estiver
dependente do julgamento de outra ja proposta ou quando ocorrer outro
motivo justificado, sem que mesma nao deve ser ordenada se houver fundadas
razoes para crer que aquela foi intentada unicamente para se obter a
suspensao ou se a causa dependente estiver tao adiantada que os prejuizos da
suspensao superem as vantagens.

Antes de prosseguirmos, cumpre firmar que a suspensao por causa prejudicial
nao se assume enquanto um poder discricionario, mas verdadeiramente um
poder dever, isto é, antevistos os pressupostos para tanto, o tribunal tem a
obrigacao de suspender a instancia.

Por outro lado, sendo discutivel a maior ou menor extensao da eficacia
vinculativa da sentenca do Tribunal da Concorréncia, Regulacao e Supervisao,
certo é que a mesma possui inevitavelmente um efeito conformador quanto
aos factos a provar, e mais que isso, quanto ao 6nus da prova.
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Dito isto e em tese, quer se tenha ou nao por aplicavel o disposto no artigo 7.9,
da Lei de Indemnizacao por Infracao ao Direito da Concorréncia a factos
anteriores ou posteriores, por efeito da aplicagao direta das normas
processuais (conferir artigo 24.9, n.? 2, da Lei de Indemnizacao por Infracao
ao Direito da Concorréncia), certo é que, quando menos, no periodo abrangido
pela decisdao condenatoria da Autoridade da Concorréncia e eventual sentenga
do Tribunal da Concorréncia, Regulagao e Supervisao, deve ter-se por
aplicavel ou, quando menos, é esta uma das plausiveis solugoes de direito,
razao por que deve ser tida em conta.

Portanto, bastarad acenar com a diferente distribuicao do 6nus da prova em
todas as suas dimensoes (maxime artigo 414.2, do Cédigo de Processo Civil),
variavel em funcdo da condenacao ou absolvicdao da Ré na acdo sancionatoria,
para percecionar a necessidade de suspensao por causa prejudicial, sendo de
todo insatisfatorio, salvo o respeito devido e que é muito, a solugao
preconizada no parecer junto pela Autora (“Private Enforcement e Tutela
Coletiva dos Consumidores”, da autoria de PAULA COSTA E SILVA E NUNO
TRIGO DOS REIS, pp. 289/90), porquanto nao sé a paralisagao do julgamento
depois da prova produzida nao obviaria aos problemas da distribui¢cdao do 6nus
da prova e respetiva dinamica no julgamento, como contrariaria o principio da
continuidade da audiéncia, como ainda a previsao do artigo 611.2, do Cédigo
de Processo Civil, nao parece ajustar-se ao caso em aprecgo, conquanto os
factos nao adquiririam, pelo mero decurso do tempo, a natureza de
supervenientes.

Na realidade, a existéncia de causa prejudicial - como no caso em aprego -
nao obvia ao saneamento do processo, mas torna insuscetivel a identificagao
do objeto do litigio e enunciacao dos temas da prova.

Em face do exposto, e pelas sobreditas razoes, o Tribunal decide suspender a
vertente agao, até ao transito em julgado da sentencga proferida no processo
numero 309/19.0YUSTR, ao abrigo do disposto no artigo 7.2, da Lei de
Indemnizacgao por Infragao ao Direito da Concorréncia e artigo 272.2, n.2 1 e 2,
do Cédigo de Processo Civil.

4. Inconformada, a Ré EDP - Gestdo da Producao de Energia, SA, interpos
recurso do despacho saneador na parte em que determinou a suspensao da
instancia.

5. O Tribunal da Relagao de Lisboa julgou o recurso de apelacao
improcedente, confirmando a decisao recorrida.
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6. Inconformada, a Ré EDP - Gestdo da Producao de Energia, SA, interpos
recurso de revista.

7. Finalizou a sua alegagao com as seguintes conclusoes:

1.2 Em 13.07.2022, o Tribunal de 1.2 instancia proferiu despacho saneador em
que, entre o mais, decidiu suspender a presente instancia até ao transito em
julgado da sentenca proferida no identificado processo com base na existéncia
de relacao de prejudicialidade entre a decisao da presente causa e a decisao
proferida no processo contraordenacional n.2 309/19.0YUSTR.

2.2 A ora Recorrente interpos recurso de apelacao deste despacho, com
fundamento na inexisténcia de relacao de prejudicialidade entre o referido
processo contraordenacional e a presente agao, capaz de motivar a suspensao
da instancia; o qual foi julgado improcedente por acérdao que, depois de
decidir nao se pronunciar quanto a aplicabilidade do artigo 7.2, n.2 1, da Lei de
Indemnizacao por Infracao ao Direito da Concorréncia, em virtude de nao ter
ainda elementos para tanto, determinou a suspensao da instancia, nao com
base na existéncia de relacao de prejudicialidade, mas com base na invocada
existéncia de outro motivo justificado, nos termos do n.2 1 do artigo 272.2 do
CPC.

3.2 O objeto do presente recurso corresponde a referida decisao de suspensao
da instancia com suporte na invocada existéncia de outro motivo justificado,
que se revela contraria nao so a letra como ao espirito do n.2 1 do artigo 272.9
do CPC.

Quanto aos fundamentos normativos da pronuincia no presente recurso de
revista:

Artigo 671.¢, n.2 2, alinea a), do CPC: o acdérdao sobre decisao interlocutéria
proferida em 1.2 instancia é passivel de recurso de revista “nos casos em que
o recurso é sempre admissivel”

4.2 Atenta a remissao genérica do artigo 671.2, n.? 2, alinea a), do CPC para o
artigo 629.2, n.2 2, do CPC, é sempre admissivel recurso de revista de
acordaos da Relacao que incidam sobre decisoes interlocutdrias por
contradicdao com um acordao da mesma ou de outra Relagao (regime do artigo
629.2, n.2 2, alinea d), do CPC).

5.2 Tal solugao decorre, desde logo, do elemento literal: (i) a remissao que a
alinea a) do n.2 2 do artigo 671.2 do CPC faz para o n.2 2 do artigo 629.2 do
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CPC é uma remissao em bloco para todas as suas alineas; e (ii) o artigo 629.9,
n.2 2, do CPC nao exclui a aplicagdo da sua alinea d) a decisoes
interlocutérias, sendo certo que onde o legislador nao distingue, nao cabe ao
intérprete distinguir (ABRANTES GERALDES, Recursos em Processo Civil, 6.2
Edicdo Atualizada, 2020, Almedina, pp. 65-66 e p. 68 e acdérdao do ST] de
23.10.2020, proc. n.?¢ 1303.17.0T8AGD.B.P1.S1).

6.2 A mesma solucao decorre também de razoes de indole racional. Primeira
razao: € unanime que a ratio da alinea d) do n.2 2 do artigo 629.2 do CPC é a
uniformizacao de jurisprudéncia (LEBRE DE FREITAS, RIBEIRO MENDES,
ISABEL ALEXANDRE, Cddigo de Processo Civil Anotado, Volume 3.9, 32.
edicao, 2022, p. 31 e acérdao do ST] de 24.11.2016, proc. n.2
1655/13.1TJPRT.P1.S1), a qual corresponde a um valor comum a todos os tipos
de decisoOes jurisprudenciais, pelo que nao ha qualquer distingao a estabelecer
entre decisoes interlocutérias ou finais no ambito dessa norma. Assim, a
remissao feita para o n.2 2 do artigo 629.2 pela alinea a) do n.? 2 do artigo
671.2 do CPC abrange a referida alinea d).

7.2 Segunda razdao: o ambito aplicativo da alinea b) do n.2 1 do artigo 674.2 do
CPC seria praticamente neutralizado (“meramente platonico”) caso se
entendesse que a remissao da alinea a) do n.2 2 do artigo 671.2 do CPC para o
n.2 2 do artigo 629.2 do CPC nao inclui a sua alinea d), porquanto nao seriam
sanadas contradigoes jurisprudenciais ao nivel das Relagdes em torno de
questoes de direito adjetivo que, por regra, nao sao suscitadas nos demais
recursos de revista (ABRANTES GERALDES, Recursos em Processo Civil, 6.2
Edigcdo Atualizada, 2020, Almedina, pp. 66 e acordao do STJ de 23.01.2020,
proc. n.2 1303.17.0T8AGD.B.P1.S1).

8.2 Terceira razao: se, de acordo com a alinea d) do n.2 2 do artigo 629.2 do
CPC, a importancia de evitar a contradigdao entre acordaos da Relacao é tal
que se admite que haja revista mesmo que, noutra norma, a revista se
encontre (em medida radical) proibida por motivo estranho a algada (como é o
caso do n.2 2 do artigo 370.2 do CPC), por maioria de razao, tal importancia
determinara, de acordo com a mesma alinea d), que haja revista nos casos em
que, noutra norma (em medida bem menos radical), se tenha estabelecido que
a revista se encontra meramente condicionada (e nao proibida), como é o caso
do artigo 671.2, n.2 2, do CPC (acérdao do ST] de 23.01.2020, proc. n.2
1303.17.0T8AGD.B.P1.S1).

9.2 Quarta razao: quando o legislador fez alusao, na alinea b) do n.2 2 do
artigo 671.2 do CPC, a admissibilidade de revista nos casos em que o acordao
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da Relacao esteja em contradigao com acordao do STJ, ndo o fez porque
quisesse circunscrever a admissibilidade de revista a esses casos de oposicao
de julgados, mas justamente porque a contradigdao com acordao da Relagao ja
se encontrava abrangida pela remissao feita na alinea a) do n.2 2 do artigo
671.2 para o n.2 2 do artigo 629.2, em cuja alinea d) essa oposigao se encontra
ja incluida (acérdao do STJ de 23.01.2020, proc. n.2
1303.17.0T8AGD.B.P1.S1).

10.2 E, por isso, inequivoca a admissibilidade de recurso de revista interposto
a luz do artigo 629.2, n.2 2, alinea d) ex vi artigo 671.2, n.2 2, alinea a), do CPC
(acérdaos do ST] de 12.09.2019, proc. n.2 587/17.9T8CHV-A.G1-A.S1; de
01.03.2013, proc. n.2 3580/14.0T8VIS-A.C1.S1; e de 08.11.2018, proc. n.2
1772/14.0TBVCT-S.G1.S2).

11.2 Ainda que subsistisse a duvida quanto a admissibilidade ou nao da revista
a luz da alinea d) do n.2 2 do artigo 629.2 do CPC, na alternativa entre admitir
e nao admitir, estando em causa conceder uma garantia processual e uma
nova sede de reapreciacao da decisao, sempre seria de optar pela
admissibilidade (ABRANTES GERALDES, Recursos em Processo Civil, 6.2
Edicao Atualizada, 2020, Almedina, pp. 69).

12.2 No presente caso, o acérdao recorrido encontra-se em contradicdao com o
acordao, ja transitado em julgado, proferido em 19.05.2020, no ambito da
mesma legislacao e sobre a mesma questao fundamental de direito, pelo
Tribunal da Relagdao de Coimbra, no ambito do processo n.2 1075/09.2TBCTB-
E.C1 (da Exma. Juiza Desembargadora Relatora Ana Vieira), disponivel aqui.

13.2 A questao fundamental de direito objeto desta impugnacao é saber se a
existéncia de relacao entre duas agoes que nao determine a suspensao da
instancia por via da previsao normativa de relacao de prejudicialidade (1.2
parte do n.2 1 do artigo 272.2 do CPC) pode determinar a suspensao da
instancia por via da subsungao a nogao de outro motivo justificado, a luz da 2.2
parte do n.? 1 do artigo 272.2 do CPC.

14.2 Esta questao releva em todo o universo das acoes judiciais, embora nas
acoes executivas, como ligeira nuance, a prejudicialidade nao represente
causa de suspensdao da instancia.

15.2 Assim, cabe perguntar: existindo uma relagao entre duas agoes que nao
determine a suspensao da instancia por prejudicialidade - (i) se no ambito da
relacao entre agoes declarativas, por nao estar em causa uma relagao

qualificada como relagao prejudicial; (ii) se no ambito da relagao entre agoes
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declarativa e executiva, por nao estar em causa uma relagao qualificada como
relacao prejudicial ou, mesmo que esteja em causa uma relagao de
prejudicialidade, em virtude de esta nunca ser causa de suspensao das acoes
executivas - pode essa relacao ser invocada como outro motivo justificado
para a suspensao da instancia?

16.2 Sobre a enunciada questao fundamental de direito, o Tribunal da Relagao
de Coimbra pronunciou-se, no acordao-fundamento da Relagdao, em sentido
negativo, ou seja, no sentido de que, nao podendo a relagao entre as duas
acoes ser causa de suspensao da instancia com base em prejudicialidade, esse
mesmo facto também nao pode determinar a suspensao da instancia com base
na invocagao de outro motivo justificado (o acordao-fundamento da Relagao
esta em linha com varia outra jurisprudéncia, devidamente identificada supra,
na nota de rodapé 21).

17.2 Ao invés, no acordao recorrido, o Tribunal a quo decidiu afirmativamente,
entendendo que o mero facto de a presente agdao assumir carater follow-on
relativamente ao processo n.?2 309/19.0YUSTR e de, alegadamente, se
encontrarem pendentes pedidos de reenvio prejudicial no ambito apreciado,
em agoes que o Tribunal ndao concretiza nem quanto ao seu nimero, nem
gquanto aos seus elementos identificadores, constitui razao para a suspensao
da instancia com base na invocacao de outro motivo justificado.

18.2 Cumpre-se, pois, o requisito legal constante da alinea d) do n.2 2 do artigo
629.2 do CPC por remissao da alinea a) do n.2 2 do artigo 671.2 do CPC,
enquanto fundamento de impugnacao do acordao recorrido em sede de
revista, pelo que, estando demonstrada a contradigao de julgados, deve o
presente recurso de revista ser admitido.

Artigo 671.2, n.2 2, alinea b), do CPC: o acérdao recorrido estd em contradicao
com outro, ja transitado em julgado, proferido pelo ST], no dominio da mesma
legislacao e sobre a mesma questao fundamental de direito

19.2 O acérdao recorrido esta também em contradicao com o acérdao deste
ST] de 19.05.1992, do Exmo. Senhor Juiz Conselheiro Beca Pereira, proferido
no processo n.2 080979, cujo sumario se encontra disponivel aqui, juntando-
se, em anexo, certidao do texto integral manuscrito.

20.2 Também neste acordao o ST] se debrugou sobre a mesma questao
fundamental de direito, tendo rejeitado a procedéncia do recurso em que se
solicitava a suspensao da instancia com base na pendéncia de uma outra agao,
por entender que a mera relagao existente entre as acdes nao constituia
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fundamento de suspensao por prejudicialidade e que, assim sendo, tal relacao
(ndo prejudicial) também nao poderia determinar a suspensao da instancia
com base na invocacgao da existéncia de “outro motivo justificado”.

21.2 Em sentido oposto ao constante deste segundo aresto, no ambito do
acordao ora recorrido, o Tribunal a quo, nao tendo suspendido a instancia com
base na existéncia de uma relagao de prejudicialidade, invocou a mera relacao
entre as agoes como fundamento de suspensao da instancia com base na
verificagao de outro motivo justificado.

22.2 Cumpre-se, pois, o requisito legal constante da alinea b) do n.? 2 do artigo
671.2 do CPC, enquanto fundamento de impugnacgao do acordao recorrido em
sede de revista.

23.2 A contradicao entre o acérdao recorrido e o acordao-fundamento do ST]
constitui fundamento de revista nao s6 a luz do referido artigo 671.2, n.2 2,
alinea b), do CPC, como também a luz da alinea a) desse preceito, por
remissao para o artigo 629.2, n.? 2, alinea d), do CPC, na medida em que,
atendendo ao espirito desta tltima norma, se deve entender que o seu ambito
aplicativo envolve a admissibilidade de revista nao apenas com base em
contradicdo entre acérdaos da Relagao, como ainda, por maioria de razao,
com base em contradicao entre acordao da Relagao e acordao do STJ (acérdao
do STJ de 24.11.2016, proc. n.2 571/15.7T8EVR-A.E1.S1, ABRANTES
GERALDES, Recursos em Processo Civil, 6.2 Edicao
Atualizada,2020,Almedina,pp.72-73e LEBRE DE FREITAS, RIBEIRO MENDES,
ISABEL ALEXANDRE, Co6digo de Processo Civil Anotado, Volume 3.2, 32.
edicao, 2022, p. 33).

Do artigo 671.2, n.2 3, do CPC

24.2 Estando preenchidos os requisitos gerais de interposicao de recurso de
revista de acérdao da Relacado sobredecisao interlocutoria de 1.2instancia
(artigo671.2, n.2 2, doCPC), mesmo que - nao obstante a diferente
fundamentacao invocada pela 1.2 instancia e pela Relagao para suspender a
presente acao (causa prejudicial e outro motivo justificado, respetivamente) -
se entendesse haver dupla conforme (artigo 671.2, n.2 3, do CPC), sempre
seria admissivel a interposicao de revista, seja por via da 1.2 parte do n.2 3 do
artigo 671.2 do CPC, seja por via do estabelecido no artigo 672.2 do CPC
(revista excecional).

25.2 Encontra-se cumprida a 1.2 parte do n.2 3 do artigo 671.2 do CPC, na
medida em que, a luz do previsto na alinea d) do n.2 2 do artigo 629.2 do CPC,
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estamos perante uma hipdtese em que o recurso é sempre admissivel, por
existir contradicao de julgados entre o acordao recorrido e acérdao da
Relagao, bem como com acérdao do ST].

26.2 Em qualquer caso, o efeito impeditivo de admissibilidade da revista em
principio criado pela hipotética verificacao da dupla conforme, sempre seria
superado por se verificarem os dois fundamentos contemplados na alinea c) do
n.2 1 do artigo 672.2 do CPC (contradicao de julgados com outro acérdao da
Relacao e com acérdao do ST]) e o fundamento contemplado na alinea a) do
mesmo artigo, na medida em que saber se a existéncia de uma relacao entre
acoes, que nao fundamenta a suspensao da instancia por prejudicialidade,
pode constituir fundamento de suspensao da instancia com base na invocacgao
de outro motivo justificado é um problema que nao se circunscreveao ambito
da relacao processual em causa, antes sendo um problema comum a multiplas
instancias processuais e cuja resposta é determinante para se aferir se o curso
processual deve terminar ou se, ao invés, deve ter continuidade.

27.2 A via da revista excecional é aplicavel aos casos em que exista dupla
conforme entre o acérdao da Relagao que aprecie decisao interlocutoria de 1.2
instancia e essa decisdo de 1.2 instancia, por razoes de indole literal e de
indole sistematica e teleoldgica.

28.2 Razoes de indole literal: de acordo com a formulagao legal do artigo
672.2, n.2 1, do CPC, a revista excecional é admitida nos casos previstos no n.2
3 do artigo 671.2, ndo se estabelecendo ai qualquer distingao entre decisoes
interlocutoérias e decisoOes finais, pelo que também quanto as decisoes
interlocutérias deve existir a possibilidade de interposicao de revista
excecional.

29.2 Razoes de indole sistematica: funcionando o artigo 672.2 do CPC em
bloco com o artigo 671.2, n.2 3, do CPC (como resulta do n.¢ 1 do artigo 672.2
do CPC), quando a uma decisao se entenda aplicavel o artigo 671.2, n.2 3, do
CPC, nao pode deixar de se ter, nesse caso, por igualmente aplicavel o artigo
672.2 do CPC.

30.2 Razoes de indole teleoldgica: a admissibilidade da interposicdo da revista
excecional por contradigdao entre acérdaos ou para uma melhor aplicagao do
direito é transversal aos varios tipos de decisao (uma decisao interlocutoria
pode ser tao determinante para o desfecho da causa como uma decisao final,
além de poder nos mesmos termos contribuir para a boa administracao da
justica e para garantia do principio da igualdade), pelo que nao faria qualquer
sentido que a afirmacao desses valores se dissesse relevante quando
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estivessem em causa decisoes finais, mas ja ndo quando estivessem em causa
decisoes interlocutorias.

31.2 A limitagao dos casos em que, estando em causa uma decisao
interlocutéria de 1.2instancia, as partes podem aceder ao STJ ja foi bem
estabelecida e delimitada pelo legislador através dos expressos limites que
criou por via do regime previsto no n.? 2 do artigo 671.2 do CPC, nao cabendo
ao intérprete criar limites acrescidos.

32.2 Desde que esteja em causa uma decisao interlocutéria enquadravel numa
das alineas do n.? 2 do artigo 671.2 do CPC, a existéncia de dupla conforme
nao obstara a interposigao de recurso de revista se cumprido ao menos um
dos pressupostos da revista excecional previstos no n.2 1 do artigo 672.2 do
CPC (acordaos do STJ de 29.10.2020, proc. n.2 1387/17.1T8GRD-A.C1.S, de
24.05.2022, proc. n.2 6943/03.2TVLSB-B.L1.S1 e demais jurisprudéncia ai
citada, e LEBRE DE FREITAS, RIBEIRO MENDES e ISABEL ALEXANDRE,
Cédigo de Processo Civil Anotado, Volume 3.2, 32. edicdo, 2022, p. 211).

33.2 E, assim, de concluir, com consisténcia, pela admissibilidade do presente
recurso de revista, quer se entenda nao haver dupla conforme, quer se
entenda esta existir (e, neste ultimo caso, quer por se tratar de uma hipotese
em que o recurso ¢ sempre admissivel, quer por haver fundamento para
revista excecional).

Posto isto, admitindo-se o recurso, deve também o mesmo, quanto ao mérito,
ser julgado procedente pelo seguinte:

34.2 O Tribunal a quo decidiu que a existéncia de uma mera relagao entre
acoes que nao determinou a suspensao da instancia com base em
prejudicialidade pode determinar a suspensao da instancia com base na
invocacgao de outro motivo justificado.

35.2 Esta decisao nao se afigura compativel com o regime constante do n.2 1
do artigo 272.2 do CPC, nem com a sua razao de ser, e viola o principio da
separacgao de poderes.

36.2 Nos termos do n.2 1 do artigo 272.2 do CPC existem duas causas distintas
de suspensao da instancia, com ambitos aplicativos auténomos e nao
confundiveis: a relagao de prejudicialidade, prevista na 1.2 parte dessa norma
e a existéncia de outro motivo justificado, prevista na sua 2.2 parte.

37.2 Por a suspensao da instancia ndo ser um ato indcuo, quis o legislador que
esta sO pudesse ter lugar quando a relagao entre as agoes atingisse um tal
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grau de intensidade que se pudesse dizer existir uma relagao de
prejudicialidade entre ambas. Ao fixar este patamar minimo, a partir do qual a
relacao entre agoes pode legitimar a suspensao, com isso excluiu a
possibilidade de suspensao da instancia quando a relagdo entre agoes esteja
aquém desse limiar.

38.2 Se fosse intencgao do legislador permitir a suspensao da instancia
qualquer que fosse o grau de relacao entre acoes, entao teria estabelecido na
1.2 parte do n.2 1 do artigo 272.2 que a suspensao ¢ possivel quando exista
relacao entre acoes - nao aludindo a relagao de prejudicialidade - ou, em
alternativa, ter-se-ia simplesmente bastado com a referéncia a motivo
justificado.

39.2 Outra interpretacao conduziria a que se permitisse, por via da 2.2 parte
da norma, aquilo que a lei proibe na 1.2 parte da mesma norma, assim
deixando entrar pela janela aquilo que a lei ndao quer que entre pela porta.

40.2 Que o juiz possa, em cada caso, em exercicio de poder discricionario,
concretizar a nogao de outro motivo justificado para a suspensao da instancia,
determinando o que, nessa acgao, efetivamente representa motivo justificado,
nao significa que o possa fazer incluindo na mesma nogao realidades que a
norma quis excluir, o que, superando ja o plano da discricionariedade,
representaria entrar no dominio, vedado, da arbitrariedade.

41.2 A interpretacao do artigo 272.2, n.2 1, do CPC, no sentido de que, uma
mera relagao entre agdes que nao constitua fundamento de suspensao da
instancia por prejudicialidade pode, porém, ser usada como fundamento de
suspensao da instancia com base na invocagao de outro motivo justificado,
revela-se contraria nao so a lei como a CRP, em particular ao regime
consagrado nos seus artigos 2.2 e 3.2, n.? 2 - inconstitucionalidade que se
deixa expressamente arguida.

42 .2 Em consonancia, nos acordaos da Relacao e do ST] que motivam a
admissibilidade do presente recurso, estabelece-se expressamente que, na
medida em que a existéncia de mera relagao entre agoes nao permite a
suspensao da instancia por prejudicialidade, essa mesma relacao entre agoes
nao pode fundamentar a suspensao da mesma instancia com base na
invocacgao de outro motivo justificado.

43.2 Assim, no acordao ora recorrido, em que estd em causa mera relagao
entre a presente agao e o processo contraordenacional n.¢ 309/19.0YUSTR
(relacao que consiste em esta agdo assumir simples carater follow-on do
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processo contraordenacional), bem como a circunstancia de, alegadamente, se
encontrarem pendentes pedidos de reenvio prejudicial, no ambito apreciado,
em acoes que o Tribunal nao concretiza nem identifica - circunstancias que
nao determinaram a suspensao desta instancia por prejudicialidade -, essa
mesma relagdo entre agoes (relagao que, no que diz respeito a existéncia de
pedidos de reenvio prejudicial, nem sequer estd demonstrada, na medida em
que o Tribunal ndo identifica nem prova a existéncia de tais alegadas acoes)
nao pode determinar a suspensao desta mesma instancia com base na
invocacgao de outro motivo justificado.

44 .2 Deve, por isso, a decisao recorrida ser revogada, determinando-se o
prosseguimento dos autos em 1.2 instancia, sob pena de violagdao do disposto
no n.2 1 do artigo 272.2 do CPC, bem como das demais injungoes legais e
constitucionais acima referidas.

Nestes termos e nos mais de Direito aplicaveis:

Deve o presente recurso ser admitido e julgado procedente e, em
consequéncia, deve a decisao recorrida ser revogada, ordenando-se o
prosseguimento dos autos em 1.2 instancia, com as consequéncias legais,
assim se fazendo Justical!

8. A Autora Associacao Ius Omnibus contra-alegou, pugnando pela
inadmissibilidade e, subsidiariamente, pela improcedéncia do recurso.

9. Finalizou a sua contra-alegacao com as seguintes conclusoes:

A. O recurso interposto pela Ré - aqui Recorrente - do acérdao proferido pelo
Venerando Tribunal da Relacao de Lisboa, que confirmou a decisao do
Tribunal da Concorréncia, proferida no despacho saneador, no sentido de
suspensao da acdao que corre nos autos principais, € inadmissivel por o Douto
Acérdao a quo nao ser elegivel sob nenhum dos critérios ensaiados pela
Recorrida.

B. O julgamento de facto e de Direito do Tribunal a quo é irrepreensivel, nao
merecendo qualquer reparo.

C. O objeto do recurso (artigo 150.2 das alegagoes e 3.2 conclusao) foi definido
pela Recorrente nos seguintes termos: “corresponde a referida decisao de
suspensao da instancia com suporte na invocada existéncia de outro motivo
justificado, que se revela contraria nao s6 a letra como ao espirito don.? 1 do
artigo 272.2 do CPC” (p. 52 das alegacoes).
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D. No entender da Recorrida, a Recorrente interpretou malo acoérdao a quo e
definiu o objeto do presente recurso em acordo com essa leitura equivocada
da decisao recorrida.

E. Todavia, ainda que, ad arguendum, a leitura da Recorrente estivesse
correta, e o TRL tivesse fundado a suspensao, que manteve, unicamente com
fundamento em “outro motivo justificado”, nao mereceria censura.

F. Além de que o disposto no artigo 7.2(1) e (4) da LDIIDC é, por si,
fundamento bastante e autonomo para suspender a instancia, nao
prejudicando - antes permitindo - manter em aberto todas as solugoes
plausiveis de Direito com beneficio para a seguranca juridica e paz social.

G. O processo que corre termos nos autos principais corresponde a uma agao
follow-on, para indemnizacao de danos causados pelas infragoes ao direito da
concorréncia praticadas pela Recorrida, tal como identificadas numa decisao
condenatéria da AdC, que podera vir a ser confirmada em sede de recurso
judicial.

H. E aplicével ao caso sub judice o disposto no artigo 7.2(1) e (3) da LDIIDC,
nos termos dos quais a decisao transitada em julgado que declare a existéncia
de uma infracao ao direito da concorréncia constitui presuncgao inilidivel da
existéncia, natureza e ambito material, subjetivo, temporal e territorial dessa
infracao, para efeitos da acao de indemnizacgao pelos danos dela resultantes.

I. Tal presuncao inilidivel dispensa os lesados por praticas anticoncorrenciais
de fazer prova sobre a existéncia da infracao, limitando a instrucgao, nas agoes
de indemnizacao, ditas de private enforcement da concorréncia, a produgao
probatdria sobre o nexo de causalidade, os danos e respetiva quantificacao.

J. Ao tempo das decisoes judiciais no presente processo, porém, o TJUE ainda
nao tinha esclarecido a aplicagao ratione temporis da Diretiva (e da LDIIDC)
ao caso concreto.

K. Equacionando a possivel aplicabilidade do regime, o douto Despacho
Saneador que decidiu, em primeira instancia, a suspensao, fé-lo ja “ao abrigo
do disposto no artigo 7.2 da Lei de Indemnizacao por Infracao ao Direito da
Concorréncia e artigo 272.2, n.2 1 e 2, do Cddigo de Processo Civil” (p. 6 do
Despacho Saneador).

L. O douto acordao a quo confirmou a decisao impugnada, considerando, na
sua fundamentacgao que nao se podia ignorar o artigo 7.2 da LDIIDC,
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“admitindo a possibilidade de formulagdao de um juizo técnico final no sentido
da suscetibilidade de tal preceito relevar na ponderacao da forga probatoéria
das decisoes ai referidas” (p. 13 do acérdao recorrido).

M. O douto acérdao recorrido declarou ainda que "[a]tenta a ebuli¢ao, ao nivel
da Unido Europeia, da busca de respostas prejudiciais no ambito apreciado,
mais se justifica a omissdo de encerramento precipitado, de indole meramente
local, das questdes suscitadas e apreciadas pela Recorrente, com pendor e
pulsao definitiva, nas suas alegacoes de recurso”.

N. No Caso C-267/20 Volvo e DAF Trucks, o TJUE, em 22 de junho de 2022, o
TJUE esclareceu os critérios para determinar o ambito de aplicagao ratione
temporis das normas da Diretiva 2014/104/UE, mas nao discutiu
especificamente o artigo 9.2(1) da Diretiva.

0. No Caso C-25/21 Repsol (II), o TJUE, em 20 de abril de 2023, esclareceu
que o artigo 9.2(1) da Diretiva (efeito vinculativo das decisoes da AdC) é
aplicavel sempre que a decisao da AdC transite em julgado apds a entrada em
vigor do novo regime.

P. Isto porque se trata duma norma substantiva, que nao pode ser aplicada
retroativamente, mas o facto juridico relevante para a afericao do efeito
vinculativo da decisao da AdC ou da decisao judicial que a confirme (e,
portanto, para a identificagdo de efeito retroativo) é a data do seu transito em
julgado.

Q. A luz da interpretacéo da Diretiva pelo TJUE em Repsol, a situacéao juridica
a que se referem os artigos 9.2(1) da Diretiva e 7.2(1) e (3) da LDIIDC s¢ fica
constituida e definitivamente adquirida com o transito em julgado da decisao
de public enforcement. Se este momento se verifica apos a entrada em vigor
do novo regime, trata-se de uma situacao nova e nao ha qualquer
retroatividade na aplicagcao desta norma a essa situagao.

R. Por forga dos principios do primado e da cooperagao leal, o artigo 7.2(1) e
(3) da LDIIDC tem de ser interpretado em conformidade com a Diretiva, tal
como esclarecida pelo TJUE, para atingir o resultado visado por esta. E esta
interpretagao é manifestamente possivel a luz da LDIIDC.

S. Ou seja, desde o acordao Repsol (II), os tribunais nacionais estdo vinculados
a aplicar o artigo 7.2(1) e (3) da LDIIDC ao presente caso.

T. A Recorrente constrodi a sua tese recursoria sobre a ideia de que o Tribunal
da Relacao de Lisboa manteve a decisdao de suspender a instancia alterando a
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fundamentacao da decisdao do TCRS, entenda-se, afastando a existéncia de
uma relacao de prejudicialidade em favor da verificacao de outro motivo
justificado.

U. O descrédito da tese da Recorrente resulta da implausibilidade de que o
Tribunal a quo pudesse fazer tal alteragao (1) sem o afirmar expressamente -
e nao o afirma, (2) sem identificar o outro motivo justificado - que nao
identifica e (3) sem fixar prazo para a suspensao por outro motivo, como é
habitual e razoavel nesses casos - o que tampouco faz.

V. O Venerando Tribunal da Relagdo de Lisboa corroborou a andlise e a
abordagem do TCRS, nao se encontrando no acérdao a quo, se quisermos
procurar em sentido contrario, qualquer afirmacao que destrua ou critique a
fundamentacao da primeira instancia.

W. A acgdo intentada pela Recorrida ¢ uma acao de indemnizacao por praticas
anticoncorrenciais exclusivamente follow-on da Decisao da AdC que é objeto
do processo n.?2 309/19.0YUSTR.

X. Uma vez que a Decisdao da AdC - ou melhor, o acérdao confirmatério do TRL
- transite em julgado, o TCRS estara vinculado, no caso sub judice, a dar como
provada (irrefutavelmente) a existéncia da infracao concorrencial declarada
no processo de public enforcement.

Y. Considerar, como faz a Recorrida, que a suspensao nao € possivel, por um
lado, por falta de prejudicialidade e, por outro lado, por a relagao entre agoes
nao ser subsumivel em outro motivo justificado, viola a Diretiva 2014/104/UE
e a LDIIDC e conduz a resultados iniquos.

Z. A nao suspensao pode, em alguns casos, em virtude das dificuldades
probatdrias costumeiras nos litigios de direito da concorréncia, redundar em
grave prejuizo para a efetividade da tutela privada dos lesados pelas praticas
anticoncorrenciais.

AA. A abertura do despacho saneador apelado e do acérdao a quo as solugoes
plausiveis de Direito, incluindo o artigo 7.2 da LDIIDC, motivou uma suspensao
motivada pela decisiva influéncia de uma futura decisao de private
enforcement sobre a identificacao do objeto do litigio, a selecao dos temas de
prova e, em ultima andlise, sobre o mérito da causa na parte que diz respeito
aos pedidos de indemnizacao formulados na sequéncia da infragdao objeto do
processo de contraordenacao.
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BB. A posicao do Tribunal a quo assegura que, no futuro, uma eventual
decisao transitada em julgado produza, em pleno, o efeito vinculativo
pretendido pelo legislador europeu e transposto pelo legislador nacional,
determinando os temas e a producgao da prova e toda a subsequente
tramitacao processual.

CC. Ainda que, ad arguendum, o acérdao a quo tivesse utilizado uma
fundamentacao diferente, nos termos que defende a Recorrente nao seria ela
essencialmente diferente nem teve consequéncias nos efeitos qualitativos ou
guantitativos da parte dispositiva da decisao do TCRS.

DD. Afigura-se-nos, porém, que o douto acdérdao recorrido acrescentou, a titulo
de argumento, logico e valido, que “é seguro e manifesto que, mesmo que se
concluisse pela nao aplicagao do regime de transposicao nacional da Directiva
n.2 2014/104/UE, ainda assim sempre se justificaria concluir pela existéncia de
«outro motivo justificado» da suspensao para os efeitos do estabelecido no n.?
1 do art. 272.2 do Cédigo de Processo Civil, atento o caracter de seguimento
da accgao («follow-on) e a importancia do conhecimento do facto seguido, id
est, do que se discute na acgdao sempre sob referéncia”.

EE. O Tribunal recorrido acresceu, ainda, que "[a]tenta a ebuligdao, ao nivel da
Uniao Europeia, da busca de respostas prejudiciais no ambito apreciado, mais
se justifica a omissao de encerramento precipitado, de indole meramente
local, das questdes suscitadas e apreciadas pela Recorrente, com pendor e
pulsao definitiva, nas suas alegacoes de recurso”.

FF. Provavelmente, o Tribunal recorrido teve em mente, com acerto, que os
acordaosdo TJUE, ao abrigo do artigo 267.2 do TFUE, sao vinculativos no caso
concreto para o tribunal nacional que submeteu as questoes prejudiciais (e
outros tribunais que decidam o mesmo caso) e produzem, além disso, efeitos
vinculativos erga omnes.

GG. Antolha-se-nos que a Recorrente confundiu, com o devido respeito,
argumentacao com fundamentacao, pois é patente que o acérdao recorrido
confirmou a fundamentagao da decisao de primeira instancia, sem prejuizo de
lhe ter acrescido argumentacao adicional e apresentado a possibilidade de
serem invocados ainda outros fundamentos para a suspensao.

HH. A discricionariedade decisoria nesta matéria é de tal forma prevalente
que o TRL ja considerou que “[o] poder, referido no n® 1 do art. 279 do C.P.C.
[atual artigo 272.2(1) do CPC], que cabe ao tribunal de ordenar a suspensao
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da instancia por pendéncia de causa prejudicial ou ocorréncia de outro motivo
justificado, aponta para o exercicio de um poder discriciondario do Juiz,
insindicavel pela via do recurso, nos termos do art. 679 do C.P.C".

I1. Seria perturbador da paz social e do Estado de Direito, e inexplicavel para
os cidadaos e para os lesados, que o TRL viesse a declarar a existéncia de uma
infracao concorrencial, e, entretanto, o TCRS decidisse numa agao de private
enforcement pela inexisténcia dessa infragdo ou, mais grave ainda, que em
diversas acoes de indemnizacdo numas se declarasse a existéncia da infracao
e noutras nao.

JJ. Por conseguinte, mesmo considerando-se nao haver causa prejudicial, e
atendendo ao objeto do recurso tal como definido pela Recorrente, verifica-se
o pressuposto legal previsto em alternativa no artigo 272.2(1), 2.2 parte, do
CPC, permitindo a suspensao da instancia com base em motivo justificado.

KK. Acresce que o artigo 7.2(4) é uma causa suspensiva autonoma cuja
aplicacao se insere no ambito do poder discricionario do julgador.

LL. O Tribunal onde corre termos a agao de indemnizacgao pode decidir nao
suspender, nao aguardar pelo final do processo contraordenacional.

MM. Essa decisdao dependera de uma analise casuistica, nomeadamente
considerando as dificuldades probatoérias em concreto, a prudéncia de
aguardar pela posicao do TJUE sobre alguma matéria, a posicao dos lesados
sobre a suspensao ou, até, a possibilidade de prosseguir com a pratica de atos
processuais, inclusive instrutérios, insuscetiveis de entrar em conflito com
uma futura e eventual declaragao definitiva da infracao. Com o efeito, o TCRS
ja fez esta opgao numa acgao follow-on da Decisao “Google Shopping” da
Comissao Europeia, prosseguindo com a prova dos danos e causalidade, e
remetendo a discussao da infragao para um momento apos o transito em
julgado daquela Decisao.

NN. Em suma, o Tribunal nao é obrigado a suspender, mas pode fazé-lo se
considerar a suspensao oportuna, util e/ou conveniente, como considerou no
caso vertente, num momento em que ainda nao fora esclarecido pelo TJUE que
o artigo 9.2(1) (e 7.2(1) e (3) da LDIIDC) é aplicavel ratione temporis a um caso
como este.

0O. Conclui a Recorrida, pois, que o tribunal de primeira instancia e o tribunal
de recurso consideraram, ambos, ser prudente e conveniente aplicar, in casu,
uma suspensao da instancia ao abrigo, além do mais, da causa suspensiva
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especifica do direito da concorréncia que resulta do disposto no artigo 7.2(1) e
(4) da LDIIDC, pelo que, também por esta explicagao, se deve manter o
acordao recorrido.

Nestes termos e nos melhores de Direito que V. Exas. doutamente suprirao,
deve ser o recurso julgado totalmente improcedente por falta de fundamento
legal e, em consequéncia, integralmente mantido o Douto Acdrdao recorrido
assim se fazendo Justical!

10. Como o objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes do
recorrente (cf. arts. 635.2, n.2 4, e 639.2, n.2 1, do Cdédigo de Processo
Civil), sem prejuizo das questoes de conhecimento oficioso (cf. art.
608.2, n.2 2, por remissao do art. 663.2, n.2 2, do Cdédigo de Processo
Civil), a questao a decidir, in casu, é a seguinte: — se a accao por que
se pede a condenacado do infractor na indemnizacadao dos danos
decorrentes da infraccao do direito da concorréncia pode ser suspensa
por estar pendente accao em que se discute se ha uma infracgdo do
direito da concorréncia.

II. — FUNDAMENTACAO
OS FACTOS
11. O acérdao recorrido deu como provado o facto seguinte:

— A peticao inicial da accao em que se gerou o recurso que se aprecia
abrange enquanto «causa de pedir» o periodo da infragao (2009 a 2013)
objeto da decisao da Autoridade da Concorréncia e pendente no Tribunal da
Concorréncia, Regulagao e Supervisao com o namero 309/19.0YUSTR.

O DIREITO

12. Estando em causa uma decisao interlocutoria, incidindo exclusivamente
sobre a relagao processual, a questao da admissibilidade do recurso deve
apreciar-se e decidir-se de acordo com o art. 672.2, n.2 1, do Cddigo de
Processo Civil:

2. — Os acoérdaos da Relagao que apreciem decisoes interlocutorias que
recaiam unicamente sobre a relagao processual s6 podem ser objeto de
revista:

a) Nos casos em que o recurso é sempre admissivel;

18726



b) Quando estejam em contradigao com outro, ja transitado em julgado,
proferido pelo Supremo Tribunal de Justica, no dominio da mesma legislacao e
sobre a mesma questao fundamental de direito, salvo se tiver sido proferido
acordao de uniformizacao de jurisprudéncia com ele conforme.

13. A Recorrente alega que esta preenchida a previsao da alinea a) do art.
671.2, n.2 2, por haver contradigao entre o acérdao recorrido e o acordao do
Tribunal da Relagao de Coimbra de 19 de Maio de 2020 — processo n.2
1075/09.2TBCTB-E.C1 — e que, ainda que nao estivesse preenchida a previsao
sa alinea a), sempre estaria preenchida a previsao da alinea b), por haver
contradicdo entre o acéordao recorrido e o acérdao do ST] de 22 de Janeiro de
1992 — processo n.2 080979.

14. Em primeiro lugar, ha-de averiguar-se se o recurso deve ser admitido com
fundamento na alinea a) do art. 671.2, n.2 2.

15. O art. 671.2, n.2 2, do Cédigo de Processo Civil remete para o art. 629.9,

n.2 2, alinea d) l:

“Independentemente do valor da causa e da sucumbeéncia, é sempre
admissivel recurso: [...]

d) Do acordao da Relagao que esteja em contradicao com outro, dessa ou de
diferente Relacao, no dominio da mesma legislacao e sobre a mesma questao
fundamental de direito, e do qual ndo caiba recurso ordinario por motivo
estranho a algada do tribunal, salvo se tiver sido proferido acérdao de
uniformizacao de jurisprudéncia com ele conforme”.

16. O texto do art. 629.2, n.2 2, alinea d), do Cddigo de Processo Civil deve
analisar-se distinguindo os trés requisitos essenciais do recurso: que o
acordao recorrido esteja em contradicao com algum acérdao anteriormente
proferido pela Relagdao, denominado de acérdao fundamento; que os dois
acordaos tenham sido proferidos no dominio da mesma legislagao; e que os

dois acérdaos tenham sido proferidos sobre a mesma questdao fundamental de

direito 2. .

17. Em concreto, entende-se que ndao ha nenhuma contradigao entre os dois
acordaos:

— no acoérdao do Tribunal da Relacdao de Coimbra de 19 de Maio de 2020 —
processo n.2 1075/09.2TBCTB-E.C1 —, estava em causa determinar se o art.
272.2 do Codigo de Processo Civil podia aplicar-se a uma acgao executiva;
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— no acordao do Tribunal da Relagao de Lisboa de 22 de Marcgo de 2023,
agora recorrido, estd em causa determinar se o art. 272.2 do Cddigo de
Processo Civil podia aplicar-se a uma acgao declarativa de condenagao — in
casu, se podia aplicar-se a uma acgao por que se pede que o Réu seja
condenado a indemnizar os danos decorentes da infracgao do direito da
concorréncia.

A interpretagao do art. 272.2, n.2 1, do Cdédigo de Processo Civil adoptada no

acordao do Tribunal da Relagdao de Coimbra, no sentido de que as acgoes

executivas nao podem ser suspensas por prejudicialidade 3, nao tem qualquer

relevancia para o caso sub judice — ora, como a interpretagao do art. 272.9,
n.2 1, adoptada no acérdao do Tribunal da Relagdao de Coimbra nao tenha
qualquer relevancia para o caso sub judice, nao pode dizer-se que, em cada
um dos dois acordaos, o art. 272.2 tenha sido interpretada em termos opostos.

18. Em segundo lugar, ha-de averiguar-se se o recurso deve ser admitido com
fundamento na alinea b) do art. 671.2, n.¢ 2.

19. O acérdao do STJ de 22 de Janeiro de 1992 — processo n.2 080979 — e o
acordao do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 22 de Margo de 2023, agora
recorrido, foram proferidos no dominio da mesma legislagao: o art. 279.2, n.?
1, do antigo Cédigo de Processo Civil (de 1961), aplicado pelo acérdao do ST]J
de 22 de Janeiro de 1992, corresponde palavra por palavra ao art. 272.2, n.2 1,
do novo Cédigo de Processo Civil (de 2013).

20. Os dois acordaos pronunciaram-se sobre uma, e sobre a mesma, questdo
de direito.

Embora o art. 272.2, n.2 1, dé ao tribunal alguma discricionaridade 4, a
questao apreciada e decidida em cada um dos dois acordaos relaciona-se com
a a articulacao entre dois conceitos — entre o conceito (determinado) de
prejudicialidade e o conceito indeterminado de motivo justificado no contexto

do art. 272.2; ora, a questao da articulagao entre os dois conceitos é uma
5

questao de interpretacdo da lei, sindicdvel em recurso <.
21. Entre as respostas dadas pelos dois acérdaos a questao de direito
considerada, hd uma contradigcao. O acérdao do ST] de 22 de Janeiro de 1992
— processo n.2 080979 — pronunciou-se no sentido de que a pendéncia de
uma outra acgao nao podia ser motivo para a suspensao da instancia desde
gue nao houvesse uma relagao de prejudicialidade entre as duas acgoes; o
acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 22 de Marco de 2023, agora
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recorrido, pronunciou-se no sentido de que a pendéncia de uma outra acgao
podia ser motivo para a suspensao da instancia, ainda que nao houvesse uma
relacao de prejudicialidade.

Caso o critério do acérdao do ST] de 22 de Janeiro de 1992 — processo n.2
080979 — fosse aplicado ao caso sub judice, o Tribunal da Relagao nao podia
pronunciar-se sobre a suspensdo da instancia abstraindo da relacao de
prejudicialidade entre as duas acgoes.

22. Em consequéncia, entende-se que o recurso deve ser admitido com
fundamento na alinea b) do art. 671.2, n.2 2, do Cddigo de Processo Civil.

23. Esclarecida a questao da admissibilidade, deve apreciar-se o mérito do
recurso:

24. O art. 272.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Civil, sob a epigrafe Suspensdo
por determinacgdo do juiz ou por acordo das partes, determina que

“[o] tribunal pode ordenar a suspensao quando a decisao da causa estiver
dependente do julgamento de outra ja proposta ou quando ocorrer outro
motivo justificado”.

25. O problema suscitado pela Ré, agora Recorrente, consiste em averiguar se
a primeira parte do art. 272.2, n.2 1, determina, ou nao, uma restricao do
alcance da segunda parte (suspensao por motivo justificado).

26. A Ré, agora Recorrente, argumenta que sim — que o art. 272.2, n.? 1, do
Cédigo de Processo Civil ao exigir uma relagao de prejudicialidade para a
suspensao com fundamento na pendéncia de outra accgdo, determina uma
restricao do alcance da segunda parte.

27. O argumento deduzido pela Ré, agora Recorrente, ndao €, em todo o caso,
decisivo.

28. José Alberto dos Reis, anotando a disposicao equivalente do Cdédigo de
Processo Civil de 1939, dizia que “... a lei comeca por indicar um motivo
justificado de suspensao: a pendéncia de uma causa prejudicial; e depois

atribui-lhe o poder de suspender a instancia, quando entender que ocorre

outro motivo também justificado” ﬁ.

29. Em consonancia com o pensamento de José Alberto dos Reis, o art. 272.¢
significa que o tribunal pode ordenar a suspensao por qualquer motivo
justificado, designadamente pela pendéncia de uma causa prejudicial — a
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relagdo entre a primeira e a segunda partes do art. 272.2, n.2 1, é tao-s6 a
relagao entre uma cldusula geral, enunciada na segunda parte, e um caso
exemplar ou paradigmatico de aplicagao da clausula geral, enunciada na
primeira parte.

Quando o julgamento de uma accao pendente for necessario para a decisao do
caso sub judice, o tribunal podera ordenar a suspensao da instancia, por
ocorrer o motivo justificado especificadamente descrito na lei — relagdo de
prejudicialidade —; quando o julgamento de uma acgao pendente for, tao-so,
conveniente para a decisao do caso sub judice, o tribunal podera ordenar a
suspensao, por ocorrer um motivo justificado nao especificadamente descrito.
Entre os casos em que o motivo justificado, nao especificadamente descrito, é

a pendéncia de uma acgao encontra-se, p. ex., o da pendéncia de acgao de
7

simulacao do titulo executivo, proposta por pessoa diversa do executado -.
30. Em todo o caso, ainda que o argumento deduzido pela Ré, agora
Recorrente, fosse decisivo, sempre haveria que averiguar-se se, em concreto,
a accgao por que se declara a existéncia de uma infracgao do direito da
concorréncia é, ou nao, prejudicial relativamente a acgao por que se condena
o infractor na indemnizacao dos danos decorrentes da infraccao.

31. Inspirando-se em Manuel de Andrade, José Alberto dos Reis distinguia
dois casos de prejudicialidade. Em primeiro lugar, encontrar-se-ia preenchido
o requisito da primeira parte do art. 272.2, n.? 1, do Cédigo de Processo Civil
“quando na primeira accao se [discutisse], em via principal, uma questao que
¢ essencial para a decisao da segunda e que nao [pudesse] resolver-se nesta

em via incidental” §. Entre as duas accoes haveria entao uma relacao de
dependéncia necessdria. Em segundo lugar, encontrar-se-ia preenchido o
requisito da primeira parte do art. 272.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Civil,
ainda que na primeira accao se discutisse, em via principal, uma questao que

pudesse resolver-se na segunda, desde que s6 em via incidental 2. Entre as
duas acc¢oes haveria entao uma relacao de “dependéncia meramente

facultativa ou de pura conveniéncia” m. Enquanto, no primeiro caso, a
decisao proferida na primeira acgao afectaria necessariamente, teria de
afectar a decisao a proferir na segunda, no segundo caso, a decisao proferida

na primeira acgao ndo a afectaria necessariamente, ndo teria de a afectar —

simplesmente, poderia afectd-la 1

32. Ora, em concreto, a decisao a proferir na primeira acgao — processo n.°2
309/19.0YUSTR — pode afectar a decisao a proferia no caso sub judice.
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33. O art. 7.9, n.2 1, da Lei n.2 23/2018, de 5 de Junho, determina que

“[a] declaracgdo pela Autoridade da Concorréncia, através de decisao
definitiva, ou por um tribunal de recurso, através de decisao transitada em
julgado, da existéncia de uma infragao ao direito da concorréncia constitui
presuncao inilidivel da existéncia, natureza e ambito material, subjetivo,
temporal e territorial dessa infracao, para efeitos da agao de indemnizacgao
pelos danos dela resultantes”.

34. O problema estd em que a aplicagao do art. 7.2, n.2 1, da Lei n.2 23/2018, é
controvertida, atendendo ao teor do art. 24.2 da Lei n.2 23/2018:

1. — As disposicoes substantivas da presente lei, incluindo as relativas ao 6nus
da prova, nao se aplicam retroativamente.

2. — As disposicoes processuais da presente lei, incluindo as alteragoes pela
mesma introduzidas a Lei da Organizacao do Sistema Judicidrio, nao se
aplicam a agoes intentadas antes da sua entrada em vigor.

35. Em todo o caso, independentemente de o art. 7.2, n.2 1, da Lei n.2 23/2018
ser, ou nao, aplicavel ao caso, sempre se podera falar de uma relacao de
dependéncia meramente facultativa ou de pura conveniéncia entre as duas
acgoes: se ao caso sub judice for de aplicar o art. 7.2, n.2 1, da Lei n.2 23/2018,
de 5 de Junho, a relacao de prejudicialidade, ainda que s6 facultativa, entre as
duas acgoes resultara do texto da disposicao legal; se ao caso sub judice nao
for de aplicar o art. 7.2, n.2 1, da Lei n.2 23/2018, a relacao de prejudicialidade
entre as duas acgoes podera resultar, p. ex., da relevancia dos factos provados

na primeira acgao Q.

36. Finalmente, a Ré, agora Recorrente, alega que

A interpretacao do artigo 272.2, n.2 1, do CPC, no sentido de que, uma mera
relagao entre agoes que nao constitua fundamento de suspensao da instancia
por prejudicialidade pode, porém, ser usada como fundamento de suspensao
da instancia com base na invocagao de outro motivo justificado, revela-se
contraria nao so a lei como a CRP, em particular ao regime consagrado nos
seus artigos 2.2 e 3.2, n.2 2 - inconstitucionalidade que se deixa expressamente
arguida.

Entende-se que a alegagao nao procede, por duas razoes. — por um lado, a
relagao entre as acgoes pode reconduzir-se a uma relagao de prejudicialidade,
— por outro lado, ainda que a relacao entre as duas acgao nao pudesse
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reconduzir-se a uma relagao de prejudicialidade, nunca se poderia sustentar
que a atribuigdo ao tribunal do poder de ordenar a suspensao da instancia por
qualquer motivo justificado conflituasse com alguma disposi¢ao constitucional.
Em tema de concretizacao de conceitos indeterminados, como o de motivo
justificado, o juiz continua vinculado ao direito — a discricionaridade judicial
na interpretagao de conceitos indeterminados, ainda que ampla, é distinta da
arbitrariedade.

III. — DECISAO

Face ao exposto, nega-se provimento ao recurso e confirma-se o acordao
recorrido.

Custas pela Recorrente EDP - Gestao da Producao de Energia, SA

Lisboa, 14 de Setembro de 2023

Nuno Manuel Pinto Oliveira (relator)
Sousa Lameira

José Maria Ferreira Lopes

1. Sobre a articulacao entre o art. 629.2, n.2 2, alinea d), e o art. 671.2, n.¢ 2,
do Cédigo de Processo Civil, vide por todos na doutrina, Joao de Castro
Mendes / Miguel Teixeira de Sousa, Manual de processo civil, vol. 11, AAFDL
Editora, Lisboa, 2022, pags- 194-195; Antdnio dos Santos Abrantes Geraldes,
anotacao ao art. 629.9, in: Recursos no novo Codigo de Processo Civil, 6.2 ed.,
Livraria Almedina, Coimbra, 2020, pags. 44-91 (62-69); anotacao ao art. 672.9,
in: Recursos no novo Cddigo de Processo Civil, cit., pags. 393-429 (405-407);
ou Carlos Lopes do Rego, “Problemas suscitados pelo modelo de revista
acolhido no CPC: o regime de acesso ao ST] quanto a impugnacao de decisoes
interlocutérias de natureza processual” (inédito), e, na jurisprudéncia, p. ex.,
os acordaos do ST] de 19 de Setembro de 2019 — processo n.2
10833/17.3T8PRT-A.P1.S2 — ou de 7 de Setembro de 2020 — processo n.2
845/14.4TYLSB-0O.L1.S1.
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2. Em sumario do acérdao do ST] de 20 de Outubro de 2014, proferido no
processo n.2 7382/07.1TBVNG.P1.S1, diz-se que “[a] oposigao de acordaos,
quanto a mesma questao fundamental de direito, verifica-se quando, perante
uma idéntica situagao de facto, a mesma disposicao legal se mostre, num e
noutro, interpretada e/ou aplicada em termos opostos”, e em sumario do
acordao do ST] de 2 de Margo de 2017, proferido no processo n.2
488/14.2TVPRT-B.P1.S1, diz-se que “[a] oposicao de dois acordaos da Relagao
sobre a mesma questao fundamental de direito verifica-se quando o essencial
da situacao de facto, a luz da norma aplicavel, é idéntico nos dois acérdaos”.

3. Como corresponde ao assento de 24 de Maio de 1960 e a doutrina e
jurispruéncia correntes|[cf. designadamente José Alberto dos Reis, comentario
aos arts. 281.2-289.9, in: Comentdrio ao Cddigo de Processo Civil, vol. III —
Artigos 264.2-324.2, Coimbra Editora, Coimbra, 1946, pags. 221-316 (274);
José Lebre de Freitas / Isabel Alexandre, anotagao ao art. 272.2, in. Cddigo de
Processo Civil anotado, vol. I — Artigos 1.2 a 361.2, 4.2 ed., Livraria Almedina,
Coimbra, 2018, pags. 550-554 (552); ou Antonio Santos Abrantes Geraldes /
Paulo Pimenta / Luis Filipe Pires de Sousa, anotagao ao art. 277.2, in: Codigo
de Processo Civil anotado, vol. I — Parte geral e processo de declaragdo
(artigos 1.2 a 702.2), Livraria Almedina, Coimbra, 2018, pags. 314-317 (315)].

4. Cf. designadamenre José Lebre de Freitas / Isabel Alexandre, anotagao ao
art. 272.2, in. Cédigo de Processo Civil anotado, vol. I — Artigos 1.2 a 361.9,
cit., pag. 551.

5. Cf. designadamente Antdnio Santos Abrantes Geraldes / Paulo Pimenta /
Luis Filipe Pires de Sousa, anotacgao ao art. 277.9, in: Cdodigo de Processo Civil
anotado, vol. I — Parte geral e processo de declaragdo (artigos 1.2 a 702.9),
cit., pag. 315.

6. José Alberto dos Reis, comentdrio aos arts. 281.2-289.9, in: Comentdrio ao
Codigo de Processo Civil, vol. III — Artigos 264.2-324 .2, cit., pag. 266.

7. Exemplo de José Alberto dos Reis, comentario aos arts. 281.2-289.9, in:
Comentdrio ao Cédigo de Processo Civil, vol. 111 — Artigos 264.2-324.9, cit.,
pag. 283.

8. José Alberto dos Reis, comentdrio aos arts. 281.2-289.9, in: Comentdrio ao
Codigo de Processo Civil, vol. III — Artigos 264.2-324 .2, cit., pag. 269.

9. José Alberto dos Reis, comentdrio aos arts. 281.2-289.9, in: Comentdrio ao
Codigo de Processo Civil, vol. III — Artigos 264.2-324 .2, cit., pag. 269.
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10. Expressao de José Alberto dos Reis, comentdario aos arts. 281.2-289.9, in:
Comentario ao Codigo de Processo Civil, vol. II1 — Artigos 264.2-324 .2, cit.,
pag. 269.

11. Cf. designadamente Antonio Santos Abrantes Geraldes / Paulo Pimenta /
Luis Filipe Pires de Sousa, anotacgao ao art. 277.9, in: Cddigo de Processo Civil
anotado, vol. I — Parte geral e processo de declaragdo (artigos 1.2 a 702.9),
cit., pag. 315.

12. O despacho saneador proferido pelo Tribunal de 1.2 instancia, citado pelo
Tribunal da Relagao de Lisboa, fala a proposito de um “efeito conformador
quanto aos factos a provar, e mais que isso, quanto ao énus da prova”.
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