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REGISTO DE TRABALHO SUPLEMENTAR

INVERSAO DO ONUS DA PROVA PRINCIPIO DO CONTRADITORIO

Sumario

I-- «O empregador deve ter um registo de trabalho suplementar em que, antes
do inicio da prestacao de trabalho suplementar e logo apds o seu termo, sao
anotadas as horas em que cada uma das situacoes ocorre.», (artigo 2312, n? 1
do CT);

“II- A inversao do 6nus da prova, no termos do art. 3442 n? 2, do Cddigo Civil e
art. 417°, n° 2 do Cédigo de Processo Civil, apresenta-se como uma sangao
civil a violagao do principio da cooperagao das partes para a descoberta da
verdade material, consagrado no n? 1 do citado art. 417°, quando essa falta de
colaboracao vai ao ponto de tornar impossivel ou particularmente dificil a
producao de prova ao sujeito processual onerado com o 6nus da prova nos
termos gerais e seja culposa, no sentido de que a parte recusante podia e
devia agir de outro modo.

III- Os principios da boa fé e da cooperacao determinam que as partes
processuais adoptem uma conduta colaborante com o Tribunal no sentido da
descoberta da verdade.

IV- O principio do contraditério ndao pode ser interpretado como uma garantia
de defesa ilimitada, mas como defesa pautada pelos principios da lealdade e
da colaboracgao na participacao da decisao judicial.

V - A impossibilidade da prova, por actuacéo culposa da parte néo colaborante
para com o onerado, deve ser equiparado, em termos de san¢ao do art. 3449,
n? 2, do Cddigo Civil, um comportamento omissivo total ou parcialmente
inviabilizador da prova, desde que, dessa falta de colaboracgao resulte,
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comprovadamente, fragilidade probatéria causada pelo recusante.”

VI- Existe fundamento para concluir que a Entidade empregadora recusou a
colaboracao devida para o apuramento da verdade (artigo 417¢ do CPC), se
por sua responsabilidade nao juntou documentos - registos dos tempos de
trabalho - que nos termos da lei devia possuir, existindo fundamento para a
inversao das regras do 6nus da prova (artigo 3442 do CC), tendo sido
notificada para juntar tais registos justificando a nao juncao de sua parte com
o facto de a empresa responsavel com o respetivo software apenas os guardar
pelo periodo de cinco meses.

VII- Para efeitos do disposto no artigo 4172, n22 do Cddigo de Processo Civil,
importa que as partes sejam advertidas previamente da eventualidade da
inversao do 6nus da prova, de forma a poderem gerir o esfor¢co probatorio que
lhe é exigivel e a evitar uma decisao-surpresa.

VIII - Tendo a Ré tomado posicao expressa sobre a inversao do 6nus da prova,
requerida pelo Autor - concluindo que deve considerar-se que a Ré cumpriu
com o que lhe foi determinado, nada havendo mais que juntar, nao ocorrendo
qualquer inversao do 6nus da prova por falta dos requisitos exigidos pelo n2 2
do artigo 3422 do Cddigo Civil-, para efeitos de aplicacao do disposto no n22
do artigo 3442 do Cdodigo Civil, ndo é exigivel que a Ré seja formalmente
advertida pelo Tribunal no sentido da possibilidade de inversao do 6nus da
prova.

(sumario inclui parte do sumario do Acérdao do ST]J, referenciado no texto)
Texto Integral

Processo n? 6249/21.5T8VNG.P1

Origem: Tribunal Judicial da Comarca do Porto - Juizo do Trabalho de
Vila Nova de Gaia - Juiz 3

Relatora: Teresa Sa Lopes

1°Adjunto: Desembargador Anténio Luis Carvalhao

22 Adjunta: Desembargadora Paula Leal de Carvalho

1. Relatodrio (aproveitando o relatdrio efetuado na sentenca recorrida):

AA intentou a presente acao de processo comum, emergente de contrato
de trabalho, contra A..., Unipessoal, Ld.2, pedindo que se condene a R. a
pagar-lhe a quantia global de € 21 102,95, acrescida de juros de mora, a taxa
legal, até efetivo e integral pagamento.

Alegou, para tanto, em suma, que a R. nao o remunerou corretamente em
termos de trabalho noturno, de trabalho suplementar, de trabalho prestado em
dias de descanso semanal obrigatorio ou complementar, nem quanto ao
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subsidio de alimentacgao, tudo de acordo com o Instrumento de
Regulamentacgao Coletiva de Trabalho aplicavel.

*

Realizada a audiéncia de partes e frustrada a tentativa de conciliagao, foi
designada data para realizagdao da audiéncia final, tendo a Ré sido notificada
para contestar.

X

A Ré contestou a agao, pugnando pela sua absolvigdao dos pedidos formulados.
X

Foi proferido despacho saneador.
X

Foi realizada a audiéncia final.

Foi posteriormente proferida sentenca com o seguinte dispositivo que se
transcreve:

“Pelo exposto, julgo a presente acao totalmente procedente, por provada, e,
em consequéncia, condeno a R., A..., Unipessoal, Ld.2, a pagar ao A., AA:

a) a quantia de € 1489,71 (mil quatrocentos e oitenta e nove euros e setenta e
um céntimos) a titulo de trabalho noturno prestado;

b) a quantia de € 1145,40 (mil cento e quarenta e cinco euros e quarenta
céntimos) a titulo de média do trabalho noturno prestado, a incidir sobre a
retribuicao de férias, o subsidio de férias e o subsidio de Natal;

c) a quantia de € 2170,33 (dois mil cento e setenta euros e trinta e trés
céntimos) a titulo de trabalho suplementar prestado;

d )a quantia de € 8462,88 (oito mil quatrocentos e sessenta e dois euros e
oitenta e oito céntimos) a titulo de trabalho prestado em dias de descanso
semanal obrigatério ou complementar;

e) a quantia de € 2718 (dois mil setecentos e dezoito euros) a titulo de
descanso compensatério nao gozado;

f) a quantia de € 888,36 (oitocentos e oitenta e oito euros e trinta e seis
céntimos) a titulo de subsidio de alimentacao;

g) a quantia de € 966,48 (novecentos e sessenta e seis euros e quarenta e oito
céntimos) a titulo de trabalho prestado em dias feriado;

h) juros de mora, a taxa legal, contados desde o vencimento de cada uma
daquelas prestacoes, até efetivo e integral pagamento.

Condeno o A. e a R. no pagamento das custas da acao, na proporcao do
respetivo decaimento.

Registe e notifique.”
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Notificada a Ré veio interpor o presente recurso, o qual finalizou com as
seguintes conclusoes:

“(i) A Recorrente nao pode, de todo, concordar que tenham sido dados
por provados os factos constantes dos pontos n), r), s), t) e u) da
matéria de facto;

(ii) Por um lado, nenhuma prova foi produzida pelo Autor que o
permitisse;

(iii) Por outro lado, a aqui Recorrente foi confrontada com a inversao do 6nus
da prova, apenas em sede de sentenca, sem que existisse fundamento legal
que o justificasse;

(iv) Estd em causa nos autos - sendo contra o entendimento que foi
consagrado na sentenca proferida que a aqui apelante se insurge - aferir se,
no caso concreto, em que estava invocada a prestacao de trabalho noturno,
trabalho suplementar, trabalho prestado em dias de descanso semanal
obrigatério ou complementar, em dias feriados, e descanso compensatério nao
gozado, por parte do autor, o tribunal podia, sem mais, sem qualquer
adverténcia, ter na sentenca recorrida optado por inverter as regras do 6nus
da prova.

(v) A R., no cumprimento do seu principio de colaboracao, tudo
esclareceu ao Tribunal no que concerne aos registos para que foi
notificada para juntar, sendo que a inversao do 6nus da prova, ao abrigo do
estipulado no artigo 344.2, n.2 2 do Cédigo Civil, apenas acontece quando “... a
parte contrdria tiver culposamente tornado impossivel a prova ao onerado (...)

”
7

(vi) Nada disso sucede nos autos, pois que se a A. alega que trabalhou para
além do seu horario, e em determinados dias e horas, poderia produzir prova
testemunhal para tanto comprovar, ou também fazer essa prova por
declaracoes e depoimento de parte, o que manifestamente nao fez.

(vii) Nao tendo o A. esgotado os meios de prova ao seu dispor, enquadramento,
afigura-se a Ré que jamais impediu ou tornou impossivel ao A. a prova do por
si alegado, pelo que errou o Tribunal ao determinar a inversao do 6nus
da prova.

(viii) Além disso, o CT previu expressamente as consequéncias da violagao de
registo, fazendo-o apenas nos termos previstos no n.2 5 do artigo 231.2do CT
e nao ja em termos de inversao do 6nus da prova.

(ix) Pelo que, tendo o Tribunal duvidas no ocorrido, implicaria que essa duvida
fosse decidida contra a parte a quem o facto aproveita, pelo que a pretensao
do A. sempre teria que naufragar, nao se podendo bastar com a juncao aos
autos de umas meras escalas feitas por si e nada mais, sem, como dissemos ja
nos autos, qualquer sinal de aprovacgao ou aceitagao por parte da R., que nao
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os assinou, estando, como tal, sujeitos a viciagao que os trabalhadores
queiram fazer de tais documentos.

(x) Donde, e sem mais, a inexisténcia de prova suficiente para a demonstragao
dos factos alegados pelo A., a inexisténcia de fundamento legal para alterar as
regras do 6nus da prova e inverter o seu 6nus, imporia que fossem julgados
nao provados os factos aludidos em n), r), s), t) e u), e, consequentemente,
obrigaria a que fosse julgada totalmente improcedente por nao provada a
presente acao.

(xi) Como é, alias, de inteira justica, pois, como dissemos ja nos autos, é
inadmissivel que um trabalhador que durante toda a vigéncia do seu contrato
de trabalho nunca nada reclamou a R., nunca peticionando quaisquer valores
que entendesse estarem em divida, possa vir agora reclamar, sem mais, um
valor de mais de vinte mil euros, bastando-lhe para tanto fabricar uns
documentos, que, por si so, foram suficientes para que o tribunal desse por
provada toda a sua construida tese.

Requer, pois, seja atendida a pretensao da aqui Recorrente, no sentido de ser
absolvida do pedido contra si formulado, assim se fazendo, como sempre,
JUSTICA!”

Contra-alegou o Autor, finalizando com as seguintes conclusoes:

“1. As presentes contra-alegacdes vém na sequéncia do recurso apresentado
pela R. A..., Unipessoal, Lda., que foi condenada no pedido do A.

2. O Douto Tribunal a quo julgou procedente a acao do Trabalhador por
considerar, além do mais, “nos termos previstos no art.2 344.2n.2 2 do C. Civil,
que a R. tornou culposamente impossivel a prova ao onerado com a mesma, 0
que justifica a inversao do respetivo 6nus”.

3. E neste ponto que a Recorrente se demonstra insatisfeita e discordante com
o Tribunal, referindo que “a questdo recursiva apenas tera relevancia se a
matéria de facto for alterada”. E fa-lo em virtude de ter sido invertido o 6nus
da prova que em situacoes normais caberia ao Trabalhador.

4. A Recorrente refere nas alegagoes que essa é a questdo central, insurgindo-
se contra a decisao do Tribunal a quo, uma vez que este, na sua visao, “sem
mais, sem qualquer adverténcia, ter na sentenca recorrida optado por inverter
as regras do 6nus da prova”.

5. Com a interposicao da peticao inicial, o A. indicou a celebracao, duracao do
contrato de trabalho, a prestacao de trabalho no periodo correspondente ao
pedido formulado, bem como as retribuicoes e quantias que lhe foram pagas a
fim de se proceder ao correto apuramento do que lhe é devido, juntado as
escalas que possuia e que lhe foram dadas pela R., bem como registos de
tempos de trabalho que durante parte da relacao laboral enviava, por ordem e
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instrucoes da R. para um e-mail, tendo-o deixado de fazer também por
instrucoes da R., conforme doc. 5 junto a fls.

6. O Autor requer na p.i. que a R. seja notificada para juntar, além do mais, “os
registos didrios dos tempos de trabalho do A., desde o inicio da relagao laboral
com a R. até ao fim desta; os registos do trabalho suplementar prestado pelo
A.; o “mapa do hordrio de trabalho”.

7. O requerimento apresentado desde o inicio pelo Autor estriba-se no artigo
429 n.2 1 do CPC, que estabelece que quando se pretenda fazer uso de
documento em poder da parte contraria, o interessado requer que ela seja
notificada para apresentar o documento dentro do prazo que for designado.

8. O douto Tribunal, no despacho saneador, notificou a R. para juntar
os documentos aludidos na “parte final da peticao inicial”, ou seja,

registos dos tempos de trabalho, registos de trabalho suplementar e

mapas do horario de trabalho.
9. A R. nao cumpriu aquele ditame.

10.Juntou 131 paginas de documentos (através do requerimento junto ao
Citius com a ref. Eletrénica n.2 30504302), sendo que nas primeiras juntou os
recibos do A.

11. Juntou ainda escalas que nao correspondem aos horarios praticados
pelos vigilantes.

12. Juntou registos de tempos de trabalho que nao tém qualquer marca
distintiva do Autor ou de Colegas, sendo da exclusiva autoria da
Recorrente.

13. Estes documentos foram impugnados pelo Autor (através do
requerimento junto ao Citius com a ref. Eletrénica n.? 30545292).

14. Nesse mesmo requerimento, o Autor reitera que “requereu a juncao dos
registos dos tempos de trabalho, registos esses da responsabilidade do
empregador manter, conforme o estabelecido no artigo202 n.2 1,sendo sua
obrigacao manter aquele registo durante 5 (cinco) anos - artigo 202 n.2 4”,
concluindo que se a R. nao apresentar os documentos pedidos, deveria ser
invertido o 6nus da prova, conforme o previsto no artigo 344 n.2 2 do Cddigo
Civil.

15. A R. sabia da possibilidade da inversao do 6nus da prova, nem que seja
pelo facto de o mesmo ter sido requerido pelo A.

16. A R. respondeu a esse requerimento do A., conforme requerimento
apresentado a fls., com a referéncia 30664978.

17. Apos a producao de prova, o Douto Tribunal reabriu a audiéncia de
discussao e julgamento e notificou a R. para “juntar aos autos os registos
informaticos didrios, referentes ao Autor, das horas de entrada e de saida que
tenham a ver com as chamadas telefénicas que sao feitas no inicio e no termo
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de cada turno, ou entao, nao existindo tais reqgistos, dizer o que tiver por
conveniente nessa matéria” - vd. Ata do dia 26.05.2022, a fls.

18. A Recorrente respondeu a dizer que nao possuia tais ficheiros, uma
vez que a empresa responsavel pelo seu armazenamento apenas os
guardava por cinco meses.

19.Estabelece o art.? 342.2 do Cddigo Civil que: 1. Aquele que invocar um
direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do direito alegado. 2. A
prova dos factos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito invocado
compete aquele contra quem a invocagdo é feita.3. Em caso de duvida, os
factos devem ser considerados como constitutivos do direito.

20.A propésito do referido preceito legal (onde constam as regras de
distribuicao do 6nus da prova), referem Antunes Varela, Miguel Bezerra e
Sampaio da Nora, in “Manual de Processo Civil” 2.2 Edigao, Coimbra Editora,
pag. 452-453, que “a interpretagao e aplicagao do critério geral ali constante,
nao pode separar-se da forma como se encontram estruturadas, no plano do
direito substantivo as normas aplicaveis a resolucao da lide. As leis
substantivas ao preverem e regularem em temos gerais e abstratos as diversas
ocorréncias da vida real, comecam por tratar das situacoes que constituem a
regra, focando apenas os elementos que normalmente as integram. Num outro
plano, separadamente, cuidam das anomalias que podem ocorrer, nos termos
amplos que mais convenham ao seu criterioso enquadramento sistematico. E
se houver excecgoes a essas anomalias, adotar-se-a procedimento equivalente
no tratamento juridico delas. (...). Cada uma das partes tera assim o 6nus de
alegar e provar os factos correspondentes a previsao da norma que aproveita
a sua pretensao ou a sua excecao. Cada uma das partes tem de provar os
factos que constituem os pressupostos da norma que lhe é favoravel”.
21.Preside a qualificacao dos factos como constitutivos, impeditivos,
modificativos e extintivos, o critério da normalidade, pois nao costumam
existir obstdculos a constituicao de direitos e os ja constituidos ndao costumam
sofre mutagoes, para além de que é mais facil provar a existéncia de algo do
que a sua inexisténcia. De outra banda, numa perspetiva funcional, os factos
constitutivos sao suscetiveis de produzir, de acordo com a norma aplicavel, o
efeito juridico que a parte pretende obter, enquanto os factos impeditivos
implicam a ineficacia daqueles.

22.Importa ainda assinalar que subjacentes a distribuicdo do 6nus da prova, se
encontram os interesses das partes, as dificuldades de prova de cada uma
delas e o seu acesso aos meios de prova. Por ser assim, arrogando-se o autor
com direito a créditos salariais, incumbe ao mesmo alegar e provar os factos
constitutivos do seu direito (n.2 1 do art.? 342.2 do Cdodigo Civil).

23.Isto é, a celebracao, vigéncia ou duracgao do contrato de trabalho, a
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prestacao de trabalho no periodo correspondente ao pedido formulado,
bem como as retribuicoes e quantias que lhe foram pagas a fim de se proceder
ao correto apuramento do que lhe é devido.

24.Demonstrando-se a vigéncia do contrato de trabalho (facto juridico
genético dos direitos e obrigacdes para as partes), e que o trabalhador
realizou a prestacao a que se vinculou, importa concluir que nasceu na sua
esfera juridica o direito a contraprestacao, traduzida para o empregador na
obrigacao de pagamento da retribuicao (artigos 11.2 e 258.2 do Cédigo do
Trabalho). Constituindo facto extintivo dos direitos invocados pelo trabalhador
o cumprimento dessa obrigacao por parte do empregador, por forca do art.2
762.2 e segs. do Cddigo Civil. O pagamento constitui, pois, o facto extintivo do
direito do credor, traduzindo-se o mesmo numa excec¢ao de perentoéria a
invocar pelo devedor, a quem incumbe o respetivo 6nus probatério”.

25.No que se refere ao direito a retribuicao decorrente da prestacao de
trabalho suplementar devera o trabalhador invocar o seu “horario de
trabalho”, os dias, as horas de inicio e do termo do periodo normal de
trabalho diario, os respetivos intervalos, as horas de trabalho prestado
fora dos horarios de trabalho estabelecidos.

26.Importa salientar, de outra banda, que por forga do principio da
cooperacgao que vigora no processo civil, nos termos do artigo 417 do Cédigo
de Processo Civil, todas as pessoas, sejam ou nao partes na causa, devem
prestar a sua colaboracgao para a descoberta da verdade, respondendo ao que
lhe for perguntado, submetendo-se as inspegdes necessarias, facultando o que
for requisitado e praticando os atos que forem determinados. Determinando o
n.2 2 do referido preceito que “Aqueles que recusem a colaboracdo devida sdo
condenados em multa, sem prejuizo dos meios coercitivos que forem possiveis;
se o recusante for parte, o tribunal aprecia livremente o valor da recusa para
efeitos probatorios, sem prejuizo da inversdo do énus da prova decorrente do
preceituado no n.2 2 do artigo 344.2 do Codigo Civil”.

27.Dispoe o art.2 344.2 n.2 2 do Cddigo Civil, que ha também inversao do 6nus
da prova, quando a parte contraria tiver culposamente tornado impossivel a
prova ao onerado, sem prejuizo das sancoes que a lei de processo mande
especialmente aplicar a desobediéncia ou as falsas declaragoes.

28.Como resulta da analise do referido artigo 417, o legislador sanciona
gradativamente a violagcao do dever de colaboracao que impende sobre
qualquer pessoa, e em particular a parte que recuse a sua colaboracao com o
tribunal, a pontos de prever a inversao do 6nus da prova - efeito mais grave da
violagao do referido dever. Nesses casos, “se outra prova nado existir ou
existindo for insuficiente, dd-se a inversdo do onus da prova que passa a ficar
a cargo da parte ndo cooperante” - J. Lebre de Freitas e Isabel Alexandre,
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“Cédigo de Processo Civil Anotado”, 2.2 Volume, 4.2 Edigdo, Almedina, pag.
223. Antunes Varela, “Ob. Cit.”, pag. 467, esclarece os termos em que se da
essa permuta de posigoes entre o inicialmente onerado em termos probatorios
e o subsequente, nao cooperante. O demandado destruiu o documento,
tornando desse modo impossivel ao autor a prova do facto alegado. “Quer
como sangao contra a atitude de contraparte, quer como efeito de uma
presuncao da experiéncia, a lei (artigo 344 n.2 2), nao vai desde logo ao ponto
de considerar o facto como irremovivelmente provado, mas inverte quanto a
ele o 6nus da prova. Serd o demandado quem arca, a partir da destruicao
culposa do documento, com o énus de provar a inexisténcia da irreqularidade
formal invocada pelo Autor” (no exemplo dado pelo referido Professor).
29.No presente caso, como ja se aflorou, ao contrario do que sustenta a R., o

Autor alegou na sua peticao inicial os factos constitutivos do seu
direito relativamente aos créditos que reclama referentes a trabalho
suplementar, trabalho prestado em dias feriados, trabalho noturno e
por descanso compensatorio (nao concedido), juntou a peticao
documentos designados de escalas e registos onde constam varias
indicacoes manuscritas do Autor bem como coépias de recibos de
vencimento.

30.Requereu, conforme ja se disse, a juncao dos documentos que a R.
estava legalmente obrigada a possuir.

31.Colendos Juizes Desembargadores, resumindo, a R. tinha e tem
obrigacao de possuir os registos informaticos ou os registos de tempos
de trabalho assinados pelos proprios trabalhadores, sendo que se for
verdade o facto de estes apenas serem mantidos durante cinco meses,
nao se percebe como poderia, por exemplo, a Autoridade para as
Condicoes do Trabalho controlar os horarios e tempos de trabalho
realizados pelos trabalhadores da R.

32.A finalidade dos registos é permitir um atual, real, verdadeiro,
correto e eficaz controlo e fiscalizacao por parte da ACT e de outras
autoridades do tempo de trabalho efetivamente prestado por todos os
trabalhadores que no local laboram e da sua conformidade/
desconformidade, quer com o horario e periodo normal de trabalho
concretamente estabelecido, quer com as normas juridicas aplicaveis,
possibilitando ainda o conhecimento e orientacao dos proprios
trabalhadores que ai prestam servico e da entidade beneficiaria do
mesmo. Esses registos sao da responsabilidade do empregador manter,
conforme o estabelecido no artigo 202 n.2 1, sendo sua obrigacao
manter aquele registo durante 5 (cinco) anos - artigo 202 n.2 4.
33.Salvo o devido respeito, a atuacao da R. (ou seja, a requisicao de trabalho
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suplementar que nao paga) compensa. Basta atentarmos nos valores das
contraordenagoes por inexisténcia de registos.

34.Assim sendo, tendo em conta que os registos, além de obrigatoérios, sdo
elementos importantissimos para demonstrar cabalmente os horarios
efetivamente cumpridos pelos trabalhadores, esteve bem o Douto Tribunal ao
inverter o 6nus da prova, conforme fez na sentenca colocada em crise pela R.
35.Por fim, alega a Recorrente que “a inversao do énus da prova exige que a
prova de determinada factualidade se tenha tornado impossivel de fazer, por
acao ou, neste caso, omissao culposa da parte contraria. Nada disso sucede
nos autos, pois que se a A. alega que trabalhou para além do seu horario, e em
determinados dias e horas, pelo que poderia produzir prova testemunhal para
tanto comprovar, ou também fazer essa prova por declaragoes e depoimento
de parte, o que manifestamente nao fez. Pelo que, neste enquadramento,
afigura-se a Ré que jamais impediu ou tornou impossivel ao A. a prova do por
si alegado, pelo que errou o Tribunal ao determinar a inversao do 6nus da
prova. Se fosse esse 0 entendimento, nao existindo registos, essa inversao
seria automatica, o que nao pode ser, tanto mais que a lei claramente se refere
a um comportamento doloso e a uma prova impossivel”.

36.Exmos. Juizes Desembargadores, também aqui, salvo respeito por mais
douta opinidao, ndao tem razao a Recorrente.

37.De facto, além do A. ter prestado declaragoes de parte onde explica de
forma clara os horarios que cumpria e os dias em que trabalhava, temos
também de ter em atencao as especiais caracteristicas da atividade de
vigilancia privada.

38.E comum o vigilante estar sozinho a prestar o servico de vigilancia,
nao tendo o acompanhamento de qualquer Colega. 39.Assim sendo, é
impossivel da sua parte apresentar testemunhas que possam certificar
o horario de entrada e saida do vigilante e, nesta medida, a prova do
trabalho suplementar através do recurso a testemunhas torna-se muito
dificil de conseguir. Por este facto, o Autor requereu - e reiterou por
varias vezes o requerimento -, a juncao dos registos de tempos de
trabalho, ditame que a R. nao cumpriu e através do qual tornou de
muito dificil (na verdade impossivel) a prova que teria de ser feita pelo
Autor.

40.A R., como se disse, nao deu cumprimento ao preceituado no citado artigo
202 do Codigo do Trabalho nem tao pouco ao determinado pelo tribunal.
41.0s documentos que a R. juntou aos autos nada permitem aferir do trabalho
efetivamente prestado pelo Autor e pelos colegas. Dele apenas consta a
indicacdo das horas de entrada e de saida (abstratas) do Autor. Sempre as
mesmas precisas horas, de acordo com os turnos.
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42 A este proposito, importa nao olvidar que a R. é uma sociedade por quotas,
cuja atividade é a seguranca privada, para a qual trabalhardo inimeros
trabalhadores com a categoria de vigilantes, distribuidos pelos diversos locais
onde é imperioso assegurar esse tipo de servigo (em muitos casos
permanentemente), a implicar significativo nimero de operacionais com a
inerente carga organizativa e gestionaria em termos de recursos humanos.
Com os inerentes custos. Sendo essa a sua realidade, é 6bvio que nao pode a
mesma deixar de possuir o registo (elementos documentais concretos) sobre o
tempo de trabalho efetivamente prestado por cada um dos seus vigilantes,
pois s6 assim a mesma pode processar os salarios devidos e exercer, entre
outros, o seu poder disciplinar.

43.Imagine-se por exemplo que a R. pretendia despedir um trabalhador,
alegando justa causa, por faltas injustificadas ao longo de um ano. Como iria
provar sem os documentos necessarios, mormente os registos de tempos de
trabalho?!?

44 .Considerando, pois, o tipo de trabalho desenvolvido pelo Autor
(servico de vigilancia, em regime de turnos, alguns deles noturnos), o
local onde o0 mesmo era desempenhado e os pressupostos probatorios
acima referidos - a nao juncao pela R. da documentacao supra referida,
em violacao do que a lei lhe impoe e do que lhe foi ordenado, traduz-se
num comportamento (ilicito e culposo), que impossibilita ao A. de
provar as concretas horas e periodos em que realizou trabalho nos
moldes por si invocados. Com efeito, nao se vé de que meios de prova neste
caso poderia o mesmo dispor (para além dos que apresentou e que ja foi feita
referéncia) que lhe permitam provar, com o rigor e a minicia temporais
exigiveis nestas situagoes, o trabalho (suplementar, noturno e em feriados)
que prestou a R. ao longo dos anos.

45.Anota-se, que quando a lei se refere a impossibilidade da prova, nao
se esta a referir a impossibilidade absoluta, devendo aquela ser aferida
em concreto, em face das circunstancias do caso - a este titulo, veja-se o
decidido pelo Supremo Tribunal de Justica, no Acérdao n.2 1410/17, publicado
em 10.09.2019, disponivel em www.dgsi.pt, que diz, além do mais, que a
“impossibilidade da prova, por atuacao culposa da parte nao colaborante para
com o onerado, deve ser equiparado, em termos de sancao do artigo 344 n.2 2,
do Cédigo Civil, um comportamento omissivo total ou parcialmente
inviabilizador da prova, desde que, dessa falta de colaboracao resulte,
comprovadamente, fragilidade probatoéria causada pelo recusante”. Também
neste sentido, veja-se o Acéordao do Tribunal da Relagado de Lisboa, no
processo n.2 1825/19.9T8SNT.L1-4, disponivel em www.dgsi.pt.

Pelo exposto e nos demais termos de direito aplicaveis, deve ser julgado
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totalmente improcedente o Recurso, mantendo-se a decisao recorrida assim se
fazendo a COSTUMADA JUSTICA!”

O recurso foi admitido como “(...) de apelagao, a subir imediatamente, nos
proprios autos e com efeito devolutivo (art.2s 79.2-An.21,80.2n.21,83.2n.21
e 83.2-A n.2 1, todos do C. P. Trabalho, e art.2s 629.2 e 631.2, estes do C. P.
Civil).”

No parecer do Exm?. Procurador Geral-Adjunto 1é-se:

“(...)

2. Conclui a Ré que: (i) A Recorrente nao pode, de todo, concordar que tenham
sido dados por provados os factos constantes dos pontos n), r), s), t) e u) da
matéria de facto;

Porém, a Recorrente, salvo melhor opiniao, identificando os concretos
pontos de facto que considera mal julgados, nao indica os concretos
meios probatorios que impunham decisao diversa da recorrida e a
decisao que no seu entender deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas, como a tudo se refere o art.2 6402 do CPC, sob pena de
rejeicao do recurso.

3. Entende, a Recorrente/Ré, e essa é a principal questdo neste caso, que nao
deveria ter sido determinada a inversdo do 6nus da prova nos termos do art.°
3442, 2, do CC, pois que, cabendo tal 6nus ao Autor/Recorrido, passou tal 6nus
a ser da Recorrente/Ré.

Porém, o empregador esta obrigado a manter o registo de tempos de
trabalho por 5 anos - art.? 2022, 4, CT - e a manter pelo mesmo prazo o
registo de trabalho suplementar - art.2 2319, 8 do CT.

Como refere o Prof. Pedro Romano Martinez, (em anotacao ao art.2 2022, do
CT, in Cddigo do Trabalho anotado, 132 edigao, Almedina, Coimbra, pg.
509/510), referindo-se a registo previsto no art.2 2022, do Cod. Trabalho, “o
registo previsto no preceito em anotagao tem 6bvios aproveitamentos, como o
de permitir controlar o respeito pelos regimes legal e contratual da
adaptabilidade (artigos 2049, 2052, 2112 e 224°9), cumprir os limites legais do
trabalho noturno e suplementar (artigos 2232 e 2289, respetivamente) e, de
um modo geral, apurar da conformidade da organizacao da atividade da
empresa com a disciplina do tempo de trabalho.

O incumprimento culposo do dever de o criar ou de o conservar inverte o énus
da prova dos factos que possam ser demonstrados através do registo, se com
aquele incumprimento o trabalhador, primitivo onerado com aquela prova,
ficar impossibilitado de a fazer (artigo 3449, 2, do CC).”

Neste caso, salvo melhor opinido, tem a Ré culpa de, apesar de ter existido
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este registo de tempos de trabalho, nao cuidar de o conservar, pelo prazo legal
de cinco anos.

E, como parece obvio, nao consegue o Autor/recorrido fazer prova,
nomeadamente com testemunhas, como refere a Ré, pois que, como ¢ sabido,
o trabalhador, mais das vezes, esta sd, e cada trabalhador tem o seu hordrio,
nao cuidando nem tendo obrigacao de saber o horario de trabalho dos demais
trabalhadores.

Parece, pois, que tanto basta para que seja dado cumprimento ao disposto no
art.2 3449, 2, do CC, como aconteceu.

E, nao fazendo, a Recorrente/Ré prova da inexisténcia do direito ou prova do
pagamento, devera ser condenada no pagamento das quantias pedidas.
Assim sendo, cremos que nao merece censura a douta sentenca em recurso,
que deve, salvo melhor opiniao, ser confirmada.

X

4. Nestes termos, ressalvando sempre diferente e melhor opinidao, emite-se
parecer nesse sentido, devendo improceder o recurso.”

Foram os autos a vistos.

Objecto do recurso:

- Impugnacao da matéria de facto: aferir se, como conclui a Apelante, no caso
concreto, em que estava invocada a prestacao de trabalho noturno, trabalho
suplementar, trabalho prestado em dias de descanso semanal obrigatério ou
complementar, em dias feriados, e descanso compensatorio nao gozado, por
parte do Autor, o Tribunal podia ter na sentenca recorrida optado por inverter
as regras do 6nus da prova.

2. Fundamentacao:

2.1. Fundamentacao de facto:

Foi esta a decisao de facto:

“Os factos provados:

Atenta a prova produzida e com relevo para a decisao da causa, considero
provada a seguinte factualidade:

a) O A. esta filiado no Sindicato dos Trabalhadores dos Servigos de Portaria,
Vigilancia, limpeza, Domésticos e Profissdes Similares e Atividades Diversas
(STAD), onde lhe foi atribuido o nuimero de sécio ...;

b) As relacdes de trabalho discutidas nos presentes autos a R. aplicava e
aplica as condigoes estabelecidas no C.C.T. publicado no B.T.E. n.2 6, de
15.02.2008, que foi substituido pelo C.C.T. publicado no B.T.E. n.2 17, de
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08.05.2011, celebrado entre a Associagao de Empresas de Seguranga (AES) e
a Associacao Nacional das Empresas de Segurancga (AESSIRF) por um lado, e
o STAD por outro, cujo ambito subjetivo foi estendido pela PE. 131/2012, de 7
de maio, e que foi substituida pelo C.C.T. publicado no B.T.E. n.2 38, de
15.10.2017, cujo ambito de aplicacao foi também estendido mediante Portaria
publicada no B.T.E. n.¢ 44, de 29.11.2017. Este ultimo C.C.T. foi parcialmente
revisto, tendo tal revisao sido publicada no B.T.E. n.¢ 49, de 29.12.2018, e com
Portaria de Extensao publicada no B.T.E. n.2 34, de 15.09.2019. Por fim, foi
alterado novamente com texto consolidado, tendo essa revisao sido publicada
no B.T.E. n.2 22, de 15.06.2020, e com Portaria de Extensao n.2 185/2020, de 6
de agosto;

c) O A. tem a categoria profissional de vigilante e a R. dedica-se a atividade de
prestacao de servigos de seguranca privada;

d) A R. pagava ao A. a retribuicao mensal de 661,32€ (saldrio/hora - 3,82€), ao
qual acrescia um subsidio de alimentacao de 6,00€ por cada dia efetivo de
trabalho. Em julho de 2019 viu a sua retribuicao subir para 729,11€ (v/hora =
4,21 €) e um novo aumento, em janeiro de 2020, para 765,57€ (v/hora = 4,42
€). O subsidio de alimentagao passou a ser de 6,06€/dia. Em julho de 2020 o A.
passou a auferir 796,19€ (v/hora = 4,59€);

e) O A. foi admitido pela R. em 14 de setembro de 2018; f) O A. foi colocado,
inicialmente, no Hotel ...;

g) Desde outubro de 2020 passou a trabalho no cliente B... (Estaleiro/Central
de Betonagem), em frente a C..., em Matosinhos;

h) O A. obrigou-se perante a R. a cumprir um horario de 173,33 horas
mensais;

i) No local de trabalho supra referido, o A. desempenhava as seguintes
fungoes: abertura e fecho das instalagoes; controlo das luzes e alarmes;
controle de chaveiro; controle da entrada e saida de pessoas e bens; rececao
de encomendas; elaboracao de relatorios diarios;

j) O A. deixou de prestar trabalho para a R. em 1 de marcgo de 2021, em
virtude da alegada transmissao de posto de trabalho, previsto na clausula 14.2
do C.C.T;

1) O A. enviava por e-mail os registos de tempos de trabalho para a R;;

m) E fé-lo durante a sua relacao laboral, sendo que a R., no dia 24 de fevereiro
de 2020, deu instrucoes, através de uma comunicacao interna, aos seus
trabalhadores para dar entrada ao servigo através de um numero de
telemovel, deixando de enviar e-mails com as horas de trabalho

n) o A. trabalhou nos seguintes dias e horarios:

Convicgao:

14 /38



A titulo prévio, cumpre referir que a R., com a sua contestacao, nao juntou
qualquer documento, excecao feita ao comprovativo da autoliquidacao da taxa
de justica devida.

Posteriormente e na sequéncia do deferimento do a propésito requerido pelo
A., aquela mesma R. veio a juntar os documentos de fls. 75 a 140 dos
presentes autos, com vista a, entre o mais, comprovar que o aqui trabalhador
nao prestou, no periodo compreendido entre setembro de 2018 e fevereiro de
2021, tudo inclusive, trabalho nos dias e horarios que alega. Ora, da andlise
dos documentos juntos a fls. 80 v.2a 84, 101 a112v.%,119a 130v.2e 137 v.2a
139, resulta que estes constituem apenas horarios de trabalho abstratos pré-
definidos, os quais, a semelhancga do que sucede com os de fls. 33 a 34 v.2e
conforme evidenciaram as testemunhas BB e CC, estao sujeitos a alteragoes
(v.g., resultantes de férias, faltas, acidentes de trabalho, solicitacdes dos
clientes). Como tal, nao podemos considerar que o A. os tenha cumprido
cegamente.

Tendo o A. juntado com a peticao inicial escalas de servigo por si elaboradas,
as quais foram impugnadas pela ora entidade empregadora, o tribunal
convidou esta a, em prazo, juntar ao processo os comprovativos dos registos
dos tempos de trabalho do aqui A. no periodo que mediou entre setembro de
2018 e fevereiro de 2020, ja que, quanto aos meses de margo de 2020 até
fevereiro de 2021, a R. juntou os registos escritos de fls. 131 a 135 v.2 e de fls.
139 v.2 a 140. Em resposta entrada em Juizo no passado dia 6 de junho de
2022 veio a R. alegar que nao possui tais registos no seu sistema informatico,
sendo que a empresa responsavel pelo respetivo software apenas os guarda
pelo periodo de cinco meses, pelo que também nao os possui.

Aquele propdsito, diremos que, tendo a R. impugnado os registos dos tempos
de trabalho da autoria do A. e que este juntou aos autos, deveria, no
cumprimento do seu dever de colaboracgao e por ter sido para tal
expressamente intimada pelo tribunal, ter juntado o registo dos tempos de
trabalho do A. no hiato temporal de setembro de 2018 a fevereiro de 2020, o
gue nao fez, apesar de estar obrigada a preservar tais registos durante cinco
anos, conforme impode o art.2 202.2n.9s 1, 2 e 4 do C. do Trabalho.

Sendo a R. uma empresa que se dedica a atividade de seguranca privada,
tendo inumeros trabalhadores nos seus quadros, nao hé justificagao para nao
possuir os registos dos tempos de trabalho efetivamente cumpridos pelo A.
naquele periodo temporal, pois sé assim, no caso em presenca, se podera
aquilatar da bondade dos pagamentos que foi efetuando ao trabalhador. Sendo
certo que a este nao é razoavelmente de exigir a comprovacao, por recurso a
prova testemunhal - ja que em termos documentais o A. juntou aquilo que
possuia, nao sendo a mais obrigado -, dos concretos dias e horarios
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efetivamente praticados em cerca de um ano e meio de servico.

Face ao exposto, o tribunal considera, nos termos previstos no art.?2 344.2n.2 2
do C. Civil, que a R. tornou culposamente impossivel a prova ao onerado com a
mesma, o que justifica a inversao do respetivo 6nus. Sendo assim, e uma vez
que a aqui parte processual passiva nao comprovou que o A. nao realizou, no
periodo compreendido entre setembro de 2018 e fevereiro de 2020, tudo
inclusive, o trabalho nos moldes por si alegados, este deve ser dado, como foi,
por provado.

Questao diferente prende-se com o trabalho prestado pelo aqui trabalhador de
marco de 2020 até fevereiro de 2021. Neste concernente, relembremos que a
R. juntou afls. 131 a 135 v.2 e afls. 139 v.2a 140 os registos dos tempos de
trabalho do A. naquele periodo temporal. Do cotejo entre os registos
apresentados pelo A. e relativos aquele mesmo hiato e os ora referidos, resulta
gue existe uma quase total contradigao, quer quanto aos exatos dias
trabalhados, quer quanto aos concretos horarios de trabalho cumpridos pelo
A. Nao obstante, o tribunal considerou como crediveis os de fls. 131 a 135v.2 e
139 v.2 a 140. E tal, porquanto as testemunhas BB e CC aludiram, com
conhecimento de causa, a circunstancia de tais registos passarem pelo crivo
de duas pessoas, quais sejam, pelo centralista que verte naqueles documentos
os dados que extrai dos registos das chamadas telefénicas efetuadas pelos
vigilantes (no inicio e no fim da respetiva jornada de trabalho), e pelo
supervisor, que valida, ou nao, os dados vertidos por aquele centralista.
Temos, assim, um duplo grau de controle, pelo que dificilmente se considera
que os registos dos tempos de trabalho de fls. 131 a 135 v.2e 139 v.2a 140
ostentem falhas. Neste concernente, cumpre realgar que nao ¢ pelo facto de
tais registos nao se encontrarem assinados pelo trabalhador que os mesmos
deixam de ser fidveis. E que tal assinatura nédo é sequer imposta por lei. A que
acresce que os registos de fls. 35 a 58 v.2 nao se encontram validados por
ninguém afeto a R.

A R. admitiu a veracidade da matéria de facto feita constar das precedentes
alineas b), c), e) a g) e i) e ).

No que concerne a filiacao do A. no STAD, atendeu-se ao teor do documento
junto aos autos a fls. 23.

Relativamente aos valores que a R. foi pagando ao A. a titulo de retribuigao-
base e de subsidio de alimentagao, bem como de trabalho suplementar (este
por referéncia ao més de fevereiro de 2021), consideraram-se os recibos de
retribuicao cujas copias constam de fls. 75 a 80, 84 v.2a 100 v.2, 113 a 118 v.9,
136 e 137, os quais nao foram postos em causa por nenhuma outra prova
produzida.

O horério a que o A. se obrigou a cumprir perante a R. consta do contrato de
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trabalho de fls. 25 a 28, datado de 14 de setembro de 2018.

Por seu turno, o documento de fls. 32 e os documentos de fls. 35 a 58 v.2
alicercaram, respetivamente, a matéria de facto feita constar das alineas m) e
1).

O numero de horas de trabalho noturno pago pela R. ao A. nos anos de 2019 a
2021 retirou-se da analise dos aludidos recibos de retribuicao de fls. 75 a 80,
84v2alO0v? 113a118v.e 136 e 137.

Da comparacgao entre os registos elaborados pelo A. e que constam de fls. 35 a
58 v.2 com os da lavra da R. e que se encontram a fls. 131 a 135v.2e 139va
140, retira-se que existe coincidéncia entre os mesmos quanto as datas e
horarios dados como assente na alinea p).

No que respeita a facticidade tida por nao provada e sem prejuizo do que ja se
deixou insito, sobre a mesma nao foi produzida qualquer prova que a tenha
permitido sustentar.”

2.1.1. Impugnacao da matéria de facto:

De harmonia com o disposto no artigo 6622, n21 do Cédigo de Processo Civil
(ex vi do artigo 12, n? 2, al. a) do Cédigo de Processo do Trabalho), o Tribunal
da Relacao deve alterar a decisao da 12 instancia sobre a matéria de facto, “se
os factos tidos como assentes, a prova produzida ou um documento
superveniente impuserem decisdo diversa”.

Os poderes da Relacgdo sobre o julgamento da matéria de facto foram
reforcados na atual redacao do Cdédigo de Processo Civil.

Abrantes Geraldes, (in “Recursos no Novo Cédigo de Processo Civil”,
Almedina, 2014, 22 edigdo, pag. 230) refere que, “... a modificagdo da decisao
da matéria de facto constitui um dever da Relacgdo a ser exercido sempre que
a reapreciacao dos meios de prova (sujeitos a livre apreciacdo do tribunal)
determine um resultado diverso daquele que foi declarado na 1.2 instancia”.
Apesar de (obra citada, pag. 245), “... a reapreciacao da matéria de facto no
ambito dos poderes conferidos pelo art. 6622 nao poder confundir-se com um
novo julgamento, pressupondo que o recorrente fundamente de forma
concludente as razoes por que discorda da decisao recorrida, aponte com

precisao os elementos ou meios de prova que implicam decisao diversa da
produzida e indique a resposta alternativa que pretende obter” (sublinhado
Nn0SS0).

Na reapreciagao da forgca probatoria das declaragoes de parte, dos
depoimentos das testemunhas e dos documentos, importa ter presente o
principio da livre apreciacao, como resulta do disposto nos artigos 6072, n%5 e
4662, n°3, ambos do Cédigo de Processo Civil e 3962 e 366°.

Dito de outro modo, cabe a Relagdo, enquanto tribunal de 22 instancia,
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reapreciar, nao apenas se a convicgao expressa pelo tribunal de 12 instancia
tem suporte razoavel naquilo que a gravacao da prova e os restantes
elementos constantes dos autos revelam, mas, também, avaliar e valorar, de
acordo com o principio da livre convicgao, toda a prova produzida nos autos
em termos de formar a sua prépria convicgao relativamente aos concretos
pontos da matéria de facto objeto de impugnacao, modificando a decisao de
facto se, relativamente aos mesmos, tiver formado uma convicgao segura da
existéncia de erro de julgamento da matéria de facto.

Preceitua ainda o artigo 6402, n?s 1 e 2 do Cddigo de Processo Civil:
«1-Quando seja impugnada a decisdo sobre a matéria de facto, deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicdo:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacdo nele realizada, que impunham decisdo sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida.

c) A decisdo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

2 - No caso previsto na alinea b) do numero anterior, observa-se o seguinte:
a) Quando os meios probatorios invocados como fundamento do erro na
apreciagdo das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena
de imediata rejeicdo do recurso na respetiva parte, indicar com exatiddo as
passagens da gravag¢do em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder
proceder a transcrigdo dos excertos que considere relevantes;».

Como se 1é no Acérdao do ST] de 01.10.2015, in www.dgsi.pt, “Quer isto dizer
que recai sobre a parte Recorrente um triplo 6nus:

Primo: circunscrever ou delimitar o ambito do recurso, indicando claramente
os segmentos da decisao que considera viciados por erro de julgamento;
Secundo: fundamentar, em termos concludentes, as razoes da sua
discordancia, concretizando e apreciando criticamente os meios probatorios
constantes dos autos ou da gravacao que, no seu entender, impliquem uma
decisao diversa;

Tertio: enunciar qual a decisao que, em seu entender, deve ter lugar
relativamente as questoes de facto impugnadas.

Onus tripartido que encontra nos principios estruturantes da cooperacéao, da
lealdade e boa fé processuais a sua ratio e que visa garantir, em ultima
andlise, a seriedade do proprio recurso instaurado, arredando eventuais
manobras dilatérias de protelamento do transito em julgado da decisao. (...)".
Servindo-nos também do texto do acordao desta seccao de 22.10.2018,
proferido no processo 246/16.0T8VLG.P1, (Relatora Desembargadora Rita
Romeira, no qual foi 12 adjunta a aqui relatora):
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«Verifica-se, assim, que o cumprimento do onus de impugnacao da
decisao de facto, nao se satisfaz com a mera indicagcao genérica da prova que
na perspetiva do recorrente justificara uma decisao diversa daquela a que
chegou o Tribunal “a quo”, impoe-lhe a concretizacao quer dos pontos da
matéria de facto sobre os quais recai a sua discordancia como a
especificacao das provas produzidas que, por as considerar como
incorretamente apreciadas, imporiam decisao diversa, quanto a cada um
dos factos que impugna sendo que, quando se funde em provas gravadas se
torna, também, necessario que indique com exatidao as passagens da
gravacao em que se baseia, sem prejuizo da possibilidade de, por sua
iniciativa, proceder a respetiva transcricao.

Além disso, nas palavras, (...) de (Abrantes Geraldes in “Recursos no Novo
Cddigo de Processo Civil”, Almedina, 2014, 22 edigao, pags. 132 e 133), “O
recorrente deixara expressa a decisao que, no seu entender, deve ser
proferida sobre as questoes de facto impugnadas, como corolario da
motivacdo apresentada, tendo em conta a apreciagao critica dos meios de
prova produzidos, exigéncia nova que vem na linha do reforco do 6nus de
alegacao, por forma a obviar a interposicao de recursos de pendor genérico ou
inconsequente, também sob pena de rejeicao total ou parcial da impugnacao
da decisao da matéria de facto;”.

Sobre este assunto, no (Ac.ST] de 27.10.2016) pode ler-se: “...Como resulta
claro do art. 6402 n2 1 do CPC, a omissao de cumprimento dos énus
processuais ai referidos implica a rejeicao da impugnacao da matéria de
facto.”...(...).».

Ainda a este proposito, 1é-se no Acérdao desta seccao de 15.04.2013 (Relatora
Paula Leal de Carvalho, in www.dgsi.pt, também citado no acordao de
22.10.2018), “Na impugnacao da matéria de facto o Recorrente devera,
pois, identificar, com clareza e precisao, os concretos pontos da
decisao da matéria de facto de que discorda, o que devera fazer por
reporte a concreta matéria de facto que consta dos articulados (em caso
de inexisténcia de base instrutdria, como é a situacao dos autos).

E devera também relacionar ou conectar cada facto, individualizadamente
com o concreto meio de prova que, em seu entender, sustentaria diferente
decisdao, designadamente, caso a discordancia se fundamente em depoimentos
que hajam sido gravados, identificando as testemunhas por referéncia a cada
um dos factos que impugna (para além “de indicar com exatiddo as passagens
da gravacao em que se funda, sem prejuizo da possibilidade de, por sua
iniciativa, proceder a respetiva transcricao.”».

Ainda com fundamentacao da mesma Desembargadora Paula Leal de Carvalho
(aqui 22 Adjunta):
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“Pretendendo-se a reapreciagao da decisdao da matéria de facto, tem o
Recorrente que dar cumprimento aos requisitos exigidos pelo art. 6402 do
CPC/2013, em cujos n% 1 e 2 se dispoe que:

“Sendo o objeto do recurso, como é, delimitado pela conclusdes, a parte que
pretenda impugnar a decisao da matéria de facto devera indicar quais os
concretos pontos da decisdo da matéria de facto de que discorda. E tal
indicacao deve ter lugar nas conclusoes do recurso, por estas
consubstanciarem a delimitagcao do objeto do recurso no que tange a matéria
de facto; ou seja, delimitando as conclusoes 0 que se pretende com o recurso,
deverd o Recorrente nelas indicar o ou os concretos factos de cuja decisao
discorda. Diga-se que tal indicacao deve ser feita por referéncia aos

concretos factos que constam da decisao da matéria de facto e/ou dos

articulados e nao por referéncia a meros “temas” das questoes de facto sobre

as quais o Recorrente discorde.

E, nos termos do citado art. 64092, n® 1, al. c), o Recorrente devera também
indicar o sentido das respostas que pretende.

[Cfr. Acordao do ST] de 07.07.2016, Processo 220/13.8TTBCL.G1.S1, in
www.dgsi.pt, nos termos de cujo sumario consta que “I - Para que a Relacdo
conheca da impugnacao da matéria de facto é imperioso que o recorrente, nas
conclusoes da sua alegacao, indique os concretos pontos de facto
incorretamente julgados, bem como a decisao a proferir sobre aqueles
concretos pontos de facto, conforme impde o artigo 6402, n? 1, alineas a) e c)
do CPC.”.].

Por outro lado, na indicacdao dos meios probatorios [sejam eles documentais ou
pessoais] que sustentariam diferente decisao [art. 6402, n2 1, al. b)], deverao
eles ser identificados e indicados por referéncia aos concretos pontos da
factualidade impugnada [ou a um conjunto de factos que estejam interligados
e em gue 0s meios de prova sejam 0s mesmos] de modo a que se entenda a
que concretos pontos dessa factualidade se reportam os meios probatorios
com base nos quais a impugnacao é sustentada, mormente nos casos em que
se pretende a alteracao de diversa matéria de facto. Sé assim sera possivel ao
tribunal ad quem perceber e saber quais sao os concretos meios de prova que,
segundo o Recorrente, levariam a que determinado facto devesse ter resposta
diferente da que foi dada.

[Cfr. Acérdao do ST] de 20.12.2017, Proc. 299/13.2TTVRL.G1.S2, e de
19.12.2018, Proc. 271/14.5TTMTS.P1.S1, ambos in www.dgsi.pt, constando do
sumario deste ultimo o seguinte: “I - A alinea b), do n? 1, do art. 6402 do CPC,
ao exigir que o recorrente especifique “[o]s concretos meios probatoérios,
constantes do processo ou de registo ou gravacgao nele realizada, que
impunham decisdao sobre os pontos da matéria de facto impugnados diversa da
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recorrida”, impoe que esta concretizacao seja feita relativamente a cada um
daqueles factos e com indicagao dos respetivos meios de prova, documental e/
ou testemunhal e das passagens de cada um dos depoimentos. II - Nao cumpre
aquele 6nus o apelante que, nas alegacoes e nas conclusoes, agrega a matéria
de facto impugnada em blocos ou temas e indica os meios de prova
relativamente a cada um desses blocos, mas omitindo-os relativamente a cada
um dos concretos factos cuja decisao impugna.

Assim também os Acordaos do ST] de 21.09.2022, Proc.
1996/18.1T8LRA.C1.S1, constando do respetivo sumario: “I- A impugnacao da
matéria de facto “em bloco” viola o disposto no artigo 640.2 do CPC,
mormente quando nao esta em causa um pequeno numero de factos ligados
entre si e um numero reduzido de meios de prova (por exemplo, 0 mesmo
depoimento), mas um amplissimo conjunto de factos (ou, melhor, dois amplos
blocos de factos) e numerosos meios de prova” e de 12.10.2022. Proc.
14565/18.7T8PRT.P1.S1, constando do respetivo sumario: “I - Para poder
validamente impugnar a matéria de facto, o Recorrente tem de cumprir os
onus imposto pelo art.2 6402 do CPC. II - Em principio, a impugnacgao da
matéria de facto nao pode ser feita por blocos de factos, antes tem de ser feita
discriminadamente, por concreto ponto de facto. III - E nao pode ser feita por
remissao genérica para determinados meios de prova, sem demonstrar a sua
relevancia quanto a determinado facto concreto.”, ambos in www.dgsi.pt].]
Quanto a fundamentacao dessa impugnacao, mormente quanto aos
meios probatorios em que assenta a impugnacao, entendemos que
podera ela ter lugar em sede de alegacoes.”, (realce e sublinhado nossos).
No respetivo parecer, o Exmo. Procurador Geral Adjunto comeca por apontar
que “a Recorrente, salvo melhor opiniao, identificando os concretos pontos de
facto que considera mal julgados, nao indica os concretos meios probatdrios
gue impunham decisao diversa da recorrida e a decisao que no seu entender
deve ser proferida sobre as questoes de facto impugnadas, como a tudo se
refere o art.2 6402 do CPC, sob pena de rejeicao do recurso.”

Vejamos antes de mais se foram cumpridos pela Apelante os 6nus a que se
encontra sujeita, desde logo em sede de conclusoes:

Em sede de impugnacao da matéria de facto, comecga a 12 Ré/Apelante por
concluir que nao pode concordar que tenham sido dados por provados os
factos constantes dos pontos n), r), s), t) e u) da matéria de facto.

Além do mais, termina concluindo que a inexisténcia de prova suficiente para
a demonstragao dos factos alegados pelo Autor, a inexisténcia de fundamento
legal para alterar as regras do 6nus da prova e inverter o seu 6énus, imporia
que fossem julgados nao provados os factos aludidos em n), r), s), t) e u).

Nao acolhemos o reparo assinalado no segmento do parecer transcrito a
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proposito da impugnacao da matéria de facto.

A Apelante deu cumprimento aos 6nus a esse respeito exigidos ja que indica a
matéria que em seu entender foi indevidamente dada como provada - a dos
pontos n), r), s), t) e u) da matéria de facto -, concluindo ainda a esse respeito
que nenhuma prova foi produzida pelo Autor que o permitisse.

Ou seja, pretende a Apelante uma decisao diversa da proferida a respeito da
indicada factualidade.

Afere-se assim quanto aos concretos pontos de facto que a Apelante

considera incorretamente julgados a decisao que, no seu entender,
deve ser proferida a esse respeito - que os mesmos nao resultem
provados -, por inexistentes os meios de prova a tal respeito.

Conclui a Apelante, ainda, que sé foi confrontada com a inversao do énus da
prova, apenas em sede de sentenca.

Conclui, por seu turno, em suma, o Autor/Apelado, a este respeito:

- A Ré foi notificada para juntar os documentos aludidos na “parte final da
peticao inicial”, ou seja, registos dos tempos de trabalho, registos de trabalho
suplementar e mapas do horario de trabalho.

- A Ré nao cumpriu aquele ditame: juntou os recibos do Autor, escalas que nao
correspondem aos hordrios praticados pelos vigilantes, registos de tempos de
trabalho que nao tém qualquer marca distintiva do Autor ou de Colegas, sendo
da exclusiva autoria da Recorrente, documentos que foram impugnados pelo
Autor.

- Nesse mesmo requerimento, o Autor reitera que “requereu a jungao dos
registos dos tempos de trabalho, registos esses da responsabilidade do
empregador manter, conforme o estabelecido no artigo 202 n.2 1, sendo sua
obrigacao manter aquele registo durante 5 (cinco) anos - artigo 202 n.2 4”,
concluindo que se a R. nao apresentar os documentos pedidos, deveria ser
invertido o 6nus da prova, conforme o previsto no artigo 344 n2 2 do Cddigo
Civil.

- Ap6s a producgao de prova, o Tribunal reabriu a audiéncia de discussao e
julgamento e notificou a R. para “juntar aos autos os registos informaticos
diarios, referentes ao Autor, das horas de entrada e de saida que tenham a ver
com as chamadas telefénicas que sao feitas no inicio e no termo de cada
turno, ou entao, nao existindo tais registos, dizer o que tiver por conveniente
nessa matéria”.

Adiantamos que nao tem razao a Apelante quanto a tal fundamento.

E certo que relativamente ao periodo temporal em causa (infra explicado)
competia ao Autor/Recorrido provar o trabalho prestado fora do seu horario,
nos termos do artigo 3429, n21 do Cédigo Civil, por qualquer meio probatério.
Porém, sob a epigrafe «Registo de trabalho suplementar», prevé o artigo 2319,
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n? 1 do Codigo do Trabalho que «O empregador deve ter um registo de
trabalho suplementar em que, antes do inicio da prestac¢do de trabalho
suplementar e logo apods o seu termo, sdo anotadas as horas em que cada uma
das situacoes ocorre.»

Ora, o Autor requereu o recurso pelo tribunal a inversao do 6nus da prova,
prevista no artigo 3442, n22 do Cdédigo Civil onde se dispoe que «Hd também
inversdo do onus da prova, quando a parte contrdria tiver culposamente
tornado impossivel a prova ao onerado, sem prejuizo das sang¢ées que a lei de
processo mande especialmente aplicar a desobediéncia ou as falsas
declaracoes.»

Em nota,_ em ordem a ficar claro o que se passou no processo:

Como se retira da “convicgao”, o julgador apenas aplicou a regra da inversao
do 6nus da prova, resultante do artigo 3442, n2 2 do Cédigo Civil, em relacao
ao trabalho prestado pelo Autor no periodo entre setembro de 2018 e
fevereiro de 2020, ja que em relacao ao periodo subsequente (de marco de
2020 a fevereiro de 2021) considerou que, em face dos documentos juntos
pela Ré (fls. 131ss), os factos alegados pelo Autor ficavam nao provados (ponto
1) dos factos nao provados).

Estd, entdo, em causa o periodo em que o registo que a Ré fazia tinha por base
emails enviados pelo trabalhador a comunicar o “tempo de trabalho” -leia-se
horas de entrada e saida em cada dia de trabalho-, j& que sé no final de
fevereiro de 2020 foi determinado passasse a ser via telemével (pontos 1) e m)
dos factos provados).

Sendo assim, tendo também presentes os esclarecimentos prestados pela

testemunha DD em 26/05/2022 (cuja gravagao se ouviu), uma vez que o
reqgisto informatico de telefonemas apenas passou a ter lugar em 2020, nao
estamos tanto a apreciar a informacao da empresa “D...” no sentido de que
apenas armazena informacgao sobre o registo de chamadas por 5 meses,

estando em causa sim a nao juncao pela Ré de documentos, na sequéncia
da notificacao que lhe foi feita (na sequéncia do despacho de 02/11/2021),
relativos ao “registo diario dos tempos de trabalho”, por exemplo como
os que juntou a fls. 131ss (fls. 113 ss do requerimento de 14/11/2021) para o
referido periodo iniciado em marco de 2020, que se traduz no registo manual
das horas de entrada e saida, com assinaturas do “centralista” e do
“supervisor” (a testemunha DD, nas referidas declaragoes esclareceu como
eram elaboradas).

A Ré quando, em 14/11/2021, procedeu a juncao de documentos, além dos
referidos (de fls. 131ss), juntou, em relacao ao periodo de setembro de 2018 a
fevereiro de 2020, essencialmente “hordrios de trabalho”.

De seguida, em 17/11/2021, o Autor tomou posicdo concluindo que [a] Ré
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juntou documentos que nao sao os registos assinados pelo trabalhador, que
esta legalmente obrigada a possuir, pelo que o Autor reitera o requerimento
que apresentou no inicio do processo, sob pena da inversao do 6nus da
prova, previsto no artigo 3442, n? 2 do Cédigo Civil.

Por requerimento de 29/11/2021 a Ré tomou posicao sobre a requerida
inversao do onus da prova, concluindo que deve considerar-se que a Ré
cumpriu com o que lhe foi determinado, nada havendo mais que juntar,
nao ocorrendo qualquer inversao do 6nus da prova por falta dos
requisitos exigidos pelo n2 2 do artigo 3422 do Codigo Civil.

Acolhemos aqui as conclusoes do Autor/Apelado, em suma que a Ré sabia da
possibilidade da inversao do 6onus da prova, nem que seja pelo facto de
o mesmo ter sido requerido pelo Autor e se ter pronunciado a esse
respeito.

Tal basta para que a Ré que esteve e estd assistida juridicamente pelo seu
mandatario, se considere informada da possibilidade de o tribunal considerar

invertido o 6nus da prova - no momento oportuno, ou seja, em sentenca -,

assim se afastando a invocada ‘surpresa’.

Mais a mais, como se salientou, tendo havido pronuncia expressa pela

Ré a esse respeito.

Na “convicgcao” sobre a decisdao da matéria de facto, centrando-nos agora,
como supra se deixou expresso, no periodo de setembro de 2018 a fevereiro
de 2020, o julgador considerou que os documentos juntos pela Ré em
14/11/2021 (até fls. 130) constituem apenas horarios de trabalho abstratos

pré-definidos, os quais, a semelhanca do que sucede com os de fls. 33 a34ve
conforme evidenciaram as testemunhas BB e CC, estao sujeitos a alteragoes
(v.g., resultantes de férias, faltas, acidentes de trabalho, solicitacdes dos
clientes), concluindo que, como tal, nao podemos considerar que o Autor os
tenha cumprido cegamente.

Concordamos com esta apreciagao, mas importa saber se estamos perante

situacao de inversao do 6nus da prova.

Concluiu, em suma, a Apelante a este respeito:

- No cumprimento do principio de colaboragao, esclareceu o Tribunal no que
concerne aos registos de que foi notificada para juntar.

- A inversdo do 6nus da prova, ao abrigo do artigo 3442, n2 2 do Cédigo Civil,
apenas acontece quando “... a parte contrdria tiver culposamente tornado
impossivel a prova ao onerado (...)".

- Se o Autor alega que trabalhou para além do seu horario, em determinados
dias e horas, poderia produzir prova testemunhal para tanto comprovar, ou
também fazer essa prova por declaragoes e depoimento de parte, o que
manifestamente nao fez.
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- Nao tendo o Autor esgotado os meios de prova ao seu dispor, afigura-se que
jamais impediu ou tornou impossivel a prova do alegado.

- O CT previu expressamente as consequéncias da violacao de registo,
fazendo-o apenas nos termos previstos no n? 5 do artigo 2312 do CT - «A
violagdo do disposto nos niimeros anteriores confere ao trabalhador, por cada
dia em que tenha prestado actividade fora do hordrio de trabalho, o direito a
retribuigdo correspondente a duas horas de trabalho suplementar»- e nao ja
em termos de inversao do 6nus da prova.

- Tendo o Tribunal davidas no ocorrido, implicaria que essa duvida fosse
decidida contra a parte a quem o facto aproveita, pelo que a pretensao do
Autor sempre teria que naufragar, nao se podendo bastar com a jungao aos
autos de umas meras escalas feitas por si, sem qualquer sinal de aprovagao ou
aceitacao por parte da Ré, que nao os assinou.

- E inadmissivel que um trabalhador que durante toda a vigéncia do seu
contrato de trabalho nunca nada reclamou a R., nunca peticionando quaisquer
valores que entendesse estarem em divida, possa vir agora reclamar, sem
mais, um valor de mais de vinte mil euros, bastando-lhe para tanto fabricar
uns documentos, que, por si so, foram suficientes para que o tribunal desse
por provada toda a sua construida tese.

Concluiu por seu turno, em suma, a este respeito o Autor/Apelado que esteve
bem o Tribunal ao inverter o 6nus da prova:

- Alegou na peticao inicial os factos constitutivos do seu direito relativamente
aos créditos que reclama referentes a trabalho suplementar, trabalho prestado
em dias feriados, trabalho noturno e por descanso compensatoério (nao
concedido), juntou a peticdo documentos designados de escalas e registos
onde constam varias indicagdes manuscritas do Autor, bem como cépias de
recibos de vencimento.

- A Ré tinha e tem obrigagao de possuir os registos informaticos ou os registos
de tempos de trabalho assinados pelos proprios trabalhadores - artigo 2022
n?l, sendo sua obrigagao manter aquele registo durante 5 anos - artigo 2022
n24,.

- Além de ter prestado declaragoes de parte onde explica de forma clara os
horarios que cumpria e os dias em que trabalhava, a prova do trabalho
suplementar através do recurso a testemunhas torna-se muito dificil de
conseguir, considerando o tipo de trabalho desenvolvido.

- A ndo juncao pela Ré da documentacao referida, em violacdo do que a lei lhe
impoe e do que lhe foi ordenado, traduz-se num comportamento (ilicito e
culposo), que impossibilita ao Autor de provar as concretas horas e periodos
em que realizou trabalho nos moldes por si invocados.

- Quando a lei se refere a impossibilidade da prova, nao se esta a referir a
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impossibilidade absoluta, devendo aquela ser aferida em concreto, em face
das circunstancias do caso.

Foi também neste sentido o parecer do Exmo. Procurador Geral Adjunto
referindo, nomeadamente que “o empregador estd obrigado a manter o
registo de tempos de trabalho por 5 anos - art.2 2029, 4, CT - e a manter pelo
mesmo prazo o registo de trabalho suplementar - art.2 2319, 8 do CT.

(...)

O incumprimento culposo do dever de o criar ou de o conservar inverte o dnus
da prova dos factos que possam ser demonstrados através do registo, se com
aquele incumprimento o trabalhador, primitivo onerado com aquela prova,
ficar impossibilitado de a fazer (artigo 344¢, 2, do CC).”

Neste caso, salvo melhor opinido, tem a Ré culpa de, apesar de ter existido
este registo de tempos de trabalho, nao cuidar de o conservar, pelo prazo legal
de cinco anos.

E, como parece obvio, nao consegue o Autor/recorrido fazer prova,
nomeadamente com testemunhas, como refere a Ré, pois que, como ¢ sabido,
o trabalhador, mais das vezes, esta sd, e cada trabalhador tem o seu hordrio,
nao cuidando nem tendo obrigacao de saber o horario de trabalho dos demais
trabalhadores.”

Ou seja, tendo presente o n? 2 do artigo 3442 do Cédigo Civil, importa saber
se a Ré culposamente tornou impossivel a prova da prestacao de trabalho
suplementar, no periodo de setembro de 2018 a fevereiro de 2020, por parte
do Autor (que tinha o 6nus de o provar).

Ora, aquilo que sucedeu é que o tribunal a quo nao considerou os documentos
que a Ré juntou, considerando-os, como se disse, apenas horarios de trabalho
abstratos pré-definidos, juizo que ndao merece qualquer censura.

Sendo assim, subsistiram os documentos juntos pelo Autor com a petigao
inicial (que podemos apelidar de grelhas mensais por si preenchidas,
indicando as horas de entrada e saida em cada dia), e que a Ré na contestacgao
impugnou dizendo o seguinte:

«14.°

E certamente ndo sera com os documentos que juntou aos autos que essa
prova pode ser feita, nao revestindo os mesmos idoneidade que permita fazer
prova do alegado pelo Autor na sua petigao inicial.

15.2

Veja-se que, desde logo, tais documentos ndo tém origem na entidade
empregadora. Sao meras folhas preenchidas pelo proprio Autor, sem qualquer
sinal de aprovagao ou aceitacao por parte da Ré, que nao os assinou, estando,
como tal, sujeitos a viciagao que os trabalhadores queiram fazer de tais
documentos.
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16.2

Alids, e segundo chegou ao conhecimento da Ré, nao é a primeira vez que o
Autor recorre a este tipo de estratégia quando vé cessar o contato de trabalho,
exigindo a quem o contratou pagamentos indevidos.

17.2

Seja como for, sempre se dird, os “mapas de trabalho” que junta (doc. 6 - 2018
e 2020) correspondem a um plano anual meramente indicativo e que depois é
mensalmente ajustado, conforme as necessidades dos clientes e eventuais
baixas dos trabalhadores, conforme, alids, aconteceu com o proéprio A. que
esteve mais que uma vez em baixa médica.

18.2

Ou seja, tais mapas nao encerram em si mesmo um numero de horas de
trabalho efetivamente prestado. Acresce que, o mapa junto como sendo
referente ao ano de 2019 nao tem o logotipo da empresa, desconhecendo-se
assim, sequer, se corresponde a realidade.

19.¢

Por outro lado, o controlo das horas de trabalho efetivamente prestadas pelos
trabalhadores da empresa era feito pelo centralista da mesma, em
conformidade com as comunicacoes feitas pelos trabalhadores.

20.¢

Ou seja, os mesmos comunicavam o inicio e o fim da sua prestacao a central e
o funcionario encarregue da mesma fazia o controlo interno, concentrando a
informacao num documento que emitia, de horas de trabalho, por cada
trabalhador da empresa.

21.@

Os trabalhadores eram depois pagos em conformidade com tais documentos,
em face da conjugacao que necessariamente existia entre o mapa de horario
de trabalho entregue mensalmente a cada trabalhador e a folha do nimero de
horas que o centralista registava.

22.2

Toda essa documentacao era depois entregue ao supervisor e posteriormente
enviada para os recursos humanos para processamento de saldrios.

23.2

Ora, tal controlo foi feito, precisamente, para evitar viciagoes existentes nos
registos de horas feitos pelos trabalhadores.

24.°

E tanto assim era que, basta ver, apds fevereiro de 2020, os registos do
trabalhador aqui Autor em nada correspondem com os registos do centralista,
e o processamento dos salarios sempre foi feito de acordo com estes ultimos
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sem que o trabalhador, em algum momento, tivesse sequer indagado junto da
sua empregadora para a razao da reclamada disparidade.

25.2

Ou seja, os registos em causa foram “fabricados” pelo trabalhador para a
presente acao, e em nada correspondem a realidade, pois que, também até
fevereiro de 2020, os pagamentos foram processados de acordo com os mapas
de horario de trabalho, sem que o Autor contra os mesmos reclamasse dizendo
estarem em contradicao com os seus registos.»

Como escreve Luis Filipe Pires de Sousa, in “Direito Probatorio Material -
Comentado”, Almedina, 2020, pag. 42, dos principios de boa fé e da
cooperacao (art2s 72 e 82 do Cédigo de Processo Civil) deriva o dever de as
partes conservarem os meios de prova, de forma que a parte deve ser
sancionada se, por negligéncia, violar tal dever.

E acrescenta que nao ha que excluir a impossibilidade da prova pela singela
razao da persisténcia, ao dispor da parte, de outros meios probatorios
auxiliares ou subsidiarios. Isso porquanto, apesar do facto em causa poder ser

eventualmente provavel por outros meios probatérios, ha que ponderar se o
meio probatério preterido assume especial relevancia e fiabilidade na
formacao da conviccao do julgador, ao contrario do entendimento que domina
na jurisprudéncia (e cita este autor varia jurisprudéncia - pags, 43/45).

Independentemente dessa jurisprudéncia, ndao temos duvidas que in casu a
juncao dos registos dos tempos de trabalho realizados (que nao se confundem
com horarios de trabalho) seria o meio sequro de poder ser demonstrada a
prestacao de trabalho suplementar alegada pelo Autor, ou seja, a sua nao
juncao impossibilitou a prova dos tempos de trabalho efetivamente
prestados pela forma segura, e por decorréncia da prestacao de
trabalho suplementar (fosse para concluir ter sido prestado o alegado pelo
Autor, fosse para afastar essa alegagao, como sucedeu, de resto, em relagao ao

peridio temporal apds margo de 2020).

Como conclui o Autor/Apelado, quando a lei se refere a impossibilidade da
prova, nao se estd a referir a impossibilidade absoluta, devendo aquela ser
aferida em concreto, em face das circunstancias do caso.

Com arrimo no Acérdao do ST] de 10.09.2019, (in www.dgsi.pt, referenciado

no Parecer do Exmo. Procurador Geral Adjunto), transcrevemos parte do
respetivo sumario:

“(...)

II- A inversao do 6nus da prova, no termos do art. 3442 n? 2, do Cédigo Civil e
art. 417°, n° 2 do Cédigo de Processo Civil, apresenta-se como uma sangao
civil a violagdo do principio da cooperagao das partes para a descoberta da
verdade material, consagrado no n? 1 do citado art. 417°, quando essa falta de
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colaboracao vai ao ponto de tornar impossivel ou particularmente dificil a
producao de prova ao sujeito processual onerado com o 6nus da prova nos
termos gerais e seja culposa, no sentido de que a parte recusante podia e
devia agir de outro modo.

III- Os principios da boa fé e da cooperacao determinam que as partes
processuais adoptem uma conduta colaborante com o Tribunal no sentido da
descoberta da verdade.

IV- O principio do contraditério ndao pode ser interpretado como uma garantia
de defesa ilimitada, mas como defesa pautada pelos principios da lealdade e
da colaboracgao na participacao da decisao judicial.

V - A impossibilidade da prova, por atuacéo culposa da parte néo colaborante
para com o onerado, deve ser equiparado, em termos de sancao do art. 3449,
n? 2, do Cdédigo Civil, um comportamento omissivo total ou parcialmente
inviabilizador da prova, desde que, dessa falta de colaboracao resulte,
comprovadamente, fragilidade probatoéria causada pelo recusante.

(...)”

E, talvez por isso, o legislador impoe a Ré o dever de guardar esses registos
por 5 anos (cfr. artigo 2022 do Cédigo do Trabalho).

Sendo assim, havendo esse dever, temos, entdo, uma recusa da Ré na juncao
dos registos para que foi notificada, sem que apresentasse uma explicacao
cabal para o ndao cumprimento do dever que o legislador lhe impdoe, donde ser
comportamento culposo.

Dito de outro modo:

A Ré foi notificada para juntar os registos dos tempos de trabalho realizados,
tendo respondido que nao possuia tais ficheiros, uma vez que a empresa

responsavel pelo seu armazenamento apenas os guardava por cinco meses.
Nao temos que esta seja, sem mais, uma justificacao bastante para o facto de
os registos serem eliminados.

Perante tal justificacao, ainda que inexistindo fundamento para a considerar
inveridica, podemos concluir que a Ré recusou a colaboracao devida para o
apuramento da verdade, imposta para pelo artigo 4172 do Cédigo de Processo
Civil e é responsavel pela ndo juncao de documentos que deveria possuir,
inviabilizando ao Autor a prova do trabalho suplementar prestado.

E com este enquadramento chegamos ao momento de resolver a questao de
saber se estamos perante caso de inversao de 6nus da prova (artigo 4172, n® 2
do Cédigo de Processo Civil).

Aqui temos que ter presente que existe jurisprudéncia a defender que para
efeitos de aplicagado do disposto no n? 2 do artigo 4172 do Cédigo de Processo
Civil, se impoe a notificacao expressa da parte no sentido da possibilidade da
inversao do 6nus da prova (cfr. acérdao do Tribunal da Relagcao de Coimbra de
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20/03/2020, proferido no processo n? 1654/18.7T8GRD.C1, Relatora
Desembargadora Paula Maria Roberto, in www.dgsi.pt, ainda que com
contornos diferentes ja que como se 1é no respetivo sumario, “(...) Se, finda a
producgao de prova, o tribunal nada ordenou e o trabalhador nada mais
requereu ou arguiu perante o tribunal recorrido no sentido do cumprimento
do disposto no n.2 2 do artigo 417.2 do CPC” (sublinhado nosso)).

Aquilo que estd aqui subjacente é, como esta dito de forma clara no acérdao
do STJ de 24/05/2018, proferido no processo n® 318/05.6TVPRT.P1.S1, in
www.dgsi.pt, que partes sejam advertidas previamente da eventualidade
daquela inversao do 6nus da prova, de forma a poderem gerir o esforco
probatdrio que lhe é exigivel e a evitar uma decisao-surpresa, como decorre
do disposto no artigo 3¢, n? 3, do Cdédigo de Processo Civil.

Ora, no caso que nos ocupa, embora o tribunal nao fizesse notificagao para
juncdo de documentos com essa adverténcia expressa, o certo é que a partir
do momento em que o Autor requereu a inversao do 6nus da prova, a questao

passou a estar pendente de decisao, por parte do tribunal a quo, a tomar

em principio em sentenca (como refere também o citado aresto do STJ), o que
a Ré sabia, tanto que exerceu o contraditério sobre o requerimento do Autor,

apresentando o requerimento de 29/11/2021.

Assim, fica afastado que se fale em decisao surpresa, ou decisao sobre a qual

nao tenham as partes tido possibilidade de se pronunciar, o que nos permite

dizer que na situacao especifica dos autos, em face daquilo que acima se
expos, se verificam os requisitos para inversdo do 6nus da prova, nao
merecendo censura a sentenca nesta parte.

Em sintese:

Nao desconhecendo a existéncia de jurisprudéncia que para efeitos de
aplicacao do disposto no n22 do artigo 3442 do Cddigo Civil, como referem, os
Autores Antonio Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe de Sousa, in ‘Cédigo de
Processo Civil Anotado’, vol. I, 32 edigao, pag. 530 e seguinte, exige a
notificacao da parte com a adverténcia, no sentido da possibilidade de
inversdo do 6nus da prova, nao entendemos ser decisivo neste caso, em
que a Ré, notificada do referido requerimento do Autor, onde este
requereu o recurso pelo tribunal a inversao do onus da prova, tendo
aquela se pronunciado a esse respeito, nao tenha sido, para o efeito,
formalmente advertida pelo Tribunal.

De resto, perante aquela que foi a justificacao apresentada pela Ré, esta
sempre se tem de considerar uma discussao abstracta, em virtude de, para o
que temos como relevante, aquela, notificada para juntar os registos dos
tempos de trabalho realizados, ter respondido que nao possuia tais ficheiros,
uma vez que a empresa responsavel pelo seu armazenamento apenas os
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guardava por cinco meses.

Ou seja, mesmo que a Ré tivesse sido notificada especificamente com
tal cominacao, a mesma jamais haveria de vir juntar os registos.
Repete-se que ela préopria anunciou que nao os tinha.

Logo, também em nosso entender ha fundamento para a inversao das regras
do 6nus da prova, nos termos previstos no n22 do artigo 3442 do Cédigo Civil.
Assim sendo é pela inversao do 6nus da prova, nos termos do artigo 3442, n?
2, do Cdédigo Civil que devem ser julgados provados os factos relativos ao
trabalho suplementar pelo Autor alegado na petigao inicial.

Temos como certa a motivagcao da decisao de facto, proferida a este respeito,
nenhum reparo merecendo o segmento em realce que novamente se
transcreve e acompanha: “(...)a R., com a sua contestacao, nao juntou
qualquer documento, excecao feita ao comprovativo da autoliquidacao da taxa
de justica devida.

Posteriormente e na sequéncia do deferimento do a propoésito requerido pelo
A., aquela mesma R. veio a juntar os documentos de fls. 75 a 140 dos
presentes autos, com vista a, entre o mais, comprovar que o aqui trabalhador
nao prestou, no periodo compreendido entre setembro de 2018 e fevereiro de
2021, tudo inclusive, trabalho nos dias e horarios que alega. Ora, da andlise
dos documentos juntos a fls. 80 v.2a 84, 101 a112v.2,119a130v.2e 137 v.2a
139, resulta que estes constituem apenas horarios de trabalho abstratos pré-
definidos, os quais, a semelhancga do que sucede com os de fls. 33 a 34 v.le
conforme evidenciaram as testemunhas BB e CC, estao sujeitos a alteragcoes
(v.g., resultantes de férias, faltas, acidentes de trabalho, solicitagcdes dos
clientes). Como tal, ndao podemos considerar que o A. os tenha cumprido
cegamente.

Tendo o A. juntado com a peticao inicial escalas de servico por si
elaboradas, as quais foram impugnadas pela ora entidade
empregadora, o tribunal convidou esta a, em prazo, juntar ao processo
os comprovativos dos registos dos tempos de trabalho do aqui A. no
periodo que mediou entre setembro de 2018 e fevereiro de 2020, ja
que, quanto aos meses de marco de 2020 até fevereiro de 2021, a R.
juntou os registos escritos de fls. 131 a 135 v.2 e de fls. 139 v.2 a 140.
Em resposta entrada em Juizo no passado dia 6 de junho de 2022 veio a
R. alegar que nao possui tais registos no seu sistema informatico,
sendo que a empresa responsavel pelo respetivo software apenas os
guarda pelo periodo de cinco meses, pelo que também nao os possui.
Aquele propésito, diremos que, tendo a R. impugnado os registos dos
tempos de trabalho da autoria do A. e que este juntou aos autos,
deveria, no cumprimento do seu dever de colaboracao e por ter sido
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para tal expressamente intimada pelo tribunal, ter juntado o registo
dos tempos de trabalho do A. no hiato temporal de setembro de 2018 a
fevereiro de 2020, o que nao fez, apesar de estar obrigada a preservar
tais registos durante cinco anos, conforme impoe o art.2 202.2n.2s 1, 2
e 4 do C. do Trabalho.

Sendo a R. uma empresa que se dedica a atividade de seguranca
privada, tendo inumeros trabalhadores nos seus quadros, nao ha
justificacao para nao possuir os registos dos tempos de trabalho
efetivamente cumpridos pelo A. naquele periodo temporal, pois s6
assim, no caso em presenca, se podera aquilatar da bondade dos
pagamentos que foi efetuando ao trabalhador. Sendo certo que a este
nao é razoavelmente de exigir a comprovacao, por recurso a prova
testemunhal - ja que em termos documentais o A. juntou aquilo que
possuia, nao sendo a mais obrigado -, dos concretos dias e horarios
efetivamente praticados em cerca de um ano e meio de servigo.

Face ao exposto, o tribunal considera, nos termos previstos no art.2
344.2 n.2 2 do C. Civil, que a R. tornou culposamente impossivel a
prova ao onerado com a mesma, o que justifica a inversao do respetivo

onus. Sendo assim, e uma vez que a aqui parte processual passiva nao
comprovou que o A. nao realizou, no periodo compreendido entre
setembro de 2018 e fevereiro de 2020, tudo inclusive, o trabalho nos
moldes por si alegados, este deve ser dado, como foi, por provado.
(..)".

Num ultimo segmento, concluiu da Apelante no sentido de que o Cédigo do
Trabalho previu expressamente as consequéncias da violagao de registo,
fazendo-o apenas nos termos previstos no n.2 5 do artigo 2312 do mesmo
Cddigo e nao ja em termos de inversao do 6nus da prova.

Também nesta parte sem razao.

Sob a epigrafe «Registo de trabalho suplementar» dispde o artigo 2312 do
Cddigo do Trabalho:

«1 - O empregador deve ter um registo de trabalho suplementar em que, antes
do inicio da prestacgdo de trabalho suplementar e logo apos o seu termo, sdo
anotadas as horas em que cada uma das situagoes ocorre.

2 - O trabalhador deve visar o registo a que se refere o numero anterior,
quando ndo seja por si efetuado, imediatamente a seguir a prestacdo de
trabalho suplementar.

3 - O trabalhador que realize trabalho suplementar no exterior da empresa
deve visar o registo, imediatamente apos o seu regresso a empresa ou
mediante envio do mesmo devidamente visado, devendo em qualquer caso a
empresa dispor do registo visado no prazo de 15 dias a contar da prestacgdo.
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4 - Do registo devem constar a indicag¢do expressa do fundamento da
prestacdo de trabalho suplementar e os periodos de descanso compensatorio
gozados pelo trabalhador, além de outros elementos indicados no respetivo
modelo, aprovado por portaria do ministro responsavel pela drea laboral.

5 - A violacdo do disposto nos niimeros anteriores confere ao trabalhador, por
cada dia em que tenha prestado atividade fora do horario de trabalho, o
direito a retribui¢do correspondente a duas horas de trabalho suplementar.

6 - O registo de trabalho suplementar é efetuado em suporte documental
adequado, nomeadamente impressos adaptados ao sistema de controlo de
assiduidade existente na empresa, que permita a sua consulta e impressdo
imediatas, devendo estar permanentemente atualizado, sem emendas ou
rasuras ndo ressalvadas.

7 - O empregador deve comunicar, nos termos previstos em portaria do
ministro responsdvel pela drea laboral, ao servico com competéncia inspetiva
do ministério responsavel pela drea laboral a relagdo nominal dos
trabalhadores que prestaram trabalho suplementar durante o ano civil
anterior, com discriminag¢do do numero de horas prestadas ao abrigo dos n.os
1 ou 2 do artigo 227.2, visada pela comissdo de trabalhadores ou, na sua falta,
em caso de trabalhador filiado, pelo respetivo sindicato.

8 - O empregador deve manter durante cinco anos relacdo nominal dos
trabalhadores que efetuaram trabalho suplementar, com discriminag¢do do
numero de horas prestadas ao abrigo dos n.os 1 e 2 do artigo 228.2 e
indicagdo dos dias de gozo dos correspondentes descansos compensatorios.
9 - Constitui contraordenac¢do grave a violagdo do disposto nos n.os 1, 2, 4 ou
7 e constitui contraordenacgdo leve a violagdo do disposto no n.2 8.»

As consequéncias previstas no n25 do artigo 2312 do Cdédigo do Trabalho,
relativas a violagao do dever de registo do trabalho suplementar por parte do
empregador - retribuicdo acrescida nos moldes ai previstos - ndao exclui a
possibilidade de inversao do 6nus de prova quanto a verificagdao/ocorréncia
desse trabalho suplementar.

Improcede nesta parte a pretensao da Apelante.

2.2. Fundamentacao de direito:

Tendo a Apelante feito depender a alteracao da decisao de facto a justificacao
para a revogacao da sentenca, com a respetiva absolvicao do pedido, atento o
que ficou decidido em sede de impugnacao da decisao de facto, mostra-se
prejudicado o conhecimento do assim pretendido.

Improcede na sua totalidade a Apelacao.

3. Decisao:
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Pelo exposto, acordam os juizes da Seccgao Social do Tribunal da Relagao do
Porto em julgar improcedente a apelacao.
Custas da apelacgao pela Apelante.

Porto, 18 de Setembro de 2023.

Teresa Sa Lopes

Antoénio Luis Carvalhao

Paula Leal de Carvalho [vencida conforme voto que segue:

Voto vencida, pelos fundamentos a seguir referidos.

Dos autos decorre que:

- O A,, com a p.i., requereu a notificagcdo da Ré para juntar aos autos, para
além do mais, “a. os registos diarios dos tempos de trabalho do A., desde o
inicio da relagao laboral com a R. até ao fim desta, para prova designadamente
dos factos dos artigos: 16, 26, 27, 30, 40 e 45, no caso de impugnar os ora
juntos;”

- Do alegado pela Ré na contestagao - arts. 19 a 23 - resulta que existiam,
relativamente ao periodo de 2018 a fevereiro de 2020, registos dos tempos de
trabalho didrios que eram remetidos pelo A. a Ré;

- Aquando do despacho saneador (02.11.2021) o Mm? Juiz determinou a
notificacao da Ré para “juntar aos autos os documentos a que se alude na
parte final da petigao inicial” (entre os quais, pois, os mencionados registos
dos tempos de trabalho por este assinados), porém sem qualquer referéncia
aos arts. 4179, n2 2, e/ou 4312, n? 2, do CPC, designadamente quanto a
possibilidade de aplicagao da cominacao de inversao do énus da prova;

- Na sequéncia da notificagdo de tal despacho, a Ré, aos 14.11.2021, juntou
recibos de vencimento e mapas de horario de trabalho (turnos e escalas), mas
nao os registos dos tempos de trabalho, mapas aqueles que, na verdade, nao
refletem os tempos de trabalho efetivos;

- Notificado, o A. veio (requerimento de 17.11.2021) pronunciar-se sobre os
documentos juntos pela Ré, referindo nao se tratarem dos registos assinados
por si, e requerer a inversao do 6nus da prova quanto ao trabalho
suplementar, trabalho noturno e trabalho em dias feriados;

- A Ré, notificada, veio, aos 29.11.2021, pronunciar-se sobre a requerida
inversao do 6nus da prova alegando, para além do mais, que "62 Cumpriu com
o que lhe foi determinado, pois que juntou aos autos os registos de tempos de
trabalho de que dispée, e que em julgamento demonstrard ser os que
vigoravam na empresa Ré, como, de resto, bem sabe o autor. 7.2 Como
alegado em contestacdo, o controlo das horas de trabalho efetivamente
prestadas pelos trabalhadores da empresa era feito pelo centralista da mesma,
em conformidade com as comunicagoes feitas pelos trabalhadores, tendo os
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registos de tempos de trabalho sido juntos pela Ré. 8.2 Donde, deve
considerar-se que a Ré cumpriu com o que lhe foi determinado, nada havendo
mais que juntar, ndo ocorrendo qualquer inversdo do onus da prova por falta
dos requisitos exigidos pelo n.2 2 do artigo 342.2 do CC.";

- Por despacho de 21.12.2021, referiu o Mm@ Juiz que "face a posi¢do
assumida pela R. quanto ao registo dos tempos de trabalho, nada mais temos,
por ora, a determinar quanto a tal questdo";

- Conforme ata da sessao da audiéncia de julgamento de 26.05.2022, 0 Mm?
Juiz proferiu despacho a determinar a notificacao da Ré para “juntar aos autos
os registos informdticos didrios, referentes ao Autor, das horas de entrada e de
saida que tenham a ver com as chamadas telefonicas que sdo feitas no inicio e
no termo de cada turno, ou entdo, ndo existindo tais registos, dizer o que tiver
por conveniente nessa matéria”,

- Na sequéncia de tal notificacao, a Ré, aos 06.06.2022, veio referir, em
sintese, que contratou com empresa terceira (“D...”) um sistema informatico
que procedia a esse registo didario das chamadas telefénicas feitas no inicio e
no termo de cada turno, a qual informou nao ser possivel a disponibilizagao
desses registos uma vez que, de acordo com tal empresa, “a capacidade de
armazenamento no software “Seguranca Ativa” é de 5 meses”;

- Foi, entao, proferida sentenca que, com os fundamentos nela referidos,
considerou, nos termos do art. 3442, n® 2, do Céd. Civil, invertido o 6nus da
prova relativo a prestagao do trabalho cujo pagamento é peticionado.

Concorda-se com o acérdao na parte em que se diz que o que, agora, esta em
causa é o periodo de 2018 a fevereiro de 2020, sendo pois irrelevante o
periodo posterior ao mesmo e ao qual se reporta a notificacdo da Ré,
determinada na audiéncia de julgamento de 26.05.2022, para juncao dos
registos informaticos diarios relativos as chamadas telefénicas ai mencionadas
(que se reportam a periodo posterior a esse), sendo pois irrelevante a
justificagdo invocada pela Ré para a nao juncao desses registos telefénicos
(salientando-se todavia que, também em relacao a essa notificagao, nao foi
feita qualquer adverténcia relativamente a possibilidade de aplicacao da
cominagao prevista nos arts. 4172, n® 2, e/ou 4312, n? 2, do CPC).

O que releva é, pois, o periodo de 2018 a fevereiro de 2020, em que o
procedimento nao era aquele, antes passando pelo registo pelo A., e seu envio
a Ré, dos periodos de trabalho diario.

E certo que a Ré, na sequéncia da notificacdo do despacho de 02.11.2021
(despacho saneador), esta a Unica que para o efeito teve lugar, ndao juntou os
registos diarios dos tempos de trabalho solicitados pelo A. e que, em resposta
ao requerimento deste de 17.11.2021, se pronunciou sobre a questao da
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inversao do 6nus da prova (no requerimento de 29.11.2021).

Fé-lo, todavia, sem prévia adverténcia, por parte da 12 instancia, de que lhe
poderia ser aplicada tal "sancao" (inversao do 6nus da prova). E, sendo
embora certo, também, que o momento oportuno para o Tribunal decidir da
aplicacao ou nao da cominacao (inversao do 6nus da prova) prevista nos arts.
4179 n2 2, e 4312, n? 2, do CPC, é na sentenga, a questao nao é, todavia, essa,
mas sim a da aplicagao de tal cominagao, na sentenga, sem prévia adverténcia
da possibilidade dessa aplicagao (a apreciar, naturalmente, no momento
oportuno, que é na sentenca).

Ora, tendo em conta os efeitos, de natureza cominatéria/sancionatéria, e, bem
assim, o disposto nos art. 32, n? 3, e 79, n? 1, do CPC, afigura-se-nos que deve
a parte, previamente, ser devidamente alertada para tal possibilidade e, isto,
nao propriamente para responder, mas para ficar devidamente ciente das
consequéncias que o Tribunal podera vir a retirar do ndao cumprimento do
determinado.

E, neste sentido, cfr. Acordao da Relacao de Coimbra de 20.03.2020, in
www.dgsi.pt e em que estava, também, em causa situagdo em que o ali
trabalhador havia requerido a inversao do 6nus da prova, requerimento que “
ndo foi alvo de qualquer despacho auténomo” como se diz em tal Acérdao:
“Resulta dos autos que, por despacho de fls. 721, foi ordenada a notificagdo da
empregadora para, em 10 dias, juntar aos autos, ou justificar a
impossibilidade de cumprimento, o registo de tempos de trabalho do
trabalhador, como requerido, sem mais.

A empregadora ndo procedeu a ordenada jungdo que justificou por
requerimento junto a fls. 724 a 725.

O trabalhador veio requerer a inversdo do énus da prova, requerimento que
ndo foi alvo de qualquer despacho auténomo.

(...)

Acresce que, finda a producgdo de prova, o tribunal nada ordenou e o
trabalhador nada mais requereu ou arguiu perante o tribunal recorrido no
sentido do cumprimento do disposto no n.2 2 do artigo 417.2 do CPC e, por

[31]

isso mesmo, na sentenca ndo se impunha o conhecimento de tal questdo~,
pese embora o anteriormente requerido pelo trabalhador pois, como jd
referimos, a Ré ndo foi notificada com a expressa adverténcia da possibilidade
de inversdo do onus da prova. (...)”. E se, neste processo, a ai ré nao se
pronunciou sobre o requerimento do ai autor para aplicacao de tal cominagao,
se considerou que seria necessaria a prévia adverténcia de aplicacao da
cominac¢ao, no caso dos presentes autos, até por maioria de razao (em que a
Ré juntou determinados documentos e, depois, se pronunciou sobre a mesma),
mais se justificaria essa prévia adverténcia.
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No mesmo sentido, também, os Acordaos do ST] de 12.04.2018, Proc.
744/12.ATVPRT.P1.S1, e de 24.05.2018, Proc. 318/05.6TVPRT.P1.S1, naquele
citados, in www.dgsi.pt, referindo-se no primeiro dos mencionados arestos que
“Desde logo que, tendo em conta as consequéncias decisivas da inversdo do
onus da prova para a decisdo do tribunal que aprecia as provas produzidas e
impendendo sobre o juiz, nos termos do art. 72, n.2 1 do CPC, o dever de
cooperagcdo com as partes, concorrendo para se obter, com brevidade e
eficdcia, a justa composigdo do litigio, temos por certo que, no caso dos autos,
o Tribunal de 12 Instancia devia atuar de forma preventiva de molde a dar a
conhecer a ré quais seriam as consequéncias processuais da sua recusa em

fornecer aos peritos os elementos documentais que estes reputavam como
necessdrios para que pudessem responder as questoées que constituiam objeto
da pericia. (...)” [sendo que, no caso subjacente a este aresto, a 12 instancia,
apds uma primeira notificagdao, sem tal adverténcia, proferiu segundo
despacho a determinar entao a juncao dos documentos em falta “sob pena de
(...) de eventualmente se inverter o onus da prova, por aplicacdo do disposto
nos artigos 417.2, n.2 2 do CP. Civil e 3442, n.2 2 do C. Civil”].

E, no ponto XII do sumario do segundo dos referidos arestos do ST] que “XII.
De qualquer modo, deverdo as partes ser advertidas previamente da
eventualidade daquela inversdo do onus da prova, de forma a poderem gerir o
esforco probatorio que lhe é exigivel e a evitar uma decisdo-surpresa, como
decorre do disposto no art.?2 3.2, n.2 3, do CPC”

No caso, é certo que a Ré se pronunciou sobre tal cominacao, mas fé-lo
respondendo a pretensao manifestada pelo A. no sentido da sua aplicagao,
mas sem que a 12 instancia, apds, se tivesse pronunciado quanto a
possibilidade de aplicacao dessa cominagao/sancao que, na sentenga, veio a
aplicar sem essa prévia adverténcia.

Por outro lado, e tendo em conta a falta dessa adverténcia, bem como a
resposta da Ré de 29.11.2021 (referindo ter dado cumprimento ao solicitado)
mas, resultando também quer da contestacao (arts. 19 a 23), quer dessa
mesma "resposta", que os registos de tempos de trabalho que lhe eram
remetidos pelo A. existiam, afigura-se-nos que deveria a Ré, entdo, ter voltado
a ser notificada para os juntar e com a adverténcia do disposto nos arts. 4179,
n? 2, e 4312, n? 2, do CPC, meio de prova esse que, e em conjunto com o0s
demais, se poderia mostrar relevante ou, nao sendo juntos, ser entao

devidamente apreciado o incumprimento e sua eventual justificagao, com as
consequéncias a, dai, retirar mas, como referido, ja depois de a Ré ter sido
devidamente alertada para essa possibilidade.

Entendemos, assim, que, previamente a aplicacao da cominacao da inversao
do 6nus da prova, deveria a Ré ter sido expressamente notificada no sentido
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da possibilidade da sua aplicagao.

A omissao de tal notificagao previamente a decisdao de aplicar essa cominacgao
consubstancia nulidade processual por omissao da pratica de ato que deveria
ter sido praticado com influéncia no exame e decisao da causa (art. 1952, n? 1,
do CPC), mas que, porque coberta por decisao judicial, no caso a sentencga, é
impugndvel por via de recurso a interpor desta.

No caso, e pese embora a Ré ndao a configure expressamente como tal, alega
contudo que “foi confrontada com a inversao do énus da prova, apenas em
sede de sentencga”, o que, entendemos, consubstancia invocacgao suficiente de
tal nulidade, sendo que o juiz, no tocante a indagacao, interpretagao e
aplicacao do direito, ndao estd sujeito ao alegado pelas partes (art. 52, n2 3, do
CPQC).

Assim sendo, entendemos que seria de anular a sentenca recorrida e
determinar a 12 instancia a reabertura do julgamento, a notificagcdao da Ré para
os efeitos em questao - jungao aos autos dos registos didrios do tempo de
trabalho que o A. enviava a Ré no periodo de 2018 a fevereiro de 2020 com
expressa adverténcia das cominagoes previstas nos arts. 4172, n® 2, e 4312, n?
2, do CPC - e a pratica dos atos, designadamente probatdrios, subsequentes
que se pudessem mostrar necessarios, e prolacdao de nova sentenca.

De todo 0 modo, mesmo que se entendesse nao se tratar de nulidade
processual ou de ndao haver a mesma sido invocada, sempre se chegaria a
mesma solugao.

Com efeito, e pelo referido, a sentencga - em que se aplicou a inversao do 6nus
da prova - nao se poderia manter por nao verificagao de pressuposto prévio (a
referida notificagcdo nos moldes apontados) necessario a aplicagdao dessa
cominagao. Mas também néao seria, sem mais, de proceder a absolvicao da Ré
do pedido, antes havendo que anular a sentencga e determinar a reabertura do
julgamento com vista a notificacao da Ré, com a cominacgao dos citados
preceitos, para jungao relativamente ao periodo de 2018 a fevereiro de 2020
dos registos dos tempos de trabalho didrios que lhe eram remetidos pelo A. e a
que a mesma alude nos arts. 19 a 23 da contestacao, diligéncia probatoria
esta que se podera mostrar relevante, designadamente em confronto com os
meios de prova produzidos ou, se necessario em funcao dessa jungao, a
produzir, seguindo-se o mais acima referido.]
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