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decidiu que quer os danos estéticos, quer os danos funcionais, integram o
conceito de “coisa destinada ao uso e utilidades publicos”, referido no art.
213.2, n.21, al. c¢), do CP, e 0 acordao fundamento, partindo de uma diferente
factualidade, nao refere expressa, nem implicitamente, qual seria a sua
posicao relativamente a este tipo penal se os danos causados numa escada
rolante existente numa Estacdo de Metro fossem apenas danos estéticos, e
nao funcionais, como implicitamente os qualifica.

Texto Integral

Proc. n.2 1188/20.0PLLSB.L1-A.S1

Recurso extraordinario para fixacdo de jurisprudéncia

Acordam, em Conferéncia, na 5.2 Seccao do Supremo Tribunal de
Justica

I- Relatorio

1. O arguido AA, vem nos termos e para os efeitos dos artigos 437.2 e 438.2 do
Cddigo de Processo Penal, interpor recurso extraordindrio para fixagdo de
jurisprudéncia para o Supremo Tribunal de Justica, do acérdao do Tribunal da
Relacao de Lisboa, proferido a 22 de fevereiro de 2023, no proc. n.2
1188/20.0PLLSB.L1, transitado em julgado, porquanto que se encontra em
oposicao com o acérdao do Tribunal da Relagao do Poto, de 31 de maio de
2017, prolatado no ambito do processo n.2 9671/12.4TDPRT.P1, acessivel em
www.dgsi.pt.
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2. Sao do seguinte teor os fundamentos do recurso apresentados pelo
recorrente AA (transcricdo):

“1. No dominio da mesma legislacao, o Tribunal da Relagao do Porto e o
Tribunal da Relagdo de Lisboa proferiram dois acérdaos que, relativamente a
mesma questao de direito, assentaram em solugoes opostas;

2. O Acordao recorrido, com o n. 1188/20.0PLLSB.L1, de 22/02/2023, da ...
Seccao, do Tribunal da Relagao de Lisboa encontra-se em oposicao com o
Acérdao n. 9671/12.4TDPRT.P1, de 31-05-2017, da 12 Seccao, do Tribunal da
Relacao do Porto que se encontra publicado em www.dgsi.pt, e para facilidade
de consulta com o seguinte link:

Acoérdao do Tribunal da Relacao do ... (dgsi.pt);

3. O acordao recorrido entendeu que “A interpretacdo da norma insita no
artigo 2139, n?1, alinea c) do Codigo Penal, ndo suporta a distingdo apontada
nesta ultima posicdo jurisprudencial.” decidindo que “Assim sendo, é de
afirmar a punibilidade indiferenciadamente do dano estético e do dano
funcional.”

4. Enquanto que o identificado acérdao-fundamento interpretou a mesma
questao -

5. Originando por isso um conflito de jurisprudéncia, porquanto, por um lado,
o acordao recorrido entende que “E de afirmar que a atuacdo do recorrente
causou danos num edificio publico (municipal). Danos que se devem qualificar
como danos estéticos e nao como danos funcionais.” enquanto que o
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acordao-fundamento conhece da mesma questdo de direito, entendendo em
sentido contrario, que “Uma escada rolante de uma Estacgdo E... destina-se
imediatamente ao transporte de passageiros que a frequentam, ndo é uma
escada de uso interno dos seus funciondarios, € um bem destinado a satisfacdo
direta das necessidades da generalidade dos elementos da coletividade, pelo
que se destina a ser direta e imediatamente utilizada pelos membros da
coletividade que diariamente afluem aquela Estacgdo.”

6. Com efeito decide que: “Como bem refere o MP no recurso, “Na realidade,
a escadaria rolante so ndo se enquadraria no conceito de coisa ptblica caso
ndo estivesse vocacionada ao uso direto e imediato dos passageiros da Estagcdo
(como sucederia se a escadaria estivesse apenas destinada a ser usada pelos
trabalhadores da Esta¢do, o que ndo é o caso que aqui nos ocupa).” Nesta
medida, entende-se que assiste razdo ao recorrente, na medida em que a
factualidade apurada deveria ter levado o tribunal a quo a condenar o arguido
pela pratica de um crime de dano qualificado, pelo preenchimento do artigo
2132, n%1, al. c) do C. Penal.”.

7. Ambos os acérdaos ja transitaram em julgado, tendo o recorrido transitado
em 09/03/2023.

Donde o recorrente tem legitimidade e esta em condicoes de requerer,
como requer, que se considere interposto o competente recurso para fixacao
de jurisprudéncia, sem efeito suspensivo, mas sem prejuizo do disposto no art?
445° do C.P.P. seguindo-se os ulteriores termos, adiantando-se desde ja que
deve ser fixada jurisprudéncia no sentido do acérdao fundamento, no sentido
seguinte:

Os danos estéticos causados na fachada de um prédio municipal nao se
subsumem a qualificativa do artigo 213%, n?1, al. ¢) do Cédigo Penal
por nao preencher os critérios do fim e imediacao da norma
incriminadora.”.
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3. O Ministério Publico, junto do Tribunal da Relacao de Lisboa, respondeu ao
recurso, concluindo que se impode a fixagao de jurisprudéncia e o acolhimento
do entendimento vertido no acérdao recorrido, no sentido de que a
qualificagdo do crime de dano constante da alinea c), do artigo 213.9, do
Cédigo de Processo Penal, deverd impor-se, indiferenciadamente, do dano
estético e do dano funcional, uma vez que a norma nao suporta qualquer
distincao.

4. O Ex.mo Procurador-Geral Adjunto, no Supremo Tribunal de Justica, emitiu
parecer no sentido da inexisténcia de oposicao de julgados para efeitos de
preenchimento da previsao do art.437.2, n.22, do Codigo de Processo Penal,
pelo que nao ser admitido, antes rejeitado, o recurso, nos termos do art.440.9,
n.23 e 441.2, n.21 do mesmo Cddigo.

5. Notificado o recorrente da posicdao assumida pelo Ministério Publico no
Supremo Tribunal de Justica, para efeitos de contraditério, nada disse no
prazo que lhe foi conferido.

6. Realizado o exame preliminar a que alude o art.440.2, n.21 do Cdédigo de
Processo Penal, e dispensados os vistos, cumpre decidir em Conferéncia, nos
termos do art.440.2, n.24 do Cddigo de Processo Penal.

II - Fundamentacao

7. A questao objeto do recurso, nos termos em que o recorrente a configura,
consiste em saber se existe oposicao de julgados, justificativa deste recurso
extraordinario, porquanto no acoérdao recorrido se decidiu que a interpretacao
da norma insita no art.213.2, n?1, alinea c) do Cddigo Penal, ndao suporta a
distingao entre dano estético e dano funcional, sendo de afirmar a
punibilidade indiferenciadamente do dano estético e do dano funcional e, no
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acordao fundamento decidiu-se, em contrario, que “Uma escada rolante de
uma Estacgdo E... destina-se imediatamente ao transporte de passageiros que a
frequentam, ndo é uma escada de uso interno dos seus funciondrios, € um bem
destinado a satisfagdo direta das necessidades da generalidade dos elementos
da coletividade , pelo que se destina a ser direta e imediatamente utilizada
pelos membros da coletividade que diariamente afluem aquela Estacgdo.”.

8. A apreciacao da questao impoe, antes do mais, a fixacao do regime legal
que lhe subjaz.

O Cddigo de Processo Penal, no Capitulo II, epigrafado «Da fixag¢do de
jurisprudéncia» - do Titulo II «Dos recursos extraordindrios», do Livro IX «Dos
recursos» -, estabelece um conjunto de normas sobre a finalidade, objeto,
fundamentos e eficadcia da fixacao de jurisprudéncia (artigos 437.2 a 448.9).

Integra-se este recurso no amago da competéncia do Supremo Tribunal de
Justica, como tribunal de revista que vela pela correta aplicagao da lei por
todos os tribunais judiciais.

Submetidas a mesma rubrica estdo trés especiais de recursos, cada um com as
suas especificidades:

- recurso de fixacdo de jurisprudéncia propriamente dito (artigos 437.2 a
445.9);

- recurso de decisées proferidas contra jurisprudéncia fixada (art.446.9); e
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- recursos interpostos no interesse da unidade do direito (art.447.9).

A finalidade do recurso extraordinario de fixagao de jurisprudéncia é a
interpretacao uniforme da lei, evitando contradi¢cdes entre acérdaos dos
tribunais superiores.

Como observa Alberto dos Reis, justificando o recurso de fixacdo de
jurisprudéncia propriamente dito, no exercicio da sua atividade de
interpretagao da regra formulada pelo legislador “...hd-de assegurar-se ao
magistrado plena independéncia e completa liberdade; o juiz deve ter o poder
de interpretar a lei segundo os ditames da sua consciéncia , sem estar sujeito
a pressoes nem a influéncias exteriores. S6 assim se obtera Justica, que
mereca respeito e inspire confianca.”. Porém, existe o reverso da medalha,
podendo a principio da liberdade de interpretacao conduzir a resultados
indesejaveis: “A mdxima constitucional - a lei é igual para todos - fica
reduzida a féormula vd, se, em consequéncia da liberdade de interpretacgdo
jurisdicional, a casos concretos rigorosamente iguais corresponderem
solucgoées juridicas antagonicas ou divergentes. O que importa essencialmente,
para efeitos praticos é a atuag¢do concreta da lei, e ndo a sua formulagcdo
abstrata.

Sente-se, pois, a necessidade de conciliar o principio da liberdade de
interpretacdo da lei com o principio da igualdade da lei para todos os

individuos. Quer dizer, reconhece-se a conveniéncia de tomar providéncias

tendentes a assegurar, quanto possivel, a uniformidade dajur'isprudéncia.”.l

O que estd em causa nao €, pois, a reapreciacao da decisao de aplicagao do
direito ao caso no acordao recorrido, transitado em julgado, mas verificar,
partindo de uma factualidade equivalente, se a posicao tomada no acérdao
recorrido, quanto a certa questao de direito, seria a que o mesmo julgador
tomaria, se tivesse que decidir no mesmo momento essa questao, no acordao

fundamento, e vice-versa. 2
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O recurso fundado em oposigao de acordaos, tem vocagao «normativa», ou de
fixacao de uma quase-norma, com efeito de generalidade, tendencialmente

destinada a ter validade geral, que exprime a posi¢cao do S.T] através do pleno

das respetivas secg(”)es.§

A oposicao de julgados suscetivel de fazer seguir o recurso para fixacao de
jurisprudéncia pressupoe a verificagao de determinados requisitos.

8.1. Estando em causa um recurso de fixa¢do de jurisprudéncia propriamente
dito, interessa aqui considerar o disposto nos artigos 437.2 e 438.2 do Cddigo
de Processo Penal.

O art.437.2 do Codigo de Processo Penal, sob a epigrafe «fundamentos do
recurso», dispoe o seguinte:

«1- Quando, no dominio da mesma legislagdo, o Supremo Tribunal de Justi¢ca
proferir dois acorddos que, relativamente a mesma questdo de direito,
assentem em solugbes opostas, cabe recurso, para o pleno das secgoes
criminais, do acorddo proferido em ultimo lugar.

2- E também admissivel recurso, nos termos do numero anterior, quando um
tribunal de relagdo proferir acorddo que esteja em oposi¢cdo com outro, da
mesma ou de diferente relacdo, ou do Supremo Tribunal de Justica, e dele ndo
for admissivel recurso ordindrio, salvo se a orientagdo perfilhada naquele
acorddo estiver de acordo com a jurisprudéncia jd anteriormente fixada pelo
Supremo Tribunal de Justica.
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3- Os acorddos consideram-se proferidos no dominio da mesma legislagdo
quando, durante o intervalo da sua prolagdo, ndo tiver ocorrido modificagdo
legislativa que interfira, direta ou indiretamente, na resolug¢do da questdo de
direito controvertida.

4- Como fundamento do recurso so6 pode invocar-se acoérddo anterior
transitado em julgado.

5- O recurso previsto nos n.%s 1 e 2 pode ser interposto pelo arguido, pelo
assistente ou pelas partes civis e é obrigatorio para o Ministério Publico.».

O art.438.2, do mesmo Cddigo, estabelece, por sua vez, com interesse para a
decisao:

«1 - O recurso para a fixagdo de jurisprudéncia é interposto no prazo de 30
dias a contar do transito em julgado do acorddo proferido em ultimo lugar.

2- No requerimento de interposi¢cdo do recurso o recorrente identifica o
acorddo com o qual o acorddo recorrido se encontre em oposicdo e, se este
estiver publicado, o lugar da publicagdo e justifica a oposi¢do que origina o
conflito de jurisprudéncia.

3-(...).».

O objeto do recurso extraordinario de fixa¢do de jurisprudéncia, previsto
nestas normas, sao as decisoes colegais contraditdrias, “acérdaos”, proferidas
em qualquer tipo de recurso, pelos Tribunais Superiores e, como fundamento
de uma concreta oposicao, s6 pode invocar-se um unico acérdao anterior,
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transitado em julgado, pois s6 assim se delimita com precisao a questao ou
questoes a decidir.

Para além dos requisitos resultantes diretamente destas normas, como a
fulcral verificagdao de oposicao de julgados, no dominio da mesma legislagao,
acrescentou a jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica, desde ha muito
tempo, dois outros requisitos:

a) a identidade dos factos contemplados nas duas decisoes em conflito (dado
que s6 assim é possivel estabelecer uma comparagao que permita concluir que
relativamente a mesma questao de direito existem solugoes opostas); e

b) a decisdo expressa sobre a questao objeto de termos contraditdrios (ou seja,
as solugoes em oposicao tém que ser expressamente proferidas em cada uma

das decisées).é

A admissibilidade do recurso extraordinario para fixagao de jurisprudéncia

implica, pois, a observancia de determinados requisitos ou pressupostos, uns
de ordem formal e outros de ordem substancial, encontrando-se os primeiros
essencialmente enunciados no art.437.2 e os segundos no art.438.2, ambos do

Cédigo de Processo Penal.2

Seguindo-se a jurisprudéncia consolidada a este respeito, consideramos que:

A) Os requisitos formais de admissibilidade do recurso de fixagao da
jurisprudéncia sao:
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(i) A legitimidade do recorrente;

(ii) A interposicao do recurso no prazo de 30 dias a contar do transito em
julgado do acérdao proferido em ultimo lugar;

(iii) Invocacao no recurso do acordao fundamento do recurso, com jungao de
copia do mesmo ou do lugar da sua publicagao;

(iv); O transito em julgado dos dois acérdaos; e

(v) Justificagdo da oposigao que origina o conflito de jurisprudéncia.

B) Sao requisitos substanciais de admissibilidade, deste recurso
extraordinario, por sua vez:

(i) A existéncia de julgamentos, da mesma questdo de direito, entre dois
acordaos do ST]J, dois acérdaos da Relagdo ou entre um acordao do Supremo
Tribunal de Justica e um outro da Relagao (o acérdao recorrido e o acérdao-
fundamento);

(ii) Os acordaos assentam em solugoes opostas, de modo expresso e a partir de
situacoes de facto idénticas; e

(iii) Sao ambos proferidos no dominio da mesma legislagdo, ou seja, “quando,
durante o intervalo da sua prolacao, nao tiver ocorrido modificacao legislativa
que interfira, direta ou indiretamente, na resolucao da questao de direito
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controvertida”.

Sendo a fixacao de jurisprudéncia um recurso “extraordinario” devem ser
rigorosamente apreciados os respetivos requisitos, ja que a sua interposicao
coloca em crise o caso julgado formado sobre um acérdao do ST] ou da
Relacao.

Como bem expende o acordao deste Supremo Tribunal, de 19/04/2017, “Do
cardcter excecional deste recurso extraordindrio decorre necessariamente um
grau de exigéncia na apreciag¢do da respetiva admissibilidade, compativel com
tal incomum forma de impugnac¢do, em ordem a evitar a vulgarizacgado, a

banalizagdo dos recursos extraordindrios”, obstando a que possa transformar-

Sse em mais um recurso ordindrio, contra decisbes transitadas em julgado.”. 5

8.2. Retomando o caso concreto.

8.2.1. No que respeita aos requisitos formais de admissibilidade do
recurso de fixacao da jurisprudéncia, entendemos poder adiantar, desde j3a,
que se mostram verificados.

Efetivamente:

(i) O recorrente, na qualidade de arguido no proc. n.2 1188/20.0PLLSB.L1, tem
legitimidade para interpor o recurso (art.437.2, n.25 do C.P.P) e, ainda,
interesse em agir, na medida em que o recurso tem utilidade pratica para a
sua defesa, afetado que estd pela decisao recorrida;
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(ii) O recurso é tempestivo, uma vez que foi interposto no prazo de 30 dias, a
contar do transito em julgado do acérdao proferido em tultimo lugar. Com
efeito, resulta dos elementos juntos ao presente recurso, que o acordao
recorrido, proferido a 22 de fevereiro de 2023, transitou em julgado em 9 de
marcgo de 2023 e o presente recurso foi interposto em 17 de abril de 2023.

(iii) O recorrente indicou no recurso o local onde se encontra publicado o
acordao fundamento, pelo que foi ordenada e junta aos presentes autos
certiddao do acérdao com nota de transito.

(iv) O acordao fundamento, do Tribunal da Relacao do..., de 31 de maio de
2017, transitou em julgado em 5 de julho 2017. Transitaram, assim, em
julgado os dois recursos.

(v) Justificou, ainda, o recorrente a oposigao de julgados que, no seu entender,
origina o conflito de jurisprudéncia.

8.2.2. Vejamos, seguidamente, se também se mostram verificados os
requisitos substanciais de admissibilidade, deste recurso extraordindrio.

No que respeita ao requisito (i), suprarreferido, anotamos a existéncia nos
autos de dois acordaos do Tribunal da Relacao, estando em causa a mesma
questdo de direito, ou seja, saber se os factos provados, em cada um dos
acordaos, integram ou nao o conceito de “coisa destinada ao uso e utilidades
publicos”, referida no art.213.2, n.21, alinea c), do Cddigo Penal, entendendo o
recorrente que o acoérdao recorrido decidiu que quer os danos estéticos, quer
os danos funcionais, integram aquele conceito e, o acérdao fundamento, que
sO os danos funcionais integram o mesmo conceito.
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Os acérdaos do Tribunal da Relagao proferidos em 22 de fevereiro de 2023 e
em 31 de maio de 2017, foram proferidos no dominio da mesma legislacao,
como é exigéncia do requisito substancial a que ja se aludiu (iii), pois durante
o intervalo da sua prolagao, o art.213.2, n.?1, alinea c), do Cédigo de Processo
Penal, manteve a mesma redacao.

Deste modo, ambos os acérdaos foram proferidos no dominio da mesma
legislacao.

Mais problematico é se do julgamento da mesma questao de direito, resultou
oposicdo de julgados, no sentido de que os acordaos assentam em solugoes
opostas.

A verificagao deste requisito substancial (ii) exige que se clarifique, em
primeiro lugar, o essencial das decisdes proferidas no acérdao recorrido e no
acordao fundamento sobre a questao objeto de recurso.

S6 comparando as duas decisoes se pode, num segundo momento, decidir pela
existéncia de oposicao de julgados, ou nao, e consequente prosseguimento ou
rejeicao do recurso.

A) Acordao recorrido

O acérdao da Relacgdo de Lisboa, de 22 de fevereiro de 2023, negou
provimento ao recurso interposto pelo arguido de sentenca que o condenara
pela pratica de um crime de dano qualificado, p. e p. pelos artigos 212.2, n.°1
e 213.2, n.?1, al. c), do Cdédigo Penal, mantendo a sentenga recorrida.
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Considerou, para o efeito, com particular relevo para a decisao do presente
recurso extraordindrio (transcrigdo parcial):

Factos provados

“ 2. Em data ainda ndo apurada, anterior a 5 de fevereiro de 2019, o arguido,
sua esposa BB e o demais agregado familiar passaram a habitar no imovel sito
na Avenida ..., em..., por o direito de uso e fruicdo de tal imovel lhes ter sido
cedido pelo respetivo proprietdrio, a Camara Municipal de Lisboa;

3. A partir de tal altura, o arguido ficou desde logo bem ciente da qualidade de
organismo publico da proprietdria de tal imovel;

4. No dia 20 de novembro de 2020, pelas 14H45, o arguido encontrava-se
sozinho na sua habitagdo, sita na Avenida ... em ...

5. Entdo, o arguido agarrou em algumas pegas de vestudrio que ali se
encontravam, e, de forma ndo apurada, ateou um incéndio nas mesmas;

6. De seguida, o arguido projetou tais pecgas de vestudrio em chamas por uma
das janelas da habitacdo, ndo ignorando nem pudendo ignorar que, por forca
de tal ato, tais pegas de vestudrio poderiam contactar com as paredes
exteriores da sua habitagdo, e, por estarem em chamas, poderiam ocasionar
danos por queimadura na superficie de tais paredes, possibilidade que o
arguido previu e ndo podia deixar de ter previsto, e com cuja produgdo se
conformou;
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7. Tais pec¢as de vestudrio, ao serem projetadas pela dita janela pelo arguido,
entraram em contacto com as paredes exteriores da aludida habitagdo, ai
ocasionando danos por queimadura no valor estimado de € 256,60 (duzentos e
cinquenta e seis euros, e sessenta céntimos),”.

(...)

O recorrente pugnou pelo erro na subsuncdo juridica dos factos dados como
provados, tendo alegado que os mesmos ndo se podem enquadrar no crime de
dano qualificado previsto no artigo 213.2 n.2 1 alinea c) do Coédigo Penal, por
"na verdade, os factos descritos na acusa¢do nos presentes autos ndo se
podem enquadrar neste tipo de ilicito porquanto falta aos danos dolosamente
provocados no local identificado na acusagdo o cardter imediato da utilidade
publica pelo que o caso em apreco subsume-se na prdtica de um crime de
dano simples, previsto no artigo 2122 do CP".

(...)

Em face da factualidade provada, o recorrente de projectou roupas de
vestudrio em chamas por uma janela da habitagdo integrada num edificio
municipal, as quais entraram em contacto com as paredes exteriores da
aludida habitag¢do provocando danos por queimadura.

Assim sendo, é de afirmar que a actuac¢do do recorrente causou danos num
edificio publico (municipal). Danos que se devem qualificar como danos
estéticos e ndo como danos funcionais.

Na delimitagdo objectiva do comportamento que integra o crime de dano
qualificado - com relevo para apreciagdo do caso - sdo utilizados os verbos
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danificar e desfigurar.

Deste modo, a distingdo este dano estético e dano funcional ndo decorre do
recorte objectivo desta incriminagdao.

(...).

Em sentido distinto aponta a jurisprudéncia emanada do acorddo do Tribunal
da Relagdo do Porto de 07/07/2010, relatado pela Senhora Juiza
Desembargadora Maria Leonor Esteves, proferido no recurso
112/06.7P6PRT.P1, em cujo sumdrio consta que:

“A pintura de uma expressado verbal e de um numero de telefone em
separadores de vias rodoviarias, estruturas de pontes e viadutos, caixas
de electricidade, caixas de reciclagem, placas de transito, edificios
publicos e numa rotunda, apesar de ser uma situacdo, em abstracto,
subsumivel no crime de dano qualificado do art. 213.2, do CP, integra,
contudo, a pratica de um crime de dano (simples) do art. 212.2, do CP,
por nao ter causado, para além do dano estético, um dano funcional”.

Nesta decisdo, estd definido como um dos critérios decisorios da pradtica do
crime de dano qualificado que o dano ocorrido seja um dano funcional.

A interpretacdo da norma insita no artigo 213.2 n.2 1 alinea c) do Cdédigo
Penal, ndo suporta a distingdo apontada nesta ultima posic¢do jurisprudencial.

Assim sendo, é de afirmar a punibilidade indiferenciadamente do dano estético
e do dano funcional.
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Deste modo, a argumentagdo do recorrente ndo poderd ser atendida.”.

B) Acordao fundamento

O acérdao fundamento, da Relacdo do Porto, de 31 de maio de 2017, concedeu
provimento ao recurso interposto pelo Ministério Publico da sentencga de 1.2
instancia, e condenou o arguido pela pratica de um crime de dano qualificado,
p. e p. pelo art.213.2, n?1, alinea c), do Cddigo Penal, consignando com
particular relevo para a decisao do presente recurso extraordinario
(transcri¢do parcial):

Factos provados:

“1. No dia 25 de junho de 2012, cerca das 20h20, na estagdo de metro dos
"C...", sita na Avenida ..., drea desta comarca, o arguido pontapeou, por vdrias
vezes, 0s botoes de comando da escada mecdnica numero 9, existente naquela
estacdo, e sentou-se no corrimdo dessas escadas, tendo as mesmas, por via
disso, deixado temporariamente de funcionar, por periodo de tempo ndo
concretamente apurado.

2. Com a conduta acima descrita, o arguido causou um prejuizo patrimonial a
ofendida "Metro do Porto, S.4", orcamentado no valor global de e647,73
(seiscentos e quarenta e sete euros e setenta e trés céntimos).

3. Ao actuar do modo descrito o arguido agiu com o propdsito concretizado de
causar estragos no bem acima descrito, danificando-o parcialmente e
afectando a sua funcionalidade, bem sabendo que aquele ndo lhe pertencia e
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que actuava contra a vontade e sem o consentimento do seu proprietario.”.

(...).

“A questdo que se coloca no presente recurso é a de saber se os factos dados
como provados na decisdo recorrida, devem, ou ndo, ser qualificados como
crime de dano simples ou dano qualificado, nos termos da al. c) do n°1 do Art?
213 do C. Penal, por se referir a coisa destinada ao uso e utilidade publicos.

(...)

Entendeu o tribunal recorrido que estes factos apenas integravam o crime de
dano simples, e ndo ja o conceito de coisa destinada ao uso e utilidade
publicos ou a organismos ou servigos publicos, prevista na al. ¢) do n21 do Art?
213 do C. Penal.

Para tanto, considerou que a conduta do arguido ndo é especialmente
censuravel, na medida em que ndo se tratou de uma conduta violenta, da qual
ndo resultaram danos significativos, sendo que a escada rolante em causa
apenas deixou de funcionar temporariamente.

Mais considerou, que ndo tendo a dita escada rolante do E... um qualquer
“significado cultural, artistico ou historico”, ndo terd como finalidade servir a
coisa publica, ja que o proveito tirado da mesma pelo ptblico ndo é imediato,
mas mediato, ao contrdrio do que sucede com o proprio metro, sendo que so
este é que é a coisa de utilidade publica, cuja finalidade é precisamente o
servico ou a utilidade em relagdo ao publico.
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Com o devido respeito por opinido contrdria, ndo concordamos com esta tese.

As escadas rolantes sdo meios de transporte usados em vdrios locais - gares,
aeroportos, estacoes de metro, centros comerciais, etc - que se destinam a
transportar, para cima ou para baixo, de forma confortdvel, ou rdapida, um
grande numero de pessoas entre os andares de um certo edificio.

Ora, se assim é, e esta parece ser uma asserc¢do absolutamente indiscutivel,
como bem diz o M.P, “...uma escadaria rolante de uma esta¢cdo de metro ndo é
uma coisa destinada a uso interno, ao uso de um pequeno e restrito numero de
pessoas (tal serad, por exemplo, a escada rolante de uma fabrica que é usada
para transportar apenas os seus trabalhadores de um piso para outro) é antes
um bem de que o publico dela se pode utilizar e aproveitar de modo imediato.
Assim, se a mesma é danificada, tal facto impede que os passageiros e utentes
E... a utilizem para se deslocarem de forma confortdvel e rapida de um piso
para o outro. E, ndo se diga que tal facto ndo prejudica os utentes que sempre
podem utilizar as escadarias normais para se deslocarem. Na verdade, ainda
que a inutilizagdo seja tempordria, a mesma pode (e muito) prejudicar o
publico que diariamente aflui a tal Estagdo. Basta pensar-se no publico idoso,
gravidas, criangas pequenas, pessoas com problemas de locomocdao,
deficiéncia, etc. Ou seja, isto para concluir que, se a escada é danificada, tal
facto impede os membros da colectividade de a usarem e, assim sendo tal
conduta cai na previsdo do art? 2132, n? 1, al ¢) do Codigo Penal.”

Na verdade, cotejando os dois critérios supra expostos para se considerar a
coisa como de utilidade publica, para efeitos do disposto na al. c) do n°1 do
Art? 213 do C. Penal, ha que concluir que os mesmos se mostram inteiramente
preenchidos face a factualidade apurada.

O seu fim é, indiscutivelmente, o de servir o publico em geral, a comunidade
que diariamente se desloca aquela estagdo de metro; e a sua utilidade, ao
contrdrio do que parece ter concluido a decisdo recorrida, é imediata, na
medida em que a inutilizagdo da coisa, ainda que tempordria, prejudica, de
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forma imediata e absoluta, a propria funcionalidade da coisa, para todos os
individuos em geral, e muito em particular, para todo um conjunto de pessoas
para as quais o uso das escadas rolantes é assaz relevante: idosos, gravidas,
deficientes, pessoas com problemas de locomocao, etc.

Para esta conclusdo, com o devido respeito, é irrelevante que a conduta do
arguido tenha sido mais ou menos violenta, que expresse intensa ou diminuta
censurabilidade, que os danos tenham sido muito ou pouco significativos, e
que a Estagdo de Metro ndo tenha um significado cultural, artistico ou
historico, na medida em que, o que é importante, é que da mesma resultou a
inutilizagcdo tempordria de uma coisa destinada a utilizagdo imediata do
publico em geral.

Uma escada rolante de uma Estacgdo E... destina-se imediatamente ao
transporte de passageiros que a frequentam, ndo é uma escada de uso interno
dos seus funciondrios, € um bem destinado a satisfacdo directa das
necessidades da generalidade dos elementos da colectividade, pelo que ndo
pode deixar de se qualificar como coisa de utilidade publica, pois que se
destina a ser directa e imediatamente utilizada pelos membros da
colectividade que diariamente afluem aquela Estacgado.

Como bem refere o M.P. no recurso, “Na realidade, a escadaria rolante sé ndo
se enquadraria no conceito de coisa publica caso ndo estivesse vocacionada ao
uso directo e imediato dos passageiros da Estacdo (como sucederia se a
escadaria estivesse apenas destinada a ser usada pelos trabalhadores da
Estacdo, o que ndo é o caso que aqui nos ocupa).”

Nesta medida, entende-se que assiste razdo ao recorrente, na medida em que
a factualidade apurada deveria ter levado o tribunal a quo a condenar o
arguido pela prdtica de um crime de dano qualificado, pelo preenchimento do
Art? 213 n®1 al. c) do C. Penal.”
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Comparando estas duas decisoes dos Tribunais da Relacao, verificamos que o
acordao recorrido, manteve a condenacgao do arguido na 1.2 instancia pela
pratica de um crime de dano qualificado, p. e p. pelo art.213.2, n.21, alinea c)
do Cdédigo Penal, e o acérdao fundamento, revertendo a sentenca que
convolara o crime de dano qualificado, p. e p. pelo art.213.2, n.21, alinea c), do
Cddigo Penal, para um crime de dano simples, p. e p. pelo n.21 do era.212.2 do
mesmo Codigo, condenou o arguido pelo crime de que vinha acusado.

A primeira observacgao que resulta da comparacao destas duas decisoes é que
ambas as decisoes proferidas pelas Relagoes convergem na condenacgao dos
arguidos pela pratica de um crime de dano qualificado, p. e p. pelo art.213.9,
n.21, alinea c), do Cdédigo Penal. Nao ha absolvigao num acordao e condenagao
no outro acoérdao.

Para além das solugoes do acérdao recorrido e do acérdao fundamento serem
convergentes na condenacgao dos arguidos pela pratica de um crime de dano
qualificado, p. e p. pelo art.213.2, n.21, alinea c), do Cddigo Penal, entendemos
que elas nao partem de situagoes de facto idénticas, nem tiveram tratamento
juridico oposto.

Da leitura do acdrdao recorrido resulta que no recurso interposto da sentenca
o arguido defendeu perante a Relagao de ... que deveria ser condenado apenas
pelo crime de dano simples, p. e p. pelo art.212.2, n.21 do Cdédigo Penal, e nao
pelo crime de dano qualificado, p. e p. pelo art.213.2, n.21, alinea c), do Cddigo
Penal, porquanto faltaria aos danos causados por queimadura de fogo nas
paredes exteriores de habitacdo integrada num edificio municipal, o carater
imediato da utilidade publica e, porque um dos critérios decisérios da pratica
do dano qualificado é que o dano ocorrido nao seja apenas estético, o que aqui
aconteceria, mas funcional, indicando para o efeito um acérdao do Tribunal da
Relagao do Porto, de 7-7-2010.

O acordao recorrido referiu, expressamente, que os argumentos apresentados
pelo recorrente nao podem ser atendidos, designadamente, porque do recorte
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objetivo do art.213.2, n.?1, alinea c), do Cdédigo Penal, ndao decorre a distingao
entre dano estético e funcional, sendo de afirmar a punibilidade do dano
estético e do dano funcional e, no caso, os danos causados num edificio
publico (municipal) sao danos estéticos.

Sera que o acordao fundamento reverteu a sentenca que convolara o crime de
dano qualificado, p. e p. pelo art.213.2, n.?1, alinea c), do Cédigo Penal, para
um crime de dano simples e condenou o arguido pelo crime de que vinha
acusado, por haver decidido, em contrario da 1.2 instancia, que o tipo
qualificado s6 abrange o dano funcional, mas nao o dano estético?

A resposta sé pode ser negativa.

Estando provado que o arguido desferiu varios pontapés nos botoes de
comando de uma escada mecanica (escada rolante) existente numa estacao de
metro e sentou-se no corrimao das mesmas escadas, tendo por causa disso
deixado temporariamente de funcionar, entendeu, a 1.2 instdncia, que nao se
verificava a qualificativa do dano, porquanto, tendo a escada rolante deixado
de funcionar apenas temporariamente a conduta do arguido nao é
particularmente censuravel e, por outro lado, ndo se vislumbra que a escada
rolante tenha qualquer “significado cultural, artistico e histérico”, nem ela tem
como finalidade servir a coisa publica, nem é imediato o proveito desta coisa
pelo publico.

E medianamente claro do exposto, que a 1.2 instancia para desqualificar o
crime de dano nao faz uma qualquer distingdo entre dano estético e funcional
causado na escada rolante.

A 1.2 instancia desqualificou o crime de dano porque entendeu, por um lado,
que para o dano ser qualificado a conduta do arguido tem de ser
particularmente censuravel, o que aqui ndo aconteceu e, por outro lado,
porque o fim da escada rolante nao era o servigo ou utilidade ao publico, e o
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cardter da coisa nao era o de atribuicdo ao publico de um proveito imediato -
além da escada rolante nao ter qualquer “significado cultural, artistico e
histérico”.

Como se constata da leitura dos segmentos transcritos do acérdao
fundamento, o Tribunal da Relagao do Porto, para conceder provimento ao
recurso do Ministério Publico, desconsidera todos os argumentos tidos em
consideracgao pela 1.2 instancia, referindo para o efeito e em termos
conclusivos, que “... é irrelevante que a conduta do arguido tenha sido mais ou
menos violenta, que expresse intensa ou diminuta censurabilidade, que o0s
danos tenham sido muito ou pouco significativos, e que a Estagdo de Metro
ndo tenha um significado cultural, artistico ou historico, na medida em que, o
que é importante, é que da mesma resultou a inutilizacdo tempordria de uma
coisa destinada a utilizagdo imediata do publico em geral.”.

Embora nao seja referido expressamente no acérdao fundamento que os danos
causados na escada rolante sao danos funcionais, € medianamente claro que o
Tribunal da Relagao do ... considera os danos causados como funcionais, na
medida em deixaram a escada rolante temporariamente inutilizada.

O que o acordao fundamento nao refere expressamente, e cremos que nem
implicitamente, é qual seria a sua posicao se os danos causados na escada
rolante fossem apenas danos estéticos, e nao funcionais, como
comprovadamente sao.

Como bem anota o Ex.mo Procurador-Geral-Adjunto, a existir oposicao de
julgados seria entre o acorddo recorrido, que considerou expressamente na
sua solucao que os danos estéticos integram o crime de dano qualificado, p. e
p. pelo art.213.2, n.21, al. ¢), do Cddigo Penal e o acorddo do Tribunal da
Relacgdo do Porto de 7-7-2010, referido na mesma decisao, que decidiu,
expressamente, que s6 o dano funcional, e ndo o dano estético, integra o crime
de dano qualificado do art.213.2 do Cédigo Penal.
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Porém, esta decisao referida no acérdao recorrido nao foi indicada como
acordao fundamento.

Em suma, assentando as solucoes tomadas nos dois arrestos ora em confronto,
em fundamentos diversos, nao se verifica o requisito de oposi¢do de julgados.

Nao se verificando o requisito substancial da oposicao de julgados exigido pelo
art.437.2, n.?1 do Cddigo de Processo Penal, mais nao resta que rejeitar o
presente recurso para fixagao de jurisprudéncia, nos termos dos artigos 440.9,
n.24 e 441.2,n° 1, do mesmo Cddigo.

II1. Decisao

Nestes termos e pelos fundamentos expostos, acordam os juizes desta Seccao
do Supremo Tribunal de Justica em:

a) rejeitar o presente recurso extraordindrio para fixagdo de jurisprudéncia
interposto pelo arguido AA, nos termos do disposto no art.441.2, n.2 1 do
Cédigo de Processo Penal; e

b) condenar o mesmo recorrente nas custas, fixando-se a taxa de justica em 2
(duas) UCs ( artigos 513.2, n.%s 1 e 3 do C.PP. e 8.2, n.2 9.2 e tabela III do
Regulamento das Custas Processuais).
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(Certifica-se que o acérdao foi processado em computador pelo relator e
integralmente revisto e assinado eletronicamente pelos seus signatarios, nos
termos do art.94.2, n.% 2 e 3 do C.P.P).

Lisboa, 14 de setembro de 2023

Orlando Gongalves (Juiz Conselheiro Relator)
Leonor Furtado (Juiza Conselheira Adjunta)

José Eduardo Sapateiro (Juiz Conselheiro Adjunto)
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