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Sumario

I - Tendo sido ordenada a notificagao dos “Requerentes para, no prazo de 10
dias, apresentarem o aludido levantamento topografico, sob pena dos
presentes autos prosseguiram sem o mesmo”, a regra do esgotamento do
poder jurisdicional impede que, posteriormente, o tribunal julgue deserta a
instancia, com fundamento no facto os requerentes nao terem junto aquele
documento.

II - A consequéncia é a ineficacia do despacho que julgou deserta a instancia e
0 prosseguimento dos autos.

III - Sao dois os pressupostos da desergao da instancia: a) um de natureza
objectiva - que o processo se encontre parado, a aguardar impulso processual
das partes, ha mais de seis meses; b) outro de natureza subjectiva - que essa
paragem, se fique a dever a negligéncia das partes.

IV - O 6nus das partes, de impulsionar o processo, so existe quando estiver
especialmente previsto na lei (como sucede com a habilitagao de herdeiros e a
constituicao de novo advogado pelo autor, apos a rentncia do anterior, nos
casos em que seja obrigatéria a constituicdo de advogado).

V - Onde ou quando nao estiver especialmente imposto esse énus, € ao juiz
que cumpre dirigir ativamente o processo e providenciar pelo seu andamento
célere, resolvendo, de acordo com as normas de direito processual e
substantivo aplicaveis, as situagoes que se forem deparando.
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Texto Integral

ACORDAM OS JUIZES DA 12 SECCAO CIVEL DO TRIBUNAL DA
RELACAO DE GUIMARAES

1. Relatorio

A 21/09/2016 AA e BB intentaram Accao de Divisao de Coisa Comum
contra CC e mulher, DD.

Pediram a divisibilidade do prédio rustico inscrito na matriz sob o art.? ...76...
e do prédio urbano inscrito na matriz sob o art.? ...51 e a indivisibilidade do
prédio rustico inscrito na matriz sob o art.2...77..., todos da freguesia ...,
concelho ....

Os requeridos contestaram invocando, em sintese, quanto:

- ao prédio urbano inscrito na matriz sob art.? ...51, o caso julgado;

- ao prédio rustico inscrito na matriz sob o art.? ...77..., que sdo 0s seus Unicos
proprietérios;

- ao prédio rustico ...76..., a sua indivisibilidade.

No desenvolvimento dos autos e no que releva a economia do recurso, a
25/04/2019 foi proferido o seguinte despacho:

“Com vista a conhecer das questoes incidentais suscitadas, para tomada de
declaracgoes de parte dos requerentes e inquiricao das testemunhas arroladas
designa-se o dia 17.10.2019, pelas 09.30 horas, neste Tribunal.

A 17/10/2019 teve lugar a referida diligéncia, na qual foi designado o dia
07/11/2019 para realizagao de uma inspecao ao local.

A 07/11/2019 teve lugar a ordenada diligéncia, constando da Ata:
“Reaberta a audiéncia o tribunal deslocou-se de imediato ao local da questdo,
sito no Largo ..., Quinta ..., ..., onde se procedeu a inspecgao ordenada.

*

Efectuada a inspecgao e regressados a sala de audiéncia, foi requerida a
palavra pela Il. mandatdria dos requerentes.

Mandataria dos requerentes: Requerimento a requerer pericia e prazo para
apresentar quesitos.
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Inicio: 15:51:25 / Fim: 15:55:25

Mandatdria dos requeridos: Requerimento a opor-se parcialmente quanto a
prova pericial requerida.

Inicio: 15:51:30 / Fim: 15:57:31

X

Seguidamente pela Mm?2 Juiz foi proferido o seguinte:

Despacho

Por se afigurar pertinente a pericia ora requerida pelas partes, em face das
divergéncias das partes quanto as configuragoes do prédio em causa e
benfeitorias nele implementadas, quanto ao art? ..., defere-se a mesma, com o
objeto ora indicado sobre o referido artigo, deferindo o requerido prazo de 5
dias para as partes indicarem os quesitos sobre os quais o perito se devera
pronunciar.

Para o efeito, designe a secc¢ao perito idoneo, o qual desde ja se nomeia,
fixando-se o prazo de 30 dias para apresentacao do relatério, devendo ainda o
sr? perito prestar o compromisso por escrito.

Quanto ao demais, pericia requerida quanto ao art? ... e ao prédio urbano n?
...b1, uma vez que nao estao ainda decididas as excepgoes invocadas, por
forma a evitar a pratica de atos intuteis, vai por ora indeferido, sem prejuizo
de, improcedendo tais excepgoes, o tribunal oportunamente, se assim o
entender, determinar oficiosamente a pericia relativamente a estes prédios.”

As partes indicaram as questoes que pretendiam ver esclarecidas e a
Secretaria indicou perita, que notificada a 14/01/2020 veio dizer:

“Tendo sido nomeada para intervir no processo supra referido e apos analise
dos elementos enviados, verifico que para responder a matéria constante dos
requerimentos, torna-se necessario que me seja fornecido Levantamento
Topografico em formato papel e em formato digital do prédio ruastico ... da
freguesia de, concelho ....”

A 21/01/2020 foi proferido o seguinte despacho:
Notifique as partes para se pronunciarem sobre o solicitado pela Perita
nomeada nos autos, no requerimento que antecede, no prazo de cinco dias.

A 31/01/2020 os requeridos requereram a juncgao aos autos do levantamento
topografico do prédio rustico ...76... da freguesia ..., concelho ....

Os requerentes disseram que nao dispunham de nenhum levantamento

topografico, e que o junto pelos Requeridos, nao retrata a situagao real, nao
estando as areas correctas.
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A 04/05/2020 foi proferido o seguinte despacho:

As partes requereram nestes autos a pericia determinada em 7.11.2019.

A Sra. Perita nomeada nos autos veio dar conta de que para a realizagao da
pericia necessita do levantamento topografico do prédio rustico ...76..., sem o
qual ndo podera realizar a mesma.

Os réus na acgao CC e DD, vieram apresentar o levantamento topografico de
que dispoem.

Os autores vieram informar que nao dispoem de qualquer levantamento
topografico do prédio em causa e que o apresentado pelos réus nao esta
correcto, sendo que nao explicitam os termos de tal incorreccao.

Em face do exposto, considerando que os autos nao podem ficar no impasse,
notifique os autores para informarem se aceitam o levantamento topografico
apresentado nos autos pelos réus, ou alegarem e/ou requererem o que tiverem
por conveniente, no prazo de dez dias, sem prejuizo do decurso do prazo de
desercgao, nos termos previstos no artigo 281.2, do CPC.

A 25/05/2020 os requerentes disseram que o levantamento topografico
apresentado nao estd correcto quanto as areas e requereram o prazo de 15
dias para mandar fazer e apresentar levantamento topografico.

A 23/06/2020 foi proferido o seguinte despacho:
Defere-se o requerido prazo de 15 dias para os requerentes apresentarem nos
autos o levantamento topografico referido.

A 14/07/2020 os requerentes requereram mais cinco dias.

A 17/09/2020 foi proferido o seguinte despacho:

Defere-se, pela ultima vez, o requerido prazo de 5 dias para os Requerentes
apresentarem nos autos o levantamento topografico.

Os requerentes nada disseram ou requereram.

A 03/11/2020 foi proferido o seguinte despacho:

Aguardem os autos o decurso do prazo a que se refere o artigo 281.2, n.2 1, do
Cddigo de Processo Civil.

Notifique os autores do teor do presente despacho.

A 06/05/2021 os requerentes requereram um prazo de 30 dias para juntarem
aos autos levantamento topografico.
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A 10/05/2021 os requeridos opuseram-se ao diferimento do requerido pelos
requerentes e requereram o prosseguimento dos autos, socorrendo-se o Sr.
Perito do levantamento topografico junto pelos mesmos.

A 09/06/2021 foram proferidos os seguintes despachos:

- quanto ao requerimento dos requerentes:

Nao se questionando a bondade dos argumentos aventados, o certo é que, e
sem prejuizo do teor do despacho de 20 de Setembro 2021, os presentes autos
aguardam desde Julho de 2020 a jungao os autos, pelos Requerentes, do
competente levantamento topografico.

Assim, ante o lapso temporal decorrido, os presentes autos nao se
compadecem com outra decisao de prorrogagao do prazo concedido para
elaboracao do competente levantamento topografico, pelo que, e sem
necessidade de mais consideracoes, indefere-se a prorrogacao do prazo para
apresentarem nos autos o levantamento topografico.

Destarte, notifique os Requerentes para, no prazo de 10 dias, apresentarem o
aludido levantamento topografico, sob pena dos presentes autos prosseguiram
sem 0 mesmo.

- quanto ao requerimento dos requeridos:

Nos termos do disposto no artigo 281.2, n.2 5, do Cdédigo de Processo Civil,
«considera-se deserta a instancia executiva, independentemente de qualquer
decisao judicial, quando, por negligéncia das partes, o processo se encontre a
aguardar impulso processual ha mais de seis meses».

Ora, decorre dos autos que, os mesmos aguardam o competente impulso
processual por parte dos Requerentes e dos Requeridos, desde 4 de Novembro
de 2021.

De facto, nem os Requeridos, devidamente notificados do despacho que
determinou que os autos ficassem o aguardar o prazo a que alude o artigo
281.2, n.2 1, do Cdédigo de Processo Civil, se pronunciaram ou requereram o
quer que fosse.

Todavia, com a entrada em vigor, em 22 de Janeiro de 2020, do artigo 6.2-B,
n.2 1, da Lein.2 1-A/2020, de 19 de Margo com as alteragoes introduzidas pela
Lei n.2 4-B/2021, de 1 de Fevereiro, consideraram-se suspensos todos os
prazos para a pratica de actos processuais, incluindo o prazo a que alude o
citado artigo 281.9, n.2 1, do Cddigo de Processo Civil, até dia 6 de Abril de
2021, data da entrada em vigor da Lei n.2 13-B/2021, de 5 de Abril e da
cessacao do regime de suspensao de prazos.

Dai que, e porque os presentes autos nao estiveram parados, mais de 6 meses,
por inércia de qualquer uma das partes, nao se encontra a presente instancia
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deserta.”

A 30/09/2021 foi proferido o seguinte despacho:
Notifique as partes para, querendo, em dez dias, se pronunciarem quanto a
auséncia de impulso processual.

A 11/10/2021 pronunciaram-se os requeridos, requerendo o prosseguimento
dos autos apenas com o levantamento topografico junto pelos mesmos.

A 18/10/2021 os requerentes vieram dizer que “apresentardo o levantamento
topogradfico em dez dias.”

A 20/12/2021 foi proferido o seguinte despacho:

Despachos de 2020.11.03 (Ref.2...72), de 2021.06.09 (Ref.2 ...37) e de
2021.09.30 (Ref.2 ...01) e respectivas notificagoes:

Nos termos do disposto no artigo 281.2, n.2 1 do CPC, face a auséncia de
impulso processual, e a postura das partes, mormente dos autores, por
referéncia aos despachos supra mencionados, declara-se a presente instancia
deserta.

Notifique.

Custas a cargo dos autores.

A 28/01/2022 interpuseram os requeridos recurso, pretendendo que, na
procedéncia dos mesmo, devem os autos prosseguir sem o documento que os
requerentes foram convidados a juntar e ser realizada pericia com os
documentos disponiveis nos autos ou outros de que o perito necessite e que,
para o efeito, deve, ele préprio, requerer junto das respetivas entidades, tendo
terminado as suas alegacdes com as seguintes conclusoes:

I. O despacho que decidiu a desercao da instancia merece censura por razoes
de direito.

II. As razoes da discordancia dos recorrentes com o despacho recorrido
prendem-se com as questoes de nao estarem preenchidos os pressupostos da
desercao da instancia, porque se extinguiu o poder jurisdicional quando foi
proferido despacho que considerou o prosseguimento dos autos se os
recorridos nao juntassem a planta topografica no prazo de 10 dias, porque a
decisao que julgou a instancia deserta peca por falta de fundamentacao, e, por
fim, porque, tal falta deveria relevar apenas para efeito de falta de prova,
cometendo-se violagao do principio da igualdade para a parte que cumpriu se
a sua falta for considerada um pressuposto de verificacao da desercao da
instancia.
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III. A pericia para definir as configuracdes de um prédio rustico e as
benfeitorias nele realizadas ¢ um meio de prova que foi requerido pelas partes
e cuja apresentacao radica na sua inteira disponibilidade.

IV. O perito, para efeitos de realizacao do relatorio, requereu ao tribunal que
as partes juntassem uma planta topografica do prédio.

V. Os recorrentes juntaram essa planta topografica, nunca o tendo feito os
requeridos.

VI. Os requeridos pediram varias prorrogacoes de prazo para apresentacao do
documento o que lhes foi concedido.

VII. Ao requerimento dos requeridos onde pediram nova prorrogacao de prazo
para apresentacao da planta topografica, o tribunal a quo decidiu por
despacho datado de 09.06.2021 com a referéncia ...19, que, se os recorridos
nao juntassem aos autos a planta topografica pedida pelo perito, os autos
prosseguiriam os seus termos.

VIII. No entanto, posteriormente, ao arrepio do despacho ja proferido, o
tribunal convocou as partes para serem ouvidas acerca da desercao da
instancia.

IX. Os recorrentes responderam, dizendo, para tanto, que nao estavam
preenchidos os pressupostos da desergao da instancia por se tratar duma
mera faculdade e que, a perita poderia levar a cabo a pericia requerida pelas
partes, fazendo ela propria o levantamento topografico do prédio ou
socorrendo-se da planta apresentada pelos recorrentes.

X. O tribunal, ainda assim, perante o despacho ja proferido no sentido de que
0s autos prosseguiriam os seus termos se os recorridos nao apresentassem a
planta topografica no prazo de 10 dias, e que nao foi colocado em crise,
proferiu novo despacho que considerou a instancia deserta.

XI. Os recorrentes entendem que nao estao verificados os pressupostos da
desercao da instancia.

XII. A desercgao da instancia é consequéncia do nao cumprimento de um 6nus
e ndao duma faculdade concedida as partes.

XIII. Os recorrentes entendem que a nao apresentacao da planta topografica
pelos recorridos é uma mera faculdade pois trata-se de um documento que
fard parte de um meio de prova que as partes requereram - a pericia e que,
portanto, a parte nao colaborante tera de ter o prejuizo préprio da nao
apresentacao desse meio de prova.

XIV. A ndo jungao aos autos de um levantamento topografico, nao é
determinante para o nao prosseguimento dos autos, ja que, tratando-se de
uma pericia requerida pelas partes onde se pretende ver demonstrada a
configuracgao do prédio e as benfeitorias realizadas no mesmo, a parte nao
colaborante tem de ver coartado o meio de prova que pretendia ver produzida
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e a parte colaborante apresentar tal meio de prova - no caso a requerida
pericia.

XV. Ha extingao do poder jurisdicional sobre a questao do prosseguimento dos
autos sem a apresentacao do documento pedido as partes quando é proferido
despacho no sentido do prosseguimento, nao podendo, depois, ser proferido
despacho em sentido inverso, ou seja, que considere a instancia deserta pela
falta de tal juncao.

XVI. Da extincao do poder jurisdicional decorre um efeito positivo - traduzido
na vinculagao do tribunal a decisao que proferiu, e um negativo -
representado pela insusceptibilidade de o tribunal que proferiu a decisao
tomar a iniciativa de a modificar ou revogar o que, nao permite a desercao da
instancia pelos fundamentos que o tribunal invocou.

XVII. O despacho que julgou deserta a instancia peca por falta de fundamento
quando nao revela porque € que a falta do documento pedido aos recorridos
deva ser considerada um 6nus de impulso processual devido por essa parte e
porque é que a falta do mesmo deva ser entendida como negligéncia da parte
que determine a paralisagao do processo até culminar na desercao da
instancia.

XVIII. E injusto que a parte colaborante seja sancionada.

XIX. Os Recorrentes aderiram, de imediato, ao pedido pelo perito promovendo
a juncao aos autos da planta topografica do prédio e os requerentes/recorridos
poderiam ter igualmente juntado uma outra planta topografica do mesmo
prédio, mas optaram por nada fazer, sendo que ¢ do seu interesse fazé-lo, pois
¢ também do seu direito que estamos a falar.

XX. O dever de gestao processual, consagrado no artigo 62 do CPC tem aqui
inteiro campo de aplicagao, sendo que, a paralisacao da agao decorrente da
decisao sub judice e, consequente extingdao da instancia, sem decisao de
mérito prejudica a parte que cumpriu o dever de colaboracgao e favorece a
parte que o desrespeitou, o que consiste numa violagao da regra da igualdade
das partes, prevista no artigo 42 do CPC.

XXI. No que respeita aos iméveis inscritos sob os artigos ...512 (urbano) e
...77... (rustico) foram invocadas excegoes que nao dependem de prova e que,
por essa razao, ja deviam ter sido decididas, sendo que, um non liquet
provocado pela desercao da instancia prejudica também os direitos invocados
pelos recorrentes.

XXII. Numa agao de divisao de coisa comum no qual os requeridos/recorrentes
também pretendem por fim a compropriedade, a desercao da instancia causa-
lhes prejuizo grave porque a extingue e nao profere decisao de mérito.

XXIII. O despacho recorrido violou, por erro de subsuncao, aplicando e
desaplicando mal o regime dos artigos 2812n2 1, 6132 n? 3, 62 e 42 do Cddigo
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de Processo Civil.

NORMAS JURIDICAS VIOLADAS:

Artigos 2819n2 1, 6132 n2 3 e 62 do CPC., nao tendo, no entender do
recorrente, aplicacao a primeira e terem de convocar-se a segunda, terceira e
quarta daquelas normas.

Nao consta que tenham sido apresentadas contra-alegacgoes.

A 27/09/2022 foi proferido despacho de admissao do recurso, tendo os autos
sido remetidos a este tribunal a 24/01/2023.

2. Questoes a apreciar

O objecto do recurso, é balizado pelo teor do requerimento de interposicao
(art? 6352 n? 2 do CPC), pelas conclusoes (art.2s 6082 n.2 2, 6092, 6352 n.2 4,
6372n.22 e 6392n.9s 1 e 2 do CPC), pelas questoes suscitadas pelo recorrido
nas contra-alegagoes em oposicao aquelas, ou por ampliacao (art.2 6362 CPC)
e sem embargo de eventual recurso subordinado (art.2 6332 CPC) e ainda
pelas questoes de conhecimento oficioso, cuja apreciacao ainda nao se mostre
precludida,

O Tribunal ad quem ndo poder conhecer de questoes novas (isto é, questao
que nao tenham sido objecto de apreciacao na decisao recorrida), uma vez que
“0s recursos constituem mecanismo destinados a reapreciar decisoes
proferidas, e ndo a analisar questoes novas, salvo quando... estas sejam do
conhecimento oficioso e, além disso, o processo contenha elementos
imprescindiveis” ( cfr. Antonio Abrantes Geraldes, in Recursos em Processo
Civil, 62 edicao actualizada, Almedina, p. 139) (pela sua prépria natureza, os
recursos destinam-se a reapreciacao de decisoes judiciais prévias e a
consequente alteracao e/ou revogacgao, nao é licito invocar nos recursos
questoes que nao tenham sido objeto de apreciacao da decisao recorrida).

Os recorrentes suscitam trés questoes: nao se verificam os pressupostos da
desercao da instancia; o despacho recorrido padece de falta de
fundamentacao; e estava esgotado o poder jurisdicional.

Desde ja se dirad que nao se conhecera da segunda questao porque a falta
(absoluta) de fundamentacao constitui fonte de nulidade nos termos do
disposto no art.2 615, n? 1, alinea b), do CPC. Porém, os recorrentes nao
invocam nem pedem a declaracgao da referida nulidade.
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Em segundo lugar a légica impoe que se conhega em primeiro lugar da
questao do esgotamento do poder jurisdicional.

3. Fundamentacao de facto

A factualidade a considerar é constituida pelas incidéncias processuais
descritas no Relatério do Acérdao.

4. Direito
4.1. Esgotamento do poder jurisdicional
4.1.1. Enquadramento juridico

Dispoe o art.2 6132 n.2 1 do CPC, aplicavel aos despachos, nos termos do n.2 3
do mesmo normativo, que proferida a sentenca, fica imediatamente esgotado o
poder jurisdicional do juiz quanto a matéria da causa.

Decorre deste normativo que fica vedado ao juiz que proferiu a decisao,
revoga-la ou modifica-la.

Como se refere no Ac. da RC de 17/04/2012, processo 116/11.8T2VGS.C1,
consultavel in www.dgsi.pt/jtrc, da extingdo do poder jurisdicional
consequente ao proferimento da decisao, decorre um efeito negativo, que é a
insusceptibilidade de o préprio tribunal que proferiu a decisao tomar a
iniciativa de a modificar ou revogar, e um efeito positivo, que é a vinculacao
desse mesmo tribunal a decisao por ele proferida.

A referida regra assenta em razoes de certeza e segurancga juridica.

A regra do esgotamento do poder jurisdicional comporta excepgoes, mas em
termos muito limitados, dispondo o n.2 2 do art.2 6132 que é licito ao juiz
retificar erros materiais, suprir nulidades e reformar a sentenca, nos termos
dos artigos seguintes.

Por outro lado, dispoe o n.2 1 do art.2 6252 do CPC que, havendo duas decisoes
contraditorias sobre a mesma pretensao, cumpre-se a que passou em julgado

em primeiro lugar.

4.1.2. Em concreto
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Por despacho de 09/06/2021, foi ordenada a notificacao dos “Requerentes
para, no prazo de 10 dias, apresentarem o aludido levantamento topogrdfico,
sob pena dos presentes autos prosseguiram sem o mesmo”.

No prazo assinado os requerentes nao juntaram o levantamento topografico.

Tendo o tribunal, por despacho de 09/06/2021, declarado que caso os
requerentes nao juntassem, no prazo de 10 dias, o levantamento topografico,
os “presentes autos prosseguirao sem o mesmo”, a regra do esgotamento
do poder jurisdicional impedia que o tribunal decidisse de forma contraria.

Porém, a 20/12/2021 o tribunal veio a decidir julgar extinta a instancia por
desercao, estando na base dessa decisao a falta de juncao, pelos requerentes,
do levantamento topografico, o que contraria, claramente, a decisao de
09/06/2021, violando.

Se nos termos do despacho de 09/06/2021 os autos prosseguiriam sem a
juncao pelos requerentes do levantamento topografico, posteriormente a
instancia nao podia ser julgada extinta por desergcdo, com esse mesmo
fundamento.

Como se afirma no Ac. do STJ de 14/05/2019, processo 3422/15.9T8LSB.L1.S2,
consultavel in www.dgsi.pt/jstj “a genérica proibicdo de comportamentos
contraditorios abrange igualmente o Estado-tribunal e que, nessa justa
medida, estando o juiz vinculado, desde logo, pelas suas proprias decisoes,
deve ser coerente e consequente com a sua atividade pretérita, sendo que esta
proibicdo mais ndo é do que uma manifestacdo do principio da confian¢ca que
decorre, por sua vez, do principio da seguranga juridica plasmado no artigo
2.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP).

O despacho de 20/12/2021, que julgou deserta a instancia, violou regra do
esgotamento do poder jurisdicional o que, face ao acima exposto,
determina a sua ineficacia e, na procedéncia do recurso, a sua revogacao,
devendo os autos prosseguir a partir do despacho de 09/06/2021, o qual
decidiu que caso os requerentes nao juntassem, no prazo de 10 dias, o
levantamento topografico, os “autos prosseguirdao sem o mesmo”.

Importa, no entanto, ter em consideragao que o citado despacho nao

concretiza os moldes em que os autos prosseguiriam sem a juncgao do
levantamento topografico pelos requerentes.
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Impoe-se, portanto, que, em 12 instancia e a luz do disposto no n.2 1 do
art.? 62 do CPC, sejam concretizados em que termos é que tal
prosseguimento deve ocorrer.

4.2. Sequéncia

Seria caso de considerar prejudicada a questao da nao verificagao dos
pressupostos da desergao.

Porém e porque se trata de razdes materiais, proceder-se-a 4 sua andlise, para
que nao restem duvidas

4.3. Dos pressupostos da desercao
4.3.1. Enquadramento juridico

O art.2 2779, alinea c), do CPC, consagra como uma das formas de extingao da
instancia a desercao.

A mesma é desenvolvida no n.2 1 do art.?2 2812, o qual dispoe que considera-se
deserta a instdncia quando, por negligéncia das partes, o processo se encontre
a aguardar impulso processual ha mais de seis meses.

E 0 n.2 4 do mesmo normativo dispde que a desercgdo é julgada no tribunal
onde se verifique a falta, por simples despacho do juiz ou do relator.

Relativamente aos fundamentos da desercao, afirmava Alberto dos Reis, in
Comentario ao Cdodigo de Processo Civil, III, pag. 439:

“...liberta-se o tribunal de um peso morto, de um processo que estava parado
(...); por via indirecta e reflexa estimulam-se as partes a ser diligentes e
activas, pois a ameacga da extin¢gdo pode induzi-las a promover o seguimento
do processo”.

E o Ac. da RL de 09/09/2014, processo 211/09.3TBLNH-].L1-7, em cujo
sumario se afirma: “Na perspectiva de uma justica célere e cooperada, prevé a
lei mecanismos para obstar a eterniza¢do dos processos em tribunal, quando a
parte se desinteressa da lide ou negligencia a sua actuag¢do, ndo promovendo o
andamento do processo quando lhe compete fazé-lo.”

E no Ac. do TC n® 604/2018, de 14/11/2018, consultavel in http://
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www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20180604.html, considerou-se que
subjacente a desercao da instancia esta “uma preocupacdo de celeridade
processual e de maior auto-responsabilidade das partes no desenvolvimento
da instdncia. O instituto da desercdo da instdncia visa tutelar interesses de
natureza publica: o regular funcionamento dos servigos judiciais e a
celeridade processual. Por um lado, ndo é conveniente “a boa ordem dos
servigcos” que existam processos parados por tempo indefinido sem solug¢do
alguma; por outro, interessa que o processo seja organizado em termos de se
chegar rapidamente a sua normal conclusdo. Ora, a deser¢do é um modo de
extingdo da instdncia que pressupde uma atitude negativa das partes: a
inércia ou inatividade durante certo lapso de tempo (perempgdo). Nas
situacées em que sobre as partes impende o onus de impulso processual, a
ameacga de extingdo da instdncia constrange-as a promover o sequimento do
processo. Por isso, quanto mais curto o periodo de tempo de paragem de
processo, por inércia das partes, maior é o risco de extingdo do processo e
consequentemente maior é o estimulo a atividade das partes.

A desercdo tem assim um fundamento objetivo: é consequéncia da inércia das
partes durante certo periodo de tempo, independentemente da sua vontade de
renunciar ou abandonar o processo. Como refere Alberto Reis, «(a) perempc¢do
ndo é um efeito que a lei baseie na presuncdo de vontade de rentuncia das
partes ou no pressuposto de abandono do processo, justificacdo esta sugerida
pelo dogma nefasto da vontade; é, em vez disso, uma caducidade que a lei faz
derivar do simples facto objetivo da inércia processual na pendéncia da lide,
em atengdo ao onus de atividade que incumbe as partes, e sem querer saber
se estas tém vontade de que o efeito se produza» (ob. cit. pdg. 437).”

E ainda o Ac. do STJ] de 14/05/2019, processo 3422/15.9T8LSB.L1.S2,
consultavel in www.dgsi.pt/jstj onde se afirma:

Esta forma de exting¢do da relagdo juridico-processual (artigo 277.2, alinea c),
do Cddigo de Processo Civil), sem que ocorra pronunciamento sobre o mérito
da causa, radica no principio da auto-responsabilidade das partes,
encontrando a sua razdo de ser no facto de ndo ser desejdvel, numa justica
que se pretende célere e cooperada, que 0s processos se eternizem em
tribunal, quando a parte se desinteressa da lide ou negligencia a sua atuacgdo,
ndo promovendo o andamento do processo quando lhe compete fazé-lo.

Sao dois os pressupostos da desercao da instancia: a) um de natureza
objectiva - que o processo se encontre parado, a aguardar impulso processual
das partes, ha mais de seis meses; b) outro de natureza subjectiva - que essa
paragem, se fique a dever a negligéncia das partes (cfr. Ac’s. do ST] de
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05/07/2018, processo 105415/12.2YIPRT.P1.S1, de 02/05/2019, processo
1598/15.4T8GMR.G1.S2 e de 24/05/2022, processo 31/13.0TVLSB.L1.S1,
consultaveis in www.dgsi.pt/jstj).

Quanto ao elemento do pressuposto objectivo - “impulso processual” - ha que
ter em consideracgao o disposto n.2 1 do art.2 62 do CPC, onde se dispoe que
cumpre ao juiz, sem prejuizo do onus de impulso especialmente imposto pela
lei as partes, dirigir ativamente o processo e providenciar pelo seu andamento
célere, promovendo oficiosamente as diligéncias necessdrias ao normal
prosseguimento da agdo, recusando o que for impertinente ou meramente
dilatorio e, ouvidas as partes, adotando mecanismos de simplificagdo e
agilizagdo processual que garantam a justa composig¢do do litigio em prazo
razoavel.

Decorre deste normativo que o 6nus das partes, de impulsionar o processo, so6
existe quando estiver especialmente previsto na lei (como sucede com a
habilitagdao de herdeiros e a constituicao de novo advogado pelo autor, apés a
renuncia do anterior, nos casos em que seja obrigatdria a constituicao de
advogado).

Onde ou quando ndo estiver especialmente imposto esse énus, é ao juiz que
cumpre dirigir ativamente o processo e providenciar pelo seu andamento
célere, resolvendo, de acordo com as normas de direito processual e
substantivo aplicaveis, as situagoes que se forem deparando.

Como referem Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, in CPC Anotado, I, 32
edicao, pag. 22 “ao juiz cabe, em geral, a direc¢do formal do processo, nos
seus aspectos técnicos e de estrutura interna. Esta direcgdo implica a
concessdo de poderes tendentes a assegurar a regularidade da instdncia e o
normal andamento do processo, so excepcionalmente cabendo as partes o
onus de impulso processual subsequente, ligado ao principio do dispositivo. A
referéncia a que este onus so existe quando uma lei especial o imponha foi
introduzida na revisdo do Cédigo [de 1995] para afastar a ideia, anteriormente
difundida na prdtica dos tribunais, de que o autor tinha constantemente de
impulsionar o desenvolvimento do processo (...)”

E no mesmo sentido Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Sousa, in CPC
Anotado, 22 edicao, pag. 348 referem (sublinhado nosso):

“A conduta negligente conducente a deserc¢do da instdncia consubstancia-se
numa situacdo de inércia imputdvel a parte, ou seja, em que esteja em causa
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um ato ou atividade unicamente dependente da sua iniciativa, sendo o caso
mais flagrante o da suspensdo da instdncia por obito de alguma das partes, a
aguardar a habilitagdo dos sucessores.”

Se a lei nao impuser especialmente as partes o 6nus de impulsionar o
processo, se o processo, por aplicagao do direito processual ou substantivo,
puder prosseguir sem a pratica do acto pela parte (seja porque o tribunal o
pode ordenar oficiosamente, seja porque sem o acto, a parte onerada sofrera
uma consequéncia desfavoravel), cabe ao juiz dirigir ativamente o processo e
providenciar pelo seu andamento célere.

Em sintese e como se afirma no Ac. deste RG de 24/04/2019, processo
1923/15.8T8CHV-C. G1, consultavel in www.dgsi.pt/jtrg:

“Para apurar se a parte deve praticar determinado ato hd, por seu turno, que
recorrer a lei: so0 quando a lei exige a pratica de um ato concreto no processo
é que se encontra um dever que a parte devia ter cumprido e ndo fez, ndo
bastando a meng¢do a um abstrato dever de promover a execug¢do.”

Importa precisar que o “incumprimento da parte em sede do dever de
apresentacdo de documento probatorio poderd ter como consequéncia a
condenacdo da parte faltosa em multa e ainda a livre apreciagdo do valor da
recusa para efeitos probatorios, incluindo a inversdo do onus da prova. E, se o
documento se destinar a demonstrar factos cujo onus probatorio incumba a
propria parte que o ndo junte, serd esta desfavorecida pela falta de prova
desse facto, sem prejuizo de poder ser condenada como litigante ma fé
instrumental, nos termos do artigo 542.2, n.2 2, alineas c) e d), do CPC.” (cfr.
Ac. do ST] de 03/0572018, processo 217/12.5TNLSB.L1.S1, consultavel in
www.dgsi.pt/jstj).

No mesmo sentido Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Sousa, in CPC
Anotado, 22 edigdo, pag. 348 referem:

“0O simples facto de, por exemplo, o juiz solicitar ao autor a junc¢do de
determinado documento, sem apontar qualquer consequéncia, ndo legitima
que, através de um encadeamento de juizos, se extraia o efeito da desercgdo da
instdncia, decorrido que seja o prazo de 6 meses ( cf. ST] 3-10-19, 1980/14,
STJ 14-5-19, 3422/15 e ST] 3-5-18, 217/12); s6 a ordenada jung¢do de
documento essencial para o prosseguimento da acg¢do (ndo de documento
meramente probatorio) poderd determinar a deserg¢do (RP 4-2-19, 1082/10)...”

O prazo de seis meses conta-se da data da notificacao do despacho que alerte
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a parte para a necessidade de impulso processual (cfr. Lebre de Freitas e
Isabel Alexandre, in CPC Anotado, I, 32 edicao, pag. 557).

Quanto ao elemento subjectivo, havera negligéncia desde que, por um lado, a
parte seja advertida, “alertada”, das consequéncias da falta de impulso
processual e a mesma esteja em condigOes de praticar o acto.

Se a parte, por algum factor externo, isto €, imputavel a terceiro, devidamente
demonstrado, nao estiver em condicoes de praticar o acto, ndao se podera falar
em negligéncia, o que, naturalmente, carece de ser aferido caso a caso e
mediante invocacao e demonstracao da parte onerada com o impulso
processual, antes do decurso do prazo de seis meses.

No sentido referido (todos os Ac’s citados sdao consultaveis in www.dgsi.pt/
istj):

- 0 Ac STJ] 20/09/2016, processo 1742/09.0TBBNV-H.E1.S1 em cujo sumario
consta: V. A negligéncia a que se refere o n? 1 do art. 2812 do CPC ndo é uma
negligéncia que tenha de ser aferida para além dos elementos que o processo
revela, pelo contrdrio trata-se da negligéncia ali objetiva e imediatamente
espelhada (negligéncia processual ou aparente); VI. Tal negligéncia so deixa
de estar constituida quando a parte onerada tenha mostrado atempadamente
estar impossibilitada de dar impulso ao processo.

- Ac. do ST] de 14/12/2016, processo 105/14.0TVLSB.G1.S1 em cujo sumario
consta: IT - Impendendo sobre as partes que sobreviveram ou a qualquer dos
sucessores o onus do impulso processual, cumpre-lhes levar ao processo as

circunstdncias que levam o Tribunal a considerar que ocorre situacdo
justificativa de que ndo se considere verificada inércia negligente.

- Ac. do STJ de 31/01/2023, processo 18932/16.2T8LSB.L3.S1, em cujo texto
se afirma: “O tribunal ndo tem de ouvir previamente as partes sobre a
verificacdo ou ndo dos pressupostos da deserg¢do da instdncia. A parte a quem
compete impulsionar o processo é que deve, antes de esgotado o prazo da
desercdo, alegar e demonstrar as razoes de facto justificativas da falta de
impulso processual.”

Nada sendo invocado, ter-se-a por verificada a negligéncia pois a lei, ao impor
a parte o 6nus de impulsionar o processo, presume que a mesma estd em
condicoes de o fazer; e tendo a mesma sido, oportunamente, advertida das
consequéncias da falta de impulso processual, fica, necessariamente,
advertida da necessidade de dar a conhecer ao tribunal quaisquer
circunstancias impeditivas de conferir impulso ao processo, nao carecendo,
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por isso, de ser ouvida previamente a declaragao da desercao.

Como referido no sumario do Ac. do ST] de 05/07/2018, processo
5314/05.0TVLSB.L1.S2, consultavel in www.dgsi.pt/jstj, a “aferi¢do da
negligéncia da parte, enquanto pressuposto da desergdo da instdncia, deve ser
feita em face dos elementos que constam do processo, pelo que inexiste
fundamento para a respectiva decisdo ser precedida de audiéncia prévia das
partes.”

E também no Ac. do ST] de 18/09/2018, processo 2096/14.9T8LOU-D.P1.S1,
consultdavel no mesmo sitio e onde se ponderou que tendo a parte sido
advertida de que a instancia estava suspensa (em virtude do 6bito de uma das
partes), “sem prejuizo do disposto no artigo 281.2, n.2 5, do CPC” e que a
mesma sabia “que a sua inércia conduziria a desercdo da instdancia”, nao era
exigivel ao tribunal determinar a notificagao da parte antes de proferir o
despacho a declarar extinta a instancia.

E no Ac. do TC n2 604/2018, de 14/11/2018, consultavel in http://
www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20180604.html (sublinhado nosso):
“Ndo é qualquer paralisagdo que causa a deser¢do, mas apendas a que resulta
de um ato que so as partes estdo em condi¢oes de praticar. A desergdo ndo
prescinde, pois, do nexo entre a paragem do processo e a ndo atuagdo do onus
de impulso processual que recai sobre as partes e da negligéncia destas no
que a tal omissdo respeita. Deste modo, as partes tém sempre a possibilidade
de demonstrar no processo que a paragem se deve a causas estranhas a sua
vontade, por resultar de facto de terceiro, do tribunal ou de for¢ca maior que as
impede de praticar o ato em falta. Tal como ocorre no caso paralelo de justo
impedimento (artigo 140.2 do CPC), as partes oneradas com o impulso
processual podem atempadamente informar e mostrar as razoes de facto que
justificam a auséncia do seu impulso processual, contrariando a situagdo de
negligéncia. O comportamento omissivo das partes é apreciado e valorado por
ato do juiz, pois a desercdo ndo se produz automaticamente pelo decurso do
prazo de seis meses; depende de declaragdo judicial que avalia se a paragem
do processo resulta efetivamente de negligéncia das partes em promover o
seu andamento e se estdo preenchidos os demais pressupostos da desergado.
Por isso, a existéncia de um impedimento a satisfagdo do onus de impulso
processual pode afastar o juizo de negligéncia sobre a conduta das partes.”

4.3.2. Em concreto
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Resulta dos autos que a 07/11/2019 foi ordenada a realizagdo de uma pericia
“em face das divergéncias das partes quanto as configuracoes do prédio em

”

causa e benfeitorias nele implementadas, quanto ao art? ...”.

A Sra. Perita designada veio dizer que “para responder a matéria constante
dos requerimentos, torna-se necessdrio que me seja fornecido Levantamento
Topogrdfico em formato papel e em formato digital do prédio rustico ... da
freguesia ..., concelho ....”

Foi ordenada a notificacao das partes para “se pronunciarem sobre o
solicitado pela Perita”.

Os requeridos requereram a junc¢ao aos autos do levantamento topografico do
prédio rustico ...76... da freguesia ..., concelho ....

Os requerentes disseram que nao dispunham de nenhum levantamento
topografico, e que o junto pelos Requeridos, nao retrata a situagao real, nao
estando as areas correctas.

A 04/05/2020 foi proferido despacho que, no que ora releva, tem o seguinte
teor: “... considerando que os autos ndo podem ficar no impasse, notifique os
autores para informarem se aceitam o levantamento topogrdfico apresentado
nos autos pelos réus, ou alegarem e/ou requererem o que tiverem por
conveniente, no prazo de dez dias, sem prejuizo do decurso do prazo de
desercdo, nos termos previstos no artigo 281.2, do CPC.”

Os requerentes disseram que o levantamento topografico apresentado nao
esta correcto quanto as areas e requereram o prazo de 15 dias para mandar
fazer e apresentar levantamento topografico, o que foi deferido.

A 17/09/2020 os requerentes requereram mais 5 dias para apresentar o
levantamento topografico, o que foi deferido, consignando-se que seria “pela
ultima vez.”

Porém, os requerentes nada disseram ou requereram.
A 03/11/2020 foi proferido o seguinte despacho:
Aguardem os autos o decurso do prazo a que se refere o artigo 281.2, n.2 1, do

Cddigo de Processo Civil.
Notifique os autores do teor do presente despacho.
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Entretanto a 06/05/2021 os requerentes requereram um prazo de 30 dias para
juntar aos autos levantamento topografico.

O requerido foi indeferido por despacho de 09/06/2021.

Mas contraditoriamente, inclusive com o despacho de 17/09/2020, em que se
consignou que era a ultima vez que era deferido um prazo para os requerentes
juntarem o levantamento topografico, foi-lhe concedido um novo prazo de 10
dias.

Além disso, o tribunal nada disse quanto ao requerido pelos recorridos: que o
Sr. Perito se socorresse do levantamento topografico junto pelos mesmos.

A 30/09/2021 foi ordenada a notificacao das partes “para, querendo, em dez
dias, se pronunciarem quanto a auséncia de impulso processual”, tendo os
requeridos requerido o prosseguimento dos autos apenas com o levantamento
topografico junto pelos mesmos e os requerentes, que “apresentardo o
levantamento topogrdfico em dez dias.”

Até que a 20/12/2021 foi proferido o seguinte despacho.

Despachos de 2020.11.03 (Ref.2 ...72), de 2021.06.09 (Ref.2 ...37) e de
2021.09.30 (Ref.2 ...01) e respectivas notificacoes:

Nos termos do disposto no artigo 281.2, n.2 1 do CPC, face a auséncia de
impulso processual, e a postura das partes, mormente dos autores, por
referéncia aos despachos supra mencionados, declara-se a presente instdncia
deserta.

Nao podemos deixar de observar que nao é expressa a razao concreta pela
qual foi decretada a desercao da instancia, pois este despacho limita-se a um
conjunto de referéncias vagas e genéricas “...a auséncia de impulso
processual, e a postura das partes, mormente dos autores, por referéncia aos
despachos supra mencionados...”.

S6 através da analise dos despachos citados é que se alcanca que o que esteve
na base da decisao impugnada, foi o facto de os requerentes nunca terem
junto o levantamento topografico.

Entrando na verificagao dos pressupostos da desercao, é patente e manifesto
que os autos nao estiveram (nao tém estado) parados a aguardar o impulso
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processual das partes, nomeadamente dos requerentes, antes sendo da
actividade do tribunal que dependia o seu reqular desenvolvimento.

E isto porque, desde logo, a juncgao, pelos requerentes, de um levantamento
topografico, ndao constitui um 6nus processual dos mesmos, sequer um onus
especialmente previsto na lei, para impulsionar o processo.

Nao decorre directamente de qualquer norma legal que a jungao de um
levantamento topografico pelos requerentes, na sequéncia do solicitado pela
Sra. Perita, seja necessario para o impulso processual (ainda que o mesmo
encontre abrigo no principio da cooperagao - art.2 72 do CPC), ainda para
mais quando, ab initio, os requerentes declararam nao o possuir.

Além disso, a obtencgao do levantamento topografico nao estava dependente da
estrita iniciativa dos requerentes ou, dito de outra forma, para a sua obtencao
nao era imprescindivel a actuacao dos requerentes.

Note-se que estava em causa um elemento que a Sra. Perita entendeu ser
necessario para realizar a pericia e, nesse sentido e no uso dos poderes que a
lei lhe confere (cfr. art.2 4812, n.2 1 do CPC, o qual dispoe que “Os peritos
podem socorrer-se de todos 0s meios necessdrios ao bom desempenho da sua
funcdo, podendo solicitar a realizagdo de diligéncias ou a prestagdo de
esclarecimentos, ou que lhes sejam facultados quaisquer elementos constantes
do processo”), solicitou que lhe fosse fornecido.

Além disso, tendo sido solicitado pela Sra. Perita, para dar resposta as
questoes que lhe foram colocadas, sendo, portanto, um documento necessario
para a realizacao da pericia e que passaria a integrar a mesma, esta
necessariamente em causa um documento com relevancia probatoéria
indirecta, nao estando sequer excluido que o mesmo fosse susceptivel de
constituir, de per si, prova de factos relevantes para a boa decisao da causa
quanto ao prédio inscrito na matriz sob o art.?...76....

A situacao de “impasse” (expressao utilizada no despacho de 04/05/2020) (e
que bem se podia manter, caso os requerentes tivessem apresentado um
levantamento topografico que nao coincidisse com o dos requeridos), podia e
devia ser resolvida pelo tribunal, como determinado pelo n.2 1 do art.2 62 do
CPC, fosse:

a) considerando que a Sr.2 Perita, no uso dos poderes que lhe sao conferidos
pelo art.2 4812 n.2 1 do CPC, podia, ndao tendo competéncias para realizar ela
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propria o levantamento topografico, solicitar a colaboracao de terceiros (cfr.
Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, in CPC anotado, 32 edigao, pag. 333) para
o fazer, apresentando, posteriormente, o respectivo custo;

b) ordenando, oficiosamente, a realizacao do solicitado levantamento
topografico, a fim de dissipar todas as duvidas e, em fun¢do do resultado do
mesmo, julgar, a luz do principio da boa fé, a actuagao dos requerentes ao
colocarem em crise o levantamento topografico junto pelos requeridos;

c) ou, no limite, determinando que os autos prosseguissem apenas com 0O
levantamento topografico junto pelos requeridos, aqui recorrentes, como
requerido pelos mesmos, tendo em consideragao que, se por um lado, os
requerentes colocaram em causa tal levantamento topogréafico, por outro lado,
a seu pedido, foram-lhes concedidas diversas e sucessivas oportunidades para
juntar um levantamento topografico, que os mesmos, por diversas vezes
declararam pretender juntar, nunca o tendo feito, sofrendo, assim as
consequéncias, eventualmente desfavoraveis, por nao terem concorrido para
se obter, com brevidade e eficacia, a justa composicao do litigio, ou seja, por
terem violado o principio da cooperacao.

Cabe recordar estar constitucionalmente consagrado o direito a uma tutela
jurisdicional efectiva, principio contido nos n.2s 4 e 5 do art.2 202 da
CRPortuguesa, o qual se desdobra em varios direitos, sendo um deles o direito
a0 Processo e a um processo equitativo, como consagra o n.? 4 do art.?2 202 da
mesma CRP.

E direito ao processo, enquanto emanacgao do direito a tutela jurisdicional
efectiva, imp0Oe a prevaléncia da justica material sobre a justica formal, isto é,
sobre uma pretensa justica que, sob a capa de “requisitos processuais”, se
manifeste numa decisao que, afinal, ndao consubstancia mais de que uma
denegacao de justica (cfr. Rui Medeiros, CRP Anotada, Universidade Catodlica
Editora, Volume I, anotacgao ao art.2 202, pag. 321) ou, dito de outra forma,
impoe que o processo permita, na medida do possivel, alcancgar a solucao
concreta do litigio, que o processo seja um efectivo meio de realizacao do
Direito e da Justica.

Importa notar que nem o despacho de 04/05/2020 - que ordena a notificacao
dos requerentes (sublinhado nosso) “para informarem se aceitam o
levantamento topografico apresentado nos autos pelos réus, ou alegarem e/ou
requererem o que tiverem por conveniente, no prazo de dez dias, sem prejuizo
do decurso do prazo de desercao, nos termos previstos no artigo 281.2, do
CPC” - nem o despacho de 03/11/2020 - que determinou que os autos
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aguardassem “ o decurso do prazo a que se refere o artigo 281.2, n.2 1, do
Cddigo de Processo Civil “ - ndao encerram qualquer caso julgado formal, no
sentido de impor a subsequente declaragao da desercao da instancia, nem a
imposicdo da respectiva cominacgao seria susceptivel de recurso, o qual so
cabe do despacho que julga verificada a desercao (neste sentido cfr. Ac. do
STJ de 03/05/2018, processo 217/12.5TNLSB.L1.S1, consultavel in
www.dgsi.pt/jstj).

A concreta verificacao dos pressupostos da desercao da instancia so é possivel
relativamente ao despacho que julga deserta a instancia, ou seja, ao despacho
de 20/12/2021.

E, pelas razoes expostas, nao se verifica, desde logo, o pressuposto da falta de
impulso processual das partes, razao também pela qual a decisao nao se podia
manter, devendo ser revogada.

4.4. Custas

Dispoe o art.2 5272 n.2 1 do CPC que a decisao que julgue a acao ou algum dos
seus incidentes ou recursos condena em custas a parte que a elas houver dado

causa ou, nao havendo vencimento da agao, quem do processo tirou proveito.

E o n.? 2 dispoe que da causa as custas do processo a parte vencida, na
proporcao em que o for.

Os recorrentes obtiveram vencimento no recurso.
Nao foram apresentadas contra-alegacoes.

Destarte as custas ficam a cargo dos recorrentes de acordo com o critério do
proveito - art.2 5279, n.%s 1 e 2 do CPC.

5. Decisao

Termos em que acordam os Juizes que compoem a 12 Seccao da Relacao de
Guimaraes em revogar o despacho de 20/12/2021, determinando o
prosseguimento dos autos a partir do despacho de 09/06/2021, concretizando
a 12 instancia os termos em que os autos devem prosseguir sem a jungao do
levantamento topografico pelos requerentes.
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Custas pelos recorrentes - art.2 5279n.21 e 2 do CPC
X

Notifique-se

ES

Guimaraes, 14/09/2023

(O presente acérdao é assinado electronicamente)

Relator: José Carlos Duarte

Adjuntos: Maria Gorete Morais
Maria Joao Matos
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