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INCUMPRIMENTO DOS DEVERES

INVIABILIZACAO CULPOSA DOS CONTACTOS COM O TRIBUNAL

Sumario

I - Compreendemos que a recorrente tenha vivenciado situagoes graves na sua
vida pessoal - ndao sé de saude, como também econdémicas e familiares - que
poderao explicar uma atitude menos proativa no que tange aos contactos com
a DGRS, mas ja nao podemos aceitar tais situagoes como justificadoras da
inviabilizacao total de tais contactos e, menos ainda, das auséncias as
diligéncias judiciais desacompanhadas de qualquer tipo de explicagao

IT - O Tribunal cumpriu totalmente o dever de diligéncia a seu cargo, pois que
nao so6 procedeu a notificagao da condenada para ser ouvida sobre os seus
incumprimentos - o que fez por duas vezes na morada do TIR - como emitiu
mandados para garantir a sua comparéncia, como ainda notificou sempre a
sua defensora, podendo esta ter apresentado justificacao para as atitudes de
incumprimento e de alheamento daquela, o que apenas veio a fazer em sede
de recurso.

III - Foi o comportamento global da condenada desenvolvido no periodo da
suspensao - que, para além de nao ter viabilizado a elaboracao do Plano de
Reinsercao Social, nunca justificou nos autos a sua conduta incumpridora,
revelando uma atitude de total desinteresse e de profundo desprezo pela
decisao condenatoéria - que nao deixou ao tribunal a quo margem para
qualquer outra decisao que nao fosse a revogacao da suspensao da execugao
da pena de prisao que lhe havia sido imposta nos autos.
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Texto Integral

Acordam os Juizes na Seccao Criminal do Tribunal da Relacdo de Evora:
I - Relatério.

Nos presentes autos de processo comum que correm termos no Juizo Local
Criminal de .... - J..., do Tribunal Judicial da Comarca de ..., com o n.2
810/20.2GFSTB-A.E1, foi a arguida AA, identificada nos autos, condenada pela
pratica, em autoria material, de um crime de falsificacao de documento, p. e p.
pelo artigo 256.2, n.2s 1, al. e) e 3 do CP, por referéncia ao artigo 255.2, al. c)
do mesmo diploma legal e de um crime de conducao de veiculo sem
habilitacao legal, p. e p. no artigo 3.2, n.%s 1 e 2 do Decreto-Lei n.? 2/98, de 3
de Janeiro e no artigo 121.2, n.?1 do Cddigo da Estrada na pena unica de 14
(catorze) meses de prisao, suspensa na sua execucgao pelo periodo de 2 (dois)
anos, com regime de prova assente num plano de reinsercao social elaborado
e vigiado pelos servicos da DGRSP, devendo comparecer nas instalagoes da
DGRSP sempre que fosse solicitada a sua presenca, nos termos previstos nos
artigos 53.2 e 54.2 do Céd. Penal.

A sentenca condenatdria transitou em julgado em 18 de maio de 2022.

Por decisao proferida em 28.02.2023 foi revogada a suspensao da execugao da
pena de prisao em que a arguida havia sido condenada e determinado o
cumprimento dos 14 meses de prisao que lhe haviam sido impostos pela
sentenca condenatoria.

b3

Inconformada com tal decisao, veio a arguida interpor recurso da mesma,
tendo apresentado, apds a motivagao, as conclusdes que passamos a
transcrever:

“1. A Recorrente foi condenada por Sentenca transitada em julgado em
18/05/2022, pela pratica dos crimes de falsificacao de documento e de
conducao de veiculo sem habilitacao legal, na pena unica de 14 (catorze)
meses de prisao, suspensa na sua execuc¢ao, pelo periodo de 2 (dois) anos,
sujeita a regime de prova.

2. Por Despacho proferido, o Tribunal recorrido determinou a revogacao da
suspensao da execucao da pena de prisao que lhe fora aplicada.
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3. O Despacho recorrido, peca por excesso, pois a revogagao da pena
suspensa, afigura- se desnecessaria e desproporcional.

4. Resulta do Acto de Entidade da D.G.R.S.P. de 26/10/2022 que nao foi
possivel elaborar o Plano de Reinsercao Social referente a arguida acima
identificada por falta de colaboragao da mesma.

5. Nao se chegou a ouvir a Senhora Técnica da D.G.R.S.P,, nao foi possivel
apurar as diligéncias e tentativas que concretamente foram efectuadas (cfr.
Acta da Audicao de Arguido de 24/01/2023).

6. Por referéncia a informacao constante do oficio da D.G.R.S.P. de 26/10/2022
e sem prejuizo de inexistirem duvidas que a Recorrente, ndao compareceu nas
instalagoes da D.G.R.S.P. para cumprimento do plano, desconhece-se em
absoluto, o que motivou tal incumprimento, e se estamos perante um
incumprimento culposo, havendo a possibilidade de se estar perante um
incumprimento meramente negligente.

7. O Despacho recorrido viola o disposto no artigo 56.2, n.2 1, al. a) do Cddigo
Penal.

8. A revogacao da suspensao da pena por incumprimento do agente e das
obrigagoes impostas, s6 pode ocorrer se o incumprimento se verificar com
culpa, e so tera lugar como “ultima ratio”, isto é, quando estiverem esgotadas
ou se revelarem de todo ineficazes as restantes providéncias contidas no art.
55.2do C.P.

9. Por ora, nao se encontram ainda esgotadas e nem se revelam ineficazes as
restantes providencias contidas no art. 55.2 do C.P..

10. O Tribunal nao esgotou todas as possibilidades, como era seu dever!

11. O Tribunal deveria ter tentado localizar a Arguida, para além de uma mera
emissao de mandados de detengao para uma morada, por forma a assegurar a
sua comparéncia em Tribunal, para que se conseguisse apurar quais as razoes
que terao estado na origem do seu incumprimento, para poder apurar se
estariamos perante um incumprimento efectivamente doloso ou negligente.

12. O Tribunal recorrido sempre deveria, oficiosamente, ter efectuado
diligéncias adicionais - para além de apenas se ter limitado a mandar emitir
mandados de detencgdao para assegurar a comparéncia da Arguida em juizo.
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13. Caberia ao Tribunal recorrido, ordenar que fossem oficiadas uma série de
entidades, previamente a revogacdo da pena suspensa em que a Arguida foi
condenada.

14. Estando em causa direitos, liberdades e garantias da Arguida,
nomeadamente, a aplicagao ou nao de uma pena privativa da sua liberdade,
por forca dos principios da legalidade e da oficiosidade, o Tribunal recorrido
tinha o dever, de mandar oficiar determinadas entidades, a fim de tentar
apurar o paradeiro da Arguida, para oportuna comparéncia da mesma em
Tribunal.

15. Deveria ter sido mandado oficiar a Seguranca Social e a Autoridade
Tributdria, para averiguar se a Arguida tinha outra(s) morada(s), para além da
que fez constar do T.I. R. prestado, o que nao foi feito.

16. Deveria ter sido mandado oficiar as principais empresas de
telecomunicagoes e de fornecimento de electricidade, a fim de apurar se a
Arguida possuia algum contrato em seu nome e em que morada, o que
também nao foi feito.

17. O Tribunal poderia ainda ter mandado oficiar o Servigo Nacional de Saude
(S.N.S.), a fim de apurar qual a morada da Arguida constante da base de
dados, o que também nao fez.

18. Desconhece-se se a Arguida continua a padecer problemas de saude que a
tenham impedido de comparecer na DGRSP e consequentemente de permitir a
elaboracao do plano e até mesmo de comparecer em Tribunal.

19. O Tribunal recorrido nao poderia ter olvidar (como fez!) o teor do
Relatorio Social junto aos autos, para efeitos de julgamento.

20. Embora a DGRSP nao tenha elaborado o plano de reinsercgao social, por
falta de colaboracao da Arguida, nao podemos ignorar que essa mesma
DGRSP elaborou um Relatoério Social em 14/03/2022, no qual fez constar que:
“Em Janeiro de 2021, foi diagnosticado a AA um problema de satude a nivel
oncoldgico (...), e simultaneamente a confirmacao da ultima gravidez. Neste
contexto foi submetida a tratamentos de quimioterapia no IPO de ..., mas sem
sucesso, os quais foram suspensos pelo estado de debilidade fisica da arguida,
por ter emagrecido cerca de 20 kg, e por uma infecgao generalizada no
organismo, sem condigcOes para ser submetida a uma intervencao cirurgica,
contexto que lhe tem causado acentuada fragilidade emocional. Na sequéncia
das diligéncias efectuadas pela técnica da Associacgao ..., AA foi realojada em
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29 de Dezembro de 2021, numa habitacao de cariz social, propriedade do
IHRU em ..., na morada localizada na Rua ..., ..., onde reside com as duas
filhas menores. Na actualidade a arguida nao mantém integracgao laboral, nem
perspectiva qualquer integracao no futuro, decorrente da sua condicao de
saude e pela idade das duas filhas mais novas (2 anos e 6 meses)” - cfr. pag. 4
do Relatorio Social elaborado pela DGRSP de 14/03/2022.

21. Face ao problema de saude da Arguida, que a DGRSP fez questao de fazer
constar do Relatério Social, pode equacionar-se a possibilidade de a mesma
ter piorado, ter estado hospitalizada e fora da sua residéncia, ter necessitado
de se ausentar da habitagao propriedade do IHRU e ..., para junto de algum
familiar, para receber apoio a nivel da saude.

22. O Tribunal recorrido nao teve a menor preocupac¢ao em apurar tal
factualidade, decorrente do estado de saude da Arguida, limitando-se, sem
mais, e sem esgotar as possibilidades legais, a revogar a pena suspensa em
que foi condenada!

23. O Tribunal deveria ainda ter tido em consideragao que, a Audiéncia de
Julgamento, ocorreu toda ela na auséncia da Arguida, pois a mesma nao
compareceu, quica por motivos de saude, pois o préprio

Relatorio Social fez constar que, a data da elaboragcao do mesmo (14/03/2022),
“no presente, AA vivencia um quadro de acentuada fragilidade fisica e
emocional decorrente de problema oncoldgico de que padece” - cfr. pag. 5 do
Relatorio Social elaborado pela DGRSP de 14/03/2022(sublinhado e negrito
Nnossos).

24.Quer a Audiéncia de Julgamento, quer a Leitura da Sentenca proferido,
decorridem na auséncia da Arguida, conforme se pode comprovar do teor das
Actas de 15/03/2022, 22/03/2022 e 04/04/2022.

25. A Arguida foi notificada da Sentenca proferida por Entidade Policial, em
09/04/2022, conforme resulta do carimbo da certidao de notificacao, junto aos
autos por oficio em 20/04/2022.

26. Apesar de o Tribunal recorrido ter feito constar da Decisao ora recorrida
que: (...) estes sucessivos incumprimentos sao exclusivamente imputéveis a
condenada. Vale por dizer que a condenada pese embora tivesse sido
solenemente advertida na sentenca prolatada nestes autos para observar o
Plano de Reinsergao Social, comparecer as entrevistas agendadas, optou por
nao comparecer as entrevistas agendadas, inviabilizando, dessa forma, a
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elaboracao do Plano de Reinsercao Social (...)” - sublinhado e negrito nossos
(cfr. pag. 7 do Despacho recorrido) -ha que ter em consideracao que a Arguida
esteve ausente da leitura da Sentencga, e por isso, o Tribunal nao teve
oportunidade de lhe explicar o teor da Sentenca proferida e nem mesmo de a
advertir solenemente.

27. Fez-se constar do Despacho recorrido que: “Tais factos demonstram que a
simples censura do facto e a ameaca de prisao (realizada, presencialmente,
através da suspensao) nao foi suficiente.” - sublinhado e negrito nossos - (cfr.
pag. 8 do Despacho recorrido).

28. Ainda que se possa concluir que se fez constar da Sentencga proferida uma
solene adverténcia, nao podemos deixar de ter em consideragao que: i) a
notificacao da Sentenca a Arguida foi efectuada por O.P.C. e ndo sabemos em
que moldes; sabemos que lhe foi entregue uma cdpia da Sentenga proferida,
certamente ter-lhe-a sido referido que foi condenada em pena suspensa, mas
nao podemos assegurar, com certeza, se a Arguida efectivamente percebeu e
interiorizou as condigoes para a suspensao da pena de prisao; e ii) a Arguida
apenas “frequentou a escolaridade até ao 6.2 ano, tendo posteriormente
abandonado a escola” (cfr. Relatorio Social da DGRSP de 14/03/2022, pag. 3 e
Sentenca proferida, pag 4).

29. O Tribunal deveria ter equacionado a possibilidade de apenas ter sido
entregue a Arguida por OPC, cépia da Sentenca para efeitos de cumprimento
de notificagdo, sem que lhe tenha sido explicado devidamente o seu contetdo.

30. Ainda que se possa admitir que lhe foi explicado o contetido da Sentenca
proferida, dada a baixa escolaridade da Arguida (6.2 ano), nao temos como
assegurar se, efectivamente, a Arguida percebeu e interiorizou o contetdo da
mesma.

31. Ainda que se considere que a ameaca de prisao, foi feita presencialmente,
através de OPC e nao através do Tribunal, desconhecem-se os moldes
concretos da concretizagao de notificacao, nomeadamente se a Arguida
conseguiu perceber o teor da mesma - se é que lhe fi explicado.

32. Caso a Arguida nao tenha interiorizado/percebido o teor da Sentenca,
jamais se pode concluir por um incumprimento culposo, por falta de
colaboracgao para elaboracao do Plano Social pela DGRSP, por parte daquela.

33. A Recorrente nao pode aceitar que o Tribunal recorrido conclua, como
concluiu, que a mesma (...) é possuidora de uma personalidade desviante, nao
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acatando o regime de prova, ja que inviabilizou desde logo a propria
elaboracao do Plano de Reinsercao Social, nem tdao pouco demonstrou ter
cumprido a condi¢cao pecunidria da suspensao decretada, nao sendo por isso
mais possivel manter a seu favor um juizo de prognose favoravel”- cfr. pag. 7
do Despacho recorrido.

34. Como o Tribunal recorrido bem sabe, a Recorrente foi condenada, na pena
Unica de catorze (14) meses de prisao, suspensa na sua execucao pelo periodo
de dois (2) anos, a contar da data do transito em julgado desta sentenca, com
regime de prova, assente num plano de reinsercao social, elaborado e vigiado
pelos servigos da DGRSP, devendo comparecer nas instalacoes da DGRSP
sempre que for solicitada a sua presenca, nos termos previstos nos artigos
53.2 e 54.2 do Céd. Penal.

35. Nao havia qualquer condigao pecunidria constante da referida
condenacgao, para que a Recorrente tivesse que cumprir a condi¢do pecuniaria
da suspensao decretada - conforme refere o Despacho recorrido, na sua pag.
7.

36. Nao tendo a Recorrente sido condenada a cumprir qualquer condigao
pecunidria - contrariamente ao que resulta do Despacho ora recorrido - nao
pode, salvo o devido respeito por melhor opiniao, concluir-se que, por esse
motivo, a Arguida é possuidora de uma personalidade desviante.

37. A Arguida (apenas) nao cumpriu o plano que deveria ter sido elaborado
pela DGRSP e que nao chegou a ser elaborado, por nao ter comparecido na
DGRSP, conforme resulta do Acto de Entidade da DGRSP datado de 26 de
Outubro de 2022.

38. Nao foi possivel o Tribunal apurar por que motivo a Arguida/Recorrente
nao compareceu, nomeadamente, se por que simplesmente nao quis, ou se

contrariamente, piorou do seu estado de saude e se alterou de morada, por
forma a poder beneficiar da ajuda de familiares, na sua situacao de doenca.

39. Nao podemos olvidar o facto de, no Relatorio Social da DGRSP datado de
14/03/2022, se mencionar que o relatorio foi elaborado, entre outros, com
base em contacto teleféonico com a avé da arguida, acrescido do facto de
resultar do referido relatério que a Arguida AA nasceu em ..., sendo
perceptivel que tem raizes familiares na zona do ....

40. Coincidentemente, ou nao, consta da devolucao do Mandado de Detencao,
junto aos autos a 31/01/2023, que o presente mandado foi reencaminhado
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para o Posto Territorial de ..., em virtude de a pessoa a deter residir em Quinta
de ..., ..., ... - também na zona do ....

41. Nao se pode ignorar o percurso residencial da Arguida, ao longo dos
ultimos tempos.

42. Inicialmente, a data dos factos, AA residia no ... (desde Janeiro de 2020)
numa casa abarracada, sem condigoes de habitabilidade e salubridade.
Constituia agregado familiar com um companheiro, e de cujo relacionamento
nasceram duas filhas, de 2 anos e 6 meses de idade.

43. A separacao do casal ocorreu antes de AA ter conhecimento desta ultima
gestacao, tendo a data ficado a pernoitar numa viatura abandonada.

44. Os seus trés filhos mais velhos, actualmente encontram-se entregues a
terceiros: o mais velho de ... anos de idade, vive com o pai, enquanto os filhos
de ... e ... anos se encontram institucionalizados em ....

45. Desde 2020 que a Arguida beneficia do apoio da Associacao Nés do ..., que
a nivel financeiro a apoiou com o arrendamento de um quarto, apoiando-a
ainda na realizagdo de diligéncias para requerer uma habitagao social.

46. Na sequéncia das diligéncias efectuadas pela técnica da Associagao ..., AA
foi realojada em 29 de dezembro de 2021, numa habitagao de cariz social,
propriedade do IHRU em ..., na morada localizada na Rua da ..., ..., onde
reside com as duas filhas menores- cfr. Relatério Social da DGRSP, pags. 3 e 4.

47. Apurou posteriormente, que a Arguida, terd passado a residir em Quinta
de ..., ..., em ..., no ...- por referéncia ao teor da devolugao do Mandado de
Detencao, junto aos autos a 31/01/2023.

48. Consta do Relatério Social que “Em Janeiro de 2021, foi diagnosticado a
AA um problema de satuide a nivel oncoldgico (...), e simultaneamente a
confirmacao da ultima gravidez. Neste contexto foi submetida a tratamentos
de quimioterapia no IPO de ..., mas sem sucesso, 0s quais foram suspensos
pelo estado de debilidade fisica da arguida, por ter emagrecido cerca de 20
kg, e por uma infecgcao generalizada no organismo, sem condi¢coes para ser
submetida a uma intervencao cirurgica, contexto que lhe tem causado
acentuada fragilidade emocional.” , pelo que nao sabemos se, a Arguida teve
necessidade de se deslocar para junto de eventuais familiares que possua no
..., dado que até nasceu em ..., para que possa encontrar apoio quanto ao seu
estado de saude, junto de eventuais familiares.
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49. O que deveria ter sido equacionado!

50. Padecendo a Arguida de um problema de satide oncoldgico e vivenciando
um quadro de acentuada fragilidade fisica e emocional decorrente do
problema oncoldgico de que padece (cfr. Relatério Social da DGRSP, pag. 5), a
prioridade da Arguida, terd passado por encontrar apoio, em detrimento de se
ter lembrado de comunicar uma alteracao de morada ao Tribunal!

51. O que nao permite ao Tribunal recorrido, por si sé, concluir pelo
incumprimento culposo do plano que deveria ter sido tracado pela DGRSP (e
nao foi) e consequentemente, da pena suspensa!

52. Apenas se podera concluir que a Recorrente infringiu o cumprimento dos
deveres inerente a elaboragao do Plano de Reinsergao Social pela DGRSP, a
titulo negligente e nao grosseiramente - ainda que no limite da negligéncia -
mas nunca, tendo incumprido a titulo culposo!

53. A Recorrente nao pode conformar-se com o Despacho recorrido, inclusive,
na parte que determina a revogacao da pena suspensa em que foi condenada.

54. a data dos factos a Arguida tinha 31 anos de idade (tendo agora com 32),
tendo vivenciado desde crianca, um quadro de vida de acentuada fragilidade
familiar e de auséncia de vinculacao afectiva - cfr. Relatorio Social da DGRSP.

55. Apresenta uma baixa escolaridade, bem como auséncia de uma integragao
laboral efectiva e de recursos materiais, vivenciando no geral, situacoes de
grande precariedade e pobreza - cfr. Relatorio Social da DGRSP.

56. Foi mae ainda durante a adolescéncia, tendo actualmente cinco filhos de
14, 12, 9, 2 anos e 6 meses de idade, encontrando-se apenas estas duas
ultimas criancas ao seu cuidado - cfr. Relatdrio Social da DGRSP.

57. Ao nivel dos relacionamentos afectivos e familiares, apresenta um contexto
de instabilidade e fragilidade, referindo ter sido vitima de violéncia doméstica
e de maus tratos, com inexisténcia de suporte familiar - cfr. Relatorio Social da
DGRSP.

58. Em Janeiro de 2021 foi diagnosticado a AA um problema de satude a nivel
oncoldgico (...), e simultaneamente a confirmacao da ultima gravidez. Neste
contexto foi submetida a tratamentos de quimioterapia no IPO de ..., mas sem
sucesso, os quais foram suspensos pelo estado de debilidade fisica da arguida,
por ter emagrecido cerca de 20 kg, e por uma infecgao generalizada no
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organismo, sem condigOes para ser submetida a uma intervencao cirurgica,
contexto que lhe tem causado acentuada fragilidade emocional. (cfr. Relatorio
Social da DGRSP, pags. 4, 5 e 6)

59. Considerando todo o circunstancialismo, o grau de exigéncia sempre
“devera” ser um pouco menor no que concerne ao total cumprimento da
execucgao da suspensao da pena.

60. Nao é o imediato cumprimento da pena de prisao em que esta condenada,
que ira permitir uma imediata ressocializagdo da Arguida.

61. E consabido que as prisdes encontram-se repletas de Jovens, que embora
tendo agido de forma censuravel, vém ser-lhes aplicadas uma pena de prisao,
gue na maioria das situagoes, acabam por nao lograr obter os fins das penas
aplicadas.

62. Com a Decisao de revogacao da suspensao da pena, foi violado o disposto
nos Arts. 495.2n.%s 1 e 2 do C.PP. e Art. 56.2, n.21 do C.P,

63. No caso concreto, nao foi possivel ouvir a Arguida condenada, e também
nao se chegou a ouvir a Sr.2 Técnica da DGRSP, pelo que apenas se podem
considerar os demais elementos constantes dos autos.

64. Face ao teor dos elementos constantes dos autos, nomeadamente, a
certidao de notificacdao da Sentencga por OPC, o teor do Relatdrio Social da
DGRSP datado de 14/03/2022, as Actas das Audiéncias de Julgamento e de
Audicao de Condenado, certidao de nao cumprimento do mandado de
detencao, deve o Tribunal alterar a decisao recorrida.”

Termina pedindo a revogacao do despacho recorrido e a sua substituicao por
outro que determine a realizagao de diligéncias adicionais, no sentido de
apurar o paradeiro da arguida, para que a mesma possa Vir a juizo justificar o
incumprimento para efeitos de elaboracao do plano da DGRSP e para que lhe
possa ser prorrogada por mais um ano a suspensao da execucgao da pena de
prisao.

%
O recurso foi admitido.

Na 1.2 instancia o Ministério Publico pugnou pela improcedéncia do recurso e
pela consequente manutencao da decisao recorrida, tendo apresentado as
seguintes conclusoes:
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“1. Nos presentes autos AA, foi condenada, como autora material e na forma
consumada, pela pratica dos crimes de desobediéncia e condugao sem
habilitacdo legal, na pena Unica de 14 (catorze) meses de prisao, suspensa na
sua execucao pelo periodo de 2 (dois) anos, com regime de prova;

2. Porém, os servicos da DGRSP nao lograram elaborar o Plano de Reinsercgao
Social em virtude de a arguida nunca ter comparecido, apesar das
convocatorias para o efeito;

3. A revogacgao da suspensao da pena de prisdao nao reveste cariz obrigatodrio
ou automatico; a lei exige a cumulacao de pressupostos de ordem processual e
de ordem material ou substantiva, para efeito de decidir sobre a revogacgao da
suspensao da pena de prisao;

4. O despacho que revogou a suspensao da execucgao da pena nao violou
qualquer disposicao legal, designadamente o art.2 552 do C.P,, devendo ser
mantido na integra.”

*

O Exm®. Procurador Geral Adjunto neste Tribunal da Relagao, pronunciou-se
no sentido da improcedéncia do recurso.

Foi cumprido o disposto no art.2417.2, n.2 2 do CPP, nao tendo sido
apresentada resposta pela recorrente.

Procedeu-se a exame preliminar.

Colhidos os vistos legais e tendo sido realizada a conferéncia, cumpre apreciar
e decidir.

Skkk
IT - Fundamentacao.

II.I Delimitagao do objeto do recurso.

Nos termos consignados no artigo 4122 n° 1 do CPP e atendendo a
Jurisprudéncia fixada pelo Acérdao do Plendrio da Secgao Criminal do
Supremo Tribunal de Justica n.2 7/95, de 19/10/95, publicado no DR I-A de
28/12/95, o objeto do recurso é delimitado pelas conclusoes formuladas pelo
recorrente na sua motivagao, as quais definem os poderes cognitivos do
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tribunal ad quem, sem prejuizo de poderem ser apreciadas as questoes de
conhecimento oficioso.

Em obediéncia a tal preceito legal, a motivacao do recurso devera enunciar
especificamente os fundamentos do mesmo e devera terminar pela formulacao
de conclusodes, deduzidas por artigos, nas quais o recorrente resume as razoes
do seu pedido, de forma a permitir que o tribunal superior apreenda e
conheca das razoes da sua discordancia em relacao a decisao recorrida.

No presente recurso e considerando as conclusoes extraidas pelo recorrente
da respetiva motivacao, € apenas uma a questdo a apreciar e a decidir, a
saber:

- Determinar se se verificam os pressupostos legais relativos a revogacao da
suspensao da execucgao da pena de prisao, conforme decidido pelo Tribunal “a
quo”, ou

se, ao invés, os critérios legais, aplicados a situacdo da arguida, imporiam a
manutencao da suspensao.

* II.II - A decisao recorrida.
Em 18.10.2022 foi proferida a decisao recorrida, com o seguinte contetudo:

“Resulta dos autos que por sentenca transitada em 18-5-2022, a arguida AA foi
condenada pela pratica dos crimes de falsificacao de documento e de
conducao de veiculo sem habilitagdo legal, na pena unica de catorze (14)
meses de prisdao, suspensa na sua execucgao pelo periodo de dois (2) anos,
sujeita a regime de prova.

Porém, os servigcos da DGRSP nao lograram sequer elaborar o Plano de
Reinsercgao Social, em virtude de a arguida nunca ter comparecido, apesar das
convocatorias para o efeito.

Na sequéncia da DGRSP ter vindo reportar tal anomalia, sob impulso do M.2
P.2, foram designadas datas para audi¢do da condenada, a ultima das quais no
dia 24-1-2023, mas sem a presenca da arguida, pese embora estivesse
regularmente notificada, por via postal, com PD, para a morada do TIR; tendo
os mandados de detengao para assegurar a sua comparéncia coerciva sido
certificados negativamente, desconhecendo-se o seu actual paradeiro.

Ora, na senda do doutamente decidido pelo acérdao da Relagao de Lisboa de
25-9-2013, disponivel em www.dgsi.pt: «I - Sob pena de nulidade insanéavel,

12730



prevista no art. 119.2, alinea c), do C.P.P, a decisao de revogacao da suspensao
da execucao da pena pressupoe, genericamente, a prévia audigdao presencial
do condenado e do seu defensor, nos termos do disposto no n.2 2 do art. 495.9,
do mesmo diploma legal. IT - S6 assim nao sera se a referida audicao for
inviabilizada por motivo imputavel ao condenado (a titulo de exemplo, quando
este se retira, sem justificacao, da morada indicada no TIR), caso em que
ainda é possivel o exercicio do contraditorio, na sua expressao minima, pelo
defensor do arguido» - [sublinhado nosso]

Acolhendo o entendimento expresso neste aresto das nossas instancias
superiores, este Tribunal considera que encetou todas as diligéncias
consideradas necessarias para lograr ouvir pessoalmente a condenada, tendo
em vista esta, querendo, apresentar as suas razoes. Nao tendo, porém,
almejado tal resultado por a condenada ter inviabilizado a sua audicao, ao nao
comparecer apesar de notificada e, bem assim, por se ter colocado em parte
inserta, sendo, por sua vez, imputavel a ela tal omissao.

Nessa sequéncia, veio o Ministério Publico promover a revogacao da
suspensao da execucgao da pena de prisao, nos termos do disposto no art. 56.9,
n.2 1, al. a) Céd. Penal, por entender que as finalidades que estavam na base
da suspensao nao foram alcancgadas.

Assegurado o contraditério prévio, a Il. defensora da condenada, nos termos e
para os efeitos dos artigos 56.2, n.2 1, al. a) do Cod. Penal e 61.2, n.2 1, al. b) e
495.2, n.2 2 do Céd. Proc. Penal, nada disse.

x
Cumpre, pois, apreciar e decidir.

Estipula, nesta sede, o art. 56.2, do Cdod. Penal, sob a epigrafe «revogacao da
suspensao», que:

1. A suspensao da execugao da pena de prisao é revogada sempre que, no seu
decurso, o condenado:

a) Infringir grosseira ou repetidamente os deveres ou regras de conduta
impostos ou o plano de reinsercgao social;

b) Cometer crime pelo qual venha a ser condenado, e revelar que as
finalidades que estavam na base da suspensao nao puderam, por meio dela,
ser alcancadas.
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2. A revogacao determina o cumprimento da pena de prisao fixada na
sentenca, sem que o condenado possa exigir a restituicao de prestagoes que
haja efectuado.

Ja o art. 57.2 do Cdéd. Penal preceitua, sob a epigrafe «extingcao da pena», que:

1.A pena é declarada extinta se, decorrido o periodo da sua suspensao, nao
houvermotivos que possam conduzir a sua revogacao.

2.Se, findo o periodo da suspensao, se encontrar pendente processo por crime
gue possa determinar a sua revogacgao ou incidente por falta de cumprimento
dos deveres, das regras de conduta ou do plano de reinsergao, a pena so6 é
declarada extinta quando o processo ou o incidente findarem e nao houver
lugar a revogacgao ou a prorrogagao do periodo de suspensao.

A revogacgao da suspensao da pena de prisdao nao reveste cariz obrigatorio ou
automatico, tendo antes que se aferir, em face do caso concreto, se se
encontram preenchidos os elencados condicionalismos legais determinativos
dessa revogacao. Ora, de facto, ndao se pode precipitar uma decisao tao
gravosa como € a da reclusao prisional sem avaliar, em concreto, as
circunstancias em que ocorreram os condicionalismos dessa revogacgao, de
forma a aquilatar se as finalidades que justificaram a suspensao da execucgao
da pena ainda podem ser alcancadas, ou se foram definitivamente
desbaratadas (1).

Nesta confluéncia, além da causa de revogacao baseada na infracgao
grosseira ou repetidamente os deveres ou regras de conduta impostos ou o
plano de reinsercao social, a lei exige em alternativa a tal causa, a verificagao
de um pressuposto de ordem processual e outro de ordem material ou
substantiva, para efeito de decidir sobre a revogacao da suspensao da pena de
prisao:

Requisito Processual: cometer crime pelo qual venha a ser condenado;

Requisito Material: as finalidades que estavam na base da suspensao nao
puderam, por meio dela, ser alcancadas (2).

*

Concretizando.

Resulta, com efeito, dos autos que por sentenca transitada em 18-5-2022, a
arguida AA foi condenada pela pratica dos crimes de falsificagdo de
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documento e conducgao sem habilitagdo legal, na pena Unica de catorze (14)
meses de prisdao, suspensa na sua execucgao pelo periodo de dois (2) anos,
sujeita a regime de prova.

Porém, resulta das informacgoes prestadas pela DGRSP nos termos supra
indicados, que a condenada inviabilizou a elaboracao do Plano de Reinsercgao
Social, designadamente por nao ter comparecido as entrevistas que lhe foram
sendo sucessivamente agendadas.

Concordando com o que diz no seu acérdao de 9 de Setembro de 2015, do
proc. n.2 83/10.5PAVNO.E1.C1, citamos o Tribunal da Relacao de Coimbra
quando refere que: «A infracgdo grosseira é a que resulta de uma atitude
particularmente censuravel de descuido ou leviandade, aqui se incluindo a
colocacao intencional do condenado em situacao de incapacidade de cumprir
os deveres ou regras de conduta impostos ou o plano individual de reinsercao.
Ja a infraccgao repetida dos deveres ou regras de conduta impostos ou do plano
individual de reinsercao é aquela que resulta de uma atitude de descuido e
leviandade prolongada no tempo, revelando uma postura de desprezo pelas
limitagoes resultantes da sentenca condenatoria.».

Quanto a nossa doutrina, citamos Paulo PINTO DE ALBUQUERQUE,
Comentario do Cddigo Penal a Luz da Constituicdo da Republica Portuguesa e
da Convencgao Europeia dos Direitos do Homem, UCP, 2010, p. 235, quando
refere que: «A infracgao grosseira dos deveres, das regras de conduta ou do
plano de reinsercao social nao tem de ser dolosa, sendo bastante a infraccao
que resulta de uma atitude particularmente censuravel de descuido ou
leviandade» e que: «A infraccao repetida dos deveres, das regras e conduta ou
do plano de reinsercgao social é aquela que resulta de uma atitude de descuido
e leviandade prolongada no tempo, isto é, que nao se esgota num acto isolado
da vida do condenado, mas revela uma postura de menosprezo pelas
limitagoes resultantes da sentenca condenatoria.».

Deveremos, assim, no que toca ao caso vertente, verificar (i) se a arguida
incumpriu, de forma culposa, as obrigagoes que sobre a mesma fez impender
a sentenca proferida nos autos (ii) se eventual incumprimento comprometeu
irremediavelmente o juizo de prognose favoravel e a aposta na reinsergao em
liberdade da arguida, que estao na base do decretamento da pena de
substituicao.

E teremos sempre em mente que: «A revogagao da suspensao da execugao da
pena de prisao so6 deve ter lugar quando seja a Unica e ultima forma de
conseguir alcancar as finalidades da pena sendo, portanto, cldusula de ultima
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ratio» - [cf. 0 acérdao da Relacao de Coimbra de 13 de Setembro de 2017,
proc. n.2 254/15.8PCCBR-B.C1]

E evidente e, ademais, a nosso ver grosseiro, o incumprimento pela arguida e
condenada supra id. da condigcao fundamental estipulada para a suspensao da
pena de prisao, respeitante ao regime de prova baseado no plano de
reinsercao social, que lhe foi determinada nos presentes autos.

Porquanto,

(i) Inviabilizou a elaboracao do referido Plano de Reinsercao Social -
resultando dos Relatérios da DGRSP juntos aos autos, que a arguida jamais
respondeu aos contactos da Direccao-Geral de Reinsercao e Servigos
Prisionais, ndao comparecendo - apesar de notificada para o efeito - as
sucessivas entrevistas agendadas por esta entidade; e

(ii) A arguida nao logrou justificar, seja de que forma for, o referido
incumprimento, ja que se alheou por completo dos autos.

A decisdo proferida nos presentes autos é clara: a pena de prisao aplicada a
arguida foi suspensa na sua execugao com regime de prova assente num plano
de reinsercgao social.

A arguida estava ciente da sentenca.

A partir do momento em que tal decisao transitou em julgado, o seu
cumprimento pela arguida nao serd, pois, opcional ou algo voluntdrio; pelo
contrario, a arguida encontra-se obrigada ao cumprimento dos seus precisos
termos, sob pena de lhe serem aplicadas as legais consequéncias.

A arguida encontrava-se (e encontra-se, diga-se) em condigdes para cumprir
um plano de reinsercao social que certamente seria gizado pela DGRSP, em
funcao das suas limitagoes e vicissitudes, ponto é que se dispusesse a tal.

E ainda de registar a conduta omissiva da arguida, quando ndo comparece as
entrevistas agendadas pela Direccao-Geral de Reinsercao e Servigos
Prisionais, que inviabilizou a elaboracao do proprio Plano de Reinsergao
Social, sendo que, entretanto, decorreu quase um ano sobre a data do transito
da decisao judicial, inadmissivel.

Tal é demonstrativo de que a arguida supra id. tem adoptada uma conduta -
prolongada no tempo - de perfeita indiferenca a decisao proferida nos autos,
desprezando os seus respectivos e competentes efeitos.
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E, desta forma, conclui-se encontra-se irremediavelmente comprometido o
juizo de prognose favoravel e, bem assim, a aposta na reinsergao em liberdade
da arguida, que estao na base do decretamento da pena de substituicao de
suspensao da execugao da pena de prisao.

Conclui-se, consequentemente, ter existido incumprimento reiterado,
grosseiro e culposo por parte da condenada, com manifestacao de desprezo e
indiferenca pela decisao judicial transitada em julgado, verificando-se,
destarte, uma actuacgao indesculpavel por parte da mesma.

*

In casu, a condenada supra id. inviabilizou a elabora¢ao do Plano de
Reinsercao Social, ndo comparecendo as sucessivas entrevistas agendadas por
esta entidade, o que configura um caso manifesto de incumprimento culposo
dos deveres ou regras de conduta impostos ou o plano de reinsergao social, tal
como previsto pela al. a) do n.2 1 do citado art. 56.2, do Céd. Penal — [cf. neste
sentido, o acérdao da RC, datado de 14-9-2016, relatado por Olga MAURICIO,
e disponivel em www.dgsi.pt, designadamente quando entendeu que: «I -
Quando a suspensao da execucao da pena de prisao foi acompanhada de
regime de prova e este dependia do cumprimento do plano de reinsercao
social, para cuja elaboragao era indispensavel a comparéncia do arguido nos
servicos; II - Quando o arguido nunca se deslocou voluntariamente aos
servigos de reinsercao social e estes servigos, quando tentaram contactd-lo,
nao o conseguiram localizar, porque ele mudou de residéncia sem dar
conhecimento da alteracao ao tribunal;

III - Dessa forma impossibilitou a realizacdao do plano e a conclusao tnica é
qgue infringiu os deveres impostos na condenacgao.»]

Por conseguinte, estes sucessivos incumprimentos sao exclusivamente
imputdveis a condenada.

*

Vale por dizer que a condenada pese embora tivesse sido solenemente
advertida na sentenca prolatada nestes autos para observar o Plano de
Reinsercao Social, comparecer as entrevistas agendadas, optou por nao
compareceu as entrevistas agendadas, inviabilizando, dessa forma, a
elaboracao do Plano de Reinsercao Social. Razao pela qual com base neste
incumprimento grosseiro imputavel a arguida que devera ser aqui tido em
consideracao, dado que demonstra que a mesma, pese embora a derradeira
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oportunidade que lhe foi concedida nestes autos para cumprir o plano de
reinsercao social, € possuidora de uma personalidade desviante, ndao acatando
o regime de prova, ja que inviabilizou desde logo a propria elaboracao do
Plano de Reinsercao Social, nem tdao-pouco demonstrou ter cumprido a
condicdo pecunidria da suspensao decretada, nao sendo por isso mais possivel
manter a seu favor um juizo de prognose favoravel.

Com efeito, aquando da prolagao da decisao que determinou a suspensao da
execucao da pena de prisao, o tribunal nao péde deixar de aquilatar a
verificagao do pressuposto material adjacente a aplicagao de tal instituto. Na
verdade e para efeito de possibilitar tal suspensao, é necessario que o
Tribunal, «[...] atendendo a personalidade do agente e as circunstancias do
facto, conclua por um progndstico favoravel relativamente ao comportamento
do delinquente: que a simples censura do facto e a ameaca da pena [...]
bastarao para afastar o delinquente da criminalidade [...]. Para a formulagao
de um tal juizo - ao qual nao pode bastar nunca a consideragao ou sé da
personalidade, ou s6 das circunstancias do facto -, o tribunal atendera
especialmente as condigoes de vida do agente e a sua conduta anterior e
posterior ao facto» (3).(Cf. J. FIGUEIREDO DIAS, in op. cit., 2009, pp. 342 e
343).

Atento o exposto, como ensina Jorge de FIGUEIREDO DIAS (4), o Tribunal
apenas podera decidir-se pela revogacao da suspensao da execugao da pena
de prisao, em qualquer um dos casos de incumprimento das condigoes de
suspensao, se tal inadimplemento revelar que as finalidades que fundaram a
suspensao nao podem, por meio desta, ser alcangadas; ou, dito por outra
forma, se a infraccao das regras impostas no periodo da suspensao «infirmar
definitivamente» o juizo de prognose favoravel que esteve na base da
suspensao e a esperancga de, por meio desta, manter o arguido afastado da
pratica de condutas juridico-penalmente ilicitas.

Entende-se, em suma, que tal postura inadimplente assumida pela arguida
veio frustrar a manutencgao do juizo de prognose favoravel, com base no qual
este Tribunal havia (ainda) suspendido a execuc¢do da pena Unica de prisao de
catorze (14) meses que aplicou a arguida.

Julga-se, por isso, que existem razoes objectivas para considerar que a sua
actuacgao culposa invalidou definitivamente o juizo de prognose favoravel que
esteve na base da suspensao da execucao da pena de prisao, efectuado
aquando da prolagado da decisao final condenatoéria, encontrando-se, na nossa
optica, comprometidas as exigéncias punitivas que motivaram tal suspensao.
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Tais factos demonstram que a simples censura do facto e a ameaca de prisao
(realizada, precisamente, através da suspensao) nao foi suficiente.

Nesta conformidade, deve concluir-se que as finalidades que estavam na base
da suspensao da execucgao da pena de prisao, nao puderam, por meio dela,
manifestamente ser alcancadas, como também considerou o M.2 P2 na sua
promocao que antecede.

*

Entende-se, por fim, que perante a frustracao pela condenada da possibilidade
de cumprir a pena «fora de muros», as necessidades de punigao reivindicam
agora um contacto efectivo da mesma com o sistema prisional, pelo que nao se
aplicara o disposto no art. 43.2, n.2 1, al. c) do Cdd. Penal, na redacc¢ao dada
pela Lei n.2 94/2017, de 23-08. Parece linear.

*

Pelo exposto e tal como promovido pelo M.2 P.2, ao abrigo do preceituado no
art. 56.2, n.2 1, al. a) do Cdod. Penal, revogo a suspensao da execucgao da pena
Unica de catorze (14) meses de prisao imposta a arguida AA nos presentes
autos e, destarte, determino o seu cumprimento efectivo pela arguida em
estabelecimento prisional.

Notifique.. (...)

1 Cf. 0 acérdao do Tribunal da Relagdao de Coimbra, de 26-5-2010, proc. n.2
73/05.0GTAVR.C1.

2 De facto, o critério material para decidir sobre a revogacao da suspensao &
exclusivamente preventivo, isto é, o Tribunal deve ponderar se as finalidades
preventivas que sustentaram a decisao de suspensao ainda podem ser
alcancadas com a manutencao da mesma ou estao irremediavelmente
prejudicadas em virtude da conduta posterior do condenado. Sobre o tema, vd.
Paulo PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentario do Cédigo Penal a Luz da
Constituicao da Republica e da Convencgao Europeia dos Direitos do Homem,
Universidade Catélica Editora, 2.2 Edigao, 2010, p. 236, Jorge de
FIGUEIREDO DIAS, Cdédigo Penal, Actas e Projecto da Comissao de Revisao,
Ministério da Justica, Rei dos Livros, 1993, pp. 66 e 469, bem como Miguez
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GARCIA e ]J. P. CASTELA RIO, Cddigo Penal, Parte Geral e Especial com Notas
e Comentarios, Almedina, 2014, p. 336. “

”

*+x TI.III - Apreciacdao do mérito do recurso.

A recorrente questiona a opgao do Tribunal “a quo” de revogacao da
suspensao da execucgao da pena de prisao que lhe foi aplicada nos autos,
expressando o seu entendimento no sentido de que uma boa aplicagao do
direito ao caso determinaria que tivessem sido determinadas diligéncias com
vista apurar o seu atual paradeiro, para que a mesma pudesse ter vindo ao
processo justificar os seus incumprimentos e para que, sequentemente,
pudesse ter sido mantida a suspensao da execucgao da pena.

Analisemos entao se lhe assiste razao.

*

E o artigo 50.2, n® 1 do CP que estabelece os pressupostos da suspensao da
execucgao da pena de prisao.

As consequéncias da falta de cumprimento das condigdes da suspensao
encontram-se previstas no artigo 552 do CP, que estatui:

“Artigo 55.2
Falta de cumprimento das condi¢coes da suspensao

Se, durante o periodo da suspensao, o condenado, culposamente, deixar de
cumprir qualquer dos deveres ou regras de conduta impostos, ou nao
corresponder ao plano de reinsercgao, pode o tribunal:

a) Fazer uma solene adverténcia;

b) Exigir garantias de cumprimento das obrigagdes que condicionam a
suspensao;

c) Impor novos deveres ou regras de conduta, ou introduzir exigéncias
acrescidas no plano de reinsercao;

d) Prorrogar o periodo de suspensao até metade do prazo inicialmente fixado,
mas nao por menos de um ano nem por forma a exceder o prazo maximo de
suspensao previsto no n.2 5 do artigo 50.2.”
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Por seu turno a revogacao da suspensao encontra-se regulada no artigo 56 do
CPP, que dispoe da seguinte forma:

“Artigo 56.2
Revogacao da suspensao

1 - A suspensao da execucao da pena de prisao é revogada sempre que, no seu
decurso, o condenado:

a) Infringir grosseira ou repetidamente os deveres ou regras de conduta
impostos ou o plano de reinsercao social; ou

b) Cometer crime pelo qual venha a ser condenado, e revelar que as
finalidades que estavam na base da suspensao nao puderam, por meio dela,
ser alcancadas.

2 - A revogacao determina o cumprimento da pena de prisao fixada na
sentenga, sem que o condenado possa exigir a restituicao de prestacgoes que
haja efetuado.”

* Dogmaticamente, a suspensao da execugao da pena de prisao assume a
natureza de uma verdadeira pena - uma pena de substituicao, aplicada em vez
da execucao da uma pena principal concretamente determinada -
necessariamente valorada a luz dos critérios gerais de determinagao da pena
concreta estabelecidos pelo artigo 71.2 do CP. (1)

A suspensao da execucgao da pena de prisao assentara sempre na existéncia de
uma prognose favoravel ao arguido e s6 devera ser decretada quando o
tribunal concluir, em face da personalidade do agente, das condigoes da sua
vida e das demais circunstancias elencadas no artigo 502 do CP, ser essa pena
adequada e suficiente para afastar o delinquente da criminalidade. Constitui
uma adverténcia solene ao condenado, visando produzir um efeito positivo
sobre o seu comportamento futuro, em beneficio da sua reintegragao social.
Verificados os dois pressupostos basicos da sua aplicagao - o de natureza
formal, que se traduz na aplicacao de uma pena de prisao nao superior a cinco
anos e o de natureza material, consubstanciado na formulagdao de um juizo de
prognose favoravel acerca da ressocializacdao do arguido em liberdade - a
opcao pela suspensao da execucgao da pena de prisdao assentara sempre num
risco prudencial sobre a personalidade do arguido, sobre as condigoes da sua
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vida, sobre a sua conduta anterior e posterior a pratica do crime e sobre as
circunstancias deste, revelando-se imperioso concluir que a simples censura
do facto e a ameaca da execucgao da prisao realizam de forma adequada e
suficiente as finalidades da punigao.

Para além das exigéncias de prevencao especial, devera ainda o julgador ter
presentes as de prevencao geral. Enquadrado pelo principio consagrado no
artigo 40.2, n21 do CP, o juizo final a realizar exige que se conclua que a
suspensao da execugao da pena nao comprometera a manutencgao da
confianca da comunidade na ordem juridica e, em particular, na norma penal
que foi violada. A este propdsito, nos seus “Estudos em Homenagem ao
Professor Eduardo Correia”, refere Anabela Rodrigues “(...) quanto a
prevencao geral, resulta do facto de nenhum ordenamento juridico suportar
por-se a si proprio em causa, sob pena de deixar de existir enquanto tal. A
sociedade tolera uma certa perda do efeito preventivo geral - isto é, conforma-
se com a aplicagao de uma pena de substituigcao, mas, quando a sua aplicagao
possa ser entendida pela sociedade, no caso concreto, como uma injustificada
indulgéncia e prova de fraqueza face ao crime, quaisquer razoées de prevengao
especial que aconselhassem a substituicao cedem, devendo aplicar-se a
prisao”. Atendendo a que a suspensao da pena visa prosseguir
primordialmente o fim da ressocializagao e da reintegragao do agente na
comunidade, a mesma pode ser aplicada com sujeicao: - Aos deveres especiais
previstos no artigo 51.2 CP, com vista a reparar o mal causado com a pratica
do crime; - Ao cumprimento das regras de conduta de contetido positivo
previstas no artigo 52.2 do CP; - Ou a um regime de prova, nos termos
previstos nos artigos 53.2 e 54.2 do CP, que se caracteriza pela existéncia de
um plano individual de reinsercao elaborado pelos servigos técnicos de
reinsercao social, com vista a prevencgao especial de socializacao do
condenado, plano que é executado com a vigilancia e o apoio de tais servigos.
Os deveres e as regras de conduta impostas com a aplicagao da suspensao da
pena de prisao podem ser modificados até ao termo do periodo de suspensao
caso ocorram circunstancias que justifiquem tal alteracao, em conformidade
com o disposto nos artigos 51.2, n2 3 e 52.2, n® 4 do CP. A falta de
cumprimento das condigdes da suspensao sao, regra geral, assacadas as
consequéncias previstas no artigo 55.2 do CP que acima transcrevemos, que
se traduzem numa solene adverténcia (al. a)), no refor¢co de garantias (al. b)),
na imposicao de novos deveres ou regras de conduta (al. c)) ou na prorrogagao
do periodo de suspensao (al. d)). Por seu turno, a revogacao da suspensao so
podera vir a ser determinada nas situagoes previstas no artigo 562 do CP
acima transcrito, ou seja: - Caso se verifique infracao grosseira ou repetida
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dos deveres ou regras de conduta impostos ou do plano de reinsercao social;
(al. @)) ou - Caso o condenado cometa crime pelo qual venha a ser condenado,
e revelar que as finalidades que estavam na base da suspensao nao puderam,
por meio dela, ser alcancadas (al. b)).

*

Tendo presentes as consideragoes de natureza juridica que antecedem,
importa ponderar se a factualidade dada como provada na decisao recorrida -
no que tange a total falta de colaboracao para a elaboracao do plano de
reinsercao cujo cumprimento lhe foi imposto como condigao da suspensao -
suporta a revogacao da suspensao da execugao da pena de prisao conforme
determinado pelo tribunal “a quo”.

Desde ja adiantamos que, em nosso entender, a decisao sindicada se encontra
absolutamente justificada.

Vejamos.

Tal como a decisao recorrida parcialmente consagra e conforme resulta dos
autos, releva para a questdo em analise, a seguinte factualidade:

- Por sentenca transitada em julgado a 18.05.2022 a arguida foi condenada na
pena de 14 meses de prisao, suspensa na sua execugao pelo periodo de 2 anos,
com regime de prova assente num plano de reinsercao social elaborado e
vigiado pelos servicos da DGRSP, devendo a condenada comparecer nas
instalagoes da DGRSP sempre que fosse solicitada a sua presenca, nos termos
previstos nos artigos 53.2 e 54.2 do Cod. Penal.

- Resulta da informacao da DGRSP, concretamente prestada em 26.10.2022
gue a condenada inviabilizou a elaboracao do Plano de Reinsercao Social, em
virtude de nao ter comparecido as entrevistas que lhe foram sendo
sucessivamente agendadas, nem ter atendido as tentativas de contacto
pessoal, na sua morada - sendo esta a morada constante do TIR - para tal
efeito.

- Em 09.01.2023, na sequéncia da promogao do Ministério Publico no sentido
da revogacao da suspensao e apos ter sido designada data para audicao da
condenada nos termos do artigo 495.2, n? 2 do CPP, foi lavrado o auto de tal
diligencia do qual resulta nao ter aquela comparecido apesar de se encontrar
comprovada a sua notificagdo através da prova de depdsito junta aos autos em
28.11.2022.
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- Na nova data designada para o efeito, 24.01.2023, encontrando-se
novamente notificada, conforme se atesta pela prova de depdsito junta aos
autos em 20.01.2023, a condenada voltou a nao comparecer, sendo certo que
os mandados que haviam sido emitidos para garantir a sua comparéncia nao
foram cumpridos, tendo sido devolvidos com a informacao de que hao havia
sido possivel localiza-la.

- Em nenhuma de tais ocasioes a condenada justificou as suas faltas.

- Em 30.01.2023 o Ministério Publico promoveu a revogagao da suspensao da
execucao da pena prisao, nos termos do disposto no artigo 562, n.2 1, alinea a)
do CP.

- Tal tomada de posicao foi notificada a condenada, o que foi feito também na
pessoa da sua defensora, que nada contrap6s no prazo legal.

- Em 28.02.2023 foi proferida a decisdo recorrida que procedeu a revogacgao
da suspensao da execucgao da pena de prisao que a arguida havia sido aplicada
nos presentes autos.

*

Constatamos assim que, ao contrario do que a condenada faz crer no seu
recurso, a mesma nao sO incumpriu ostensiva e reiteradamente o seu dever de
cooperacao com a DGRS, tendo inviabilizado totalmente a elaboragao do Plano
de Reinsercgao Social, como nao se preocupou, de todo, em vir aos autos
justificar quer tal falta de cooperacao, quer as suas faltas as diligéncias
judiciais agendadas. Com efeito, tendo sido condenada em abril de 2022,
nunca a condenada recebeu as notificacoes da DGRS que lhe foram enviadas
para a morada no TIR, nem tdo pouco atendeu os técnicos que ai se dirigiram
para a contactar pessoalmente, conforme expressamente tal entidade
consignou na informacao enviada aos autos em 26.10.2022. Acresce que,
também notificada por duas vezes na referida morada para comparecer em
tribunal a fim de ser ouvida sobre os seus incumprimentos, nao s6 nunca
compareceu, como nao enviou qualquer tipo de justificagdao para as suas
faltas. A mais disso, nao foi possivel cumprir os mandados enviados para
garantir a sua comparéncia em tribunal em virtude de a autoridade policial
nao ter conseguido localiza-la.

E nem se diga, como diz a recorrente, que:
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“(...) Face ao problema de saude da Arguida, que a DGRSP fez constar do
Relatorio Social, pode equacionar-se a possibilidade de a mesma ter piorado,
ter estado hospitalizada e fora da sua residéncia, ter necessitado de se
ausentar da habitacao propriedade do IHRU e Almada, para junto de algum
familiar, para receber apoio a nivel da saude.

Contudo, o Tribunal recorrido nao teve a menor preocupac¢ao em apurar tal
factualidade, decorrente do estado de saude da Arguida, limitando-se, sem
mais, e sem esgotar as possibilidades legais, a revogar a pena suspensa em
que foi condenada! (...)”

Nao subscrevemos, de todo, tal entendimento. Efetivamente, a circunstancia
de a condenada, a data da elaboracao do relatério social realizado antes da
audiéncia de julgamento, concretamente em 14.03.2022, se encontrar a
vivenciar “um quadro de acentuada fragilidade fisica e emocional decorrente
de problema oncolégico” conforme se fez constar de tal relatério, nao se
revela impeditiva do cumprimento da diligéncia minima que lhe era exigivel
para viabilizar o cumprimento da sancao que lhe havia sido imposta.
Compreendemos que a recorrente tenha vivenciado situacoes graves na sua
vida pessoal - nao sé de saude, como também econdmicas e familiares - que
poderao explicar uma atitude menos proativa no que tange aos contactos com
a DGRS, mas ja nao podemos aceitar tais situagoes como justificadoras da
inviabilizacao total de tais contactos e, menos ainda, das auséncias as
diligéncias judiciais desacompanhadas de qualquer tipo de explicagao. Nao
podemos, ademais, olvidar que a condenada se encontra representada nos
autos pela sua defensora, nao tendo esta em nenhum momento apresentado
qualquer tipo de requerimento para justificar a postura daquela, nem tao
pouco se tendo pronunciado sobre a promoc¢ao do Ministério Publico no
sentido da revogacao da suspensao da execugao da pena de prisao quando
para tal efeito foi notificada.

Nao procede igualmente, a nosso ver, o0 argumento apresentado no recurso
atinente a forma de notificagdao da sentenga condenatoria a recorrente, pois
gue, nao obstante tal notificagao ter sido efetuada pela autoridade policial - o
que sucedeu face a auséncia da arguida na audiéncia de julgamento - o certo
€ que se encontra atestado ter-lhe sido entregue uma copia da sentenca na
qual se encontra explicitada o teor da condenagao e os deveres da mesma
decorrentes. E nem se avente, como se faz no recurso, que a baixa
escolaridade da condenada a teria impedido de perceber e interiorizar os
deveres a que ficou adstrita com a condenacao. Na verdade, para além de o
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texto da sentenca condenatoéria se revelar perfeitamente explicito e claro,
afigurando-se-nos a sua compreensao perfeitamente ao alcance de um
destinatario com o 62 ano de escolaridade, como tinha a arguida, nao podemos
ainda olvidar que aquela havia ja sido alvo de outras sentencgas condenatorias,
incluindo numa condenacao em pena de prisao suspensa na sua execugao que,
tal como a dos autos, acabou por ser revogada por falta de colaboracgao da
condenada com a DGRSP e consequente falta de cumprimento dos deveres
impostos (conforme se atesta pela leitura da leitura da sentenca condenatéria
e do Relatorio da DGRS de 14.03.2022). A mais de tudo isto, ndo esquegcamos
ainda que sempre a arguida dispos do apoio juridico da sua defensora para lhe
explicar o teor da condenacao e, bem assim, caso a mesma revelasse davidas,
as consequéncias que poderiam advir de um eventual incumprimento da
condicao imposta.

Conforme bem sinaliza a decisao recorrida, “(...) a arguida supra id. tem
adotado uma conduta - prolongada no tempo - de perfeita indiferenca a
decisao proferida nos autos, desprezando os seus respectivos e competentes
efeitos (...)".

Nao vemos, pois, como nao qualificar a atitude da recorrente como voluntaria
e culposamente desrespeitadora dos deveres de colaboracao associados a
suspensao da execucgao da pena de prisao que lhe haviam sido impostos pela
sentencga condenatoria e reveladora de total desinteresse pelo seu
cumprimento.

Nao subscrevemos, de todo a alegacao da recorrente no sentido de que:

“(...)o Tribunal nao esgotou todas as possibilidades, como era seu dever, de
tentar localizar a Arguida, por forma a assegurar a sua comparéncia em
Tribunal, para que se conseguisse apurar quais as razoes que terao estado na
origem do seu incumprimento. Nomeadamente, para poder apurar se
estariamos perante um incumprimento efetivamente doloso, ou meramente,
negligente.

O Tribunal sempre deveria, oficiosamente, ter efectuado diligéncias adicionais
- para além de apenas se ter limitado a mandar emitir mandados de detengao
para assegurar a comparéncia da Arguida em juizo.

Caberia ao Tribunal recorrido, ordenar que fossem oficiadas uma série de
entidades, previamente a revogacdo da pena suspensa em que a Arguida foi
condenada.
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Estando em causa direitos, liberdades e garantias da Arguida, nomeadamente,
a aplicacao ou nao de uma pena privativa da sua liberdade, por forga dos
principios da legalidade e da oficiosidade, o Tribunal recorrido tinha o dever,
de mandar oficiar determinadas entidades, a fim de tentar apurar o paradeiro
da Arguida, para oportuna comparéncia da mesma em Tribunal.

O Tribunal deveria ter mandado oficiar a Seguranca Social e a Autoridade
Tributdria, para averiguar se a Arguida tinha outra(s) morada(s), para além da
que fez constar do T.I. R. prestado. O que nao foi feito.

Mais poderia ter mandado oficiar as principais empresas de telecomunicagoes
e de fornecimento de electricidade, a fim de apurar se a Arguida possuia
algum contrato em seu nome e em que morada. O que também nao fez.

O Tribunal sempre poderia ter mandado oficiar o Servico Nacional de Saude
(S.N.S.), a fim de apurar qual a morada da Arguida constante da base de dados
- 0 que também nao foi feito. (...)".

*

Nao temos duvidas em qualificar tal argumentacao como absolutamente
desrazoavel.

Teria efetivamente o tribunal a obrigacao de oficiar a todas as entidades
enumeradas no excerto transcrito com vista a apurar o paradeiro da
condenada, quando é certo que a mesma prestou TIR na morada na qual foi
varias vezes notificada?! Obviamente que nao. A recorrente parece querer
inverter as posigoes no que diz respeito aos deveres de diligéncia que invoca
no recurso, parecendo esquecer que, tendo prestado TIR, se encontra sujeita
as obrigacoes que no mesmo se consignaram, entre as quais se inclui a de nao
mudar de residéncia sem comunicar a nova morada onde possa ser
encontrada. Com efeito, preceitua a este propdsito o artigo 1962 do CPP que:

“Artigo 196.2
Termo de identidade e residéncia

(...)2 - Para o efeito de ser notificado mediante via postal simples, nos termos
da alinea c) do n.? 1 do artigo 113.2, o arguido indica a sua residéncia, o local
de trabalho ou outro domicilio a sua escolha.

3 - Do termo deve constar que aquele foi dado conhecimento:
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a) Da obrigacao de comparecer perante a autoridade competente ou de se
manter a disposicao dela sempre que a lei o obrigar ou para tal for
devidamente notificado;

b) Da obrigacao de ndao mudar de residéncia nem dela se ausentar por mais de
cinco dias sem comunicar a nova residéncia ou o lugar onde possa ser
encontrado;

c) De que as posteriores notificagoes serao feitas por via postal simples para a
morada indicada no n.2 2, excepto se o arguido comunicar uma outra, através
de requerimento entregue ou remetido por via postal registada a secretaria
onde os autos se encontrem a correr nesse momento;

d) De que o incumprimento do disposto nas alineas anteriores legitima a sua
representagao por defensor em todos os actos processuais nos quais tenha o
direito ou o dever de estar presente e bem assim a realizacao da audiéncia na
sua auséncia, nos termos do artigo 333.9

e) De que, em caso de condenacao, o termo de identidade e residéncia sé se
extinguira com a extingao da pena.(...)"

Ao invés, entendemos que o Tribunal cumpriu totalmente o dever de diligéncia
a seu cargo, pois que nao sé procedeu a notificagdo da condenada para ser
ouvida sobre os seus incumprimentos - o que fez por duas vezes na morada do
TIR - como emitiu mandados para garantir a sua comparéncia, como ainda
notificou sempre a sua defensora, podendo esta ter apresentado justificagcao
para as atitudes de incumprimento e de alheamento daquela, o que apenas
veio a fazer em sede de recurso.

A mais disso, diremos ainda que, caso a condenada tivesse sentido qualquer
dificuldade, decorrente do periodo dificil da sua vida pessoal, em manter os
contactos, quer com a DGRS, quer com o tribunal, sempre poderia ter vindo
aos autos fornecer tal informacao e justificar as suas auséncias. Mas nao o fez.
Nao o fez no periodo inicial da suspensao e continuou sem o fazer apods ter
sido notificada para ser ouvida pessoalmente, tendo manifestado uma total
indiferenca pelo cumprimento da condigao, claramente reveladora da sua
atitude de absoluto desrespeito pela decisao do tribunal.

Entendemos, pois, que a factualidade acima descrita demonstra a saciedade
encontrar-se inevitavelmente prejudicado o juizo de prognose favoravel que
havia sido firmado na sentenca condenatéria que decidiu aplicar a pena de
substituicao de suspensao da execucgao da pena de prisao, sendo que a
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argumentacdo expendia no recurso se nos afigura absolutamente destituida de
razoabilidade por se revelar desfasada da realidade da atuacao da condenada
que os autos patenteiam.

Com efeito, de forma alguma podera sustentar-se - como sustenta a
condenada nas suas alegacgoes de recurso - que “(...) com a Decisao de
revogacao da suspensao da pena, foi violado o disposto nos Arts. 495.2n.9s 1 e
2 do C.PP. e Art. 56.2, n.2 1 do C.P. (...)”. A simples leitura da decisao desmente
totalmente tal alegacao, permitindo, ao invés, constatar que o Tribunal ai
consignou expressamente as razoes que o determinaram a considerar que as
finalidades que estavam na base da suspensao nao lograram alcangar-se. E fé-
lo de forma absolutamente explicita, deixando muito clara a subsuncao que
efetuou da realidade dos autos aos critérios legais determinantes da
revogacao da suspensao acima enunciados.

Foi o comportamento global da condenada desenvolvido no periodo da
suspensao - que, para além de nao ter viabilizado a elaboracao do Plano de
Reinsercao Social, nunca justificou nos autos a sua conduta incumpridora,
revelando uma atitude de total desinteresse e de profundo desprezo pela
decisao condenatoria - que nao deixou ao tribunal a quo margem para
qualquer outra decisdao. Resulta, assim, para nos indiscutivel que, tal como
decidido na 12 instancia, o aludido comportamento da condenada se mostra
totalmente inconciliavel com as finalidades que estiveram na base da
suspensao, revelando com ostensiva evidéncia que a ameaca da prisao nao foi
suficiente para a afastar da criminalidade e para a reintegrar na comunidade.

Estamos, aliads, convictos, que a mesma comunidade que, através do Tribunal,
depositou na arguida a confianga suficiente para fundamentar a suspensao da
execucao da pena de prisao, nao compreenderia que, perante a grosseira
violagao de tal confianca espelhada nos comportamentos da condenada, nao se
fizessem ceder as razoes de prevencao especial subjacentes a suspensao e nao
se determinasse o cumprimento da prisao. E foi isso mesmo que fez o tribunal
“a quo” na decisao recorrida, ao ter decidido revogar a suspensao da execugao
da pena de prisao aplicada nos autos, determinando o seu cumprimento
efetivo, por ter considerado que o comportamento da condenada é revelador
de uma prognose negativa sobre a manutencgao de tal suspensao.

A decisao recorrida realizou, a nosso ver, uma correta e equilibrada
ponderacao de todas as circunstancias relevantes, encontrando-se
absolutamente sustentada a conclusao de

29 /30



que, in casu, nao é possivel manter a suspensao da execugao da pena de
prisao aplicada a recorrente, tendo sido respeitados os critérios definidos no
artigo 56.2, n2 1, alinea a) do CP. Concluimos assim que o juizo realizado pelo
tribunal a quo é bem fundado e ndo merece reparo, pelo que o recurso devera
improceder.

kKK
III- Dispositivo.

Por tudo o exposto e considerando a fundamentacao acima consignada,
acordam os Juizes na Secgao Criminal do Tribunal da Relacdo de Evora em
negar provimento ao recurso e, consequentemente, em confirmar a decisao
recorrida.

Custas pela recorrente, fixando-se a taxa de justica em 3 UC. (art.2 513.2,n.2 1
do CPP e art.?2 8.2, n.2 9 / Tabela III do Regulamento das Custas Processuais)

(Processado em computador pela relatora e revisto integralmente pelos
signatdrios)

Evora, 12 de setembro de 2023
Maria Clara Figueiredo
Antonio Condesso

Nuno Garcia

1 A este proposito, encontramos referéncias varias na doutrina, tais como,
Jorge de Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués, As Consequéncias Juridicas
do Crime, Aequitas - Editorial Noticias, 1993, pp. 90-91; Maria Joao Antunes,
Penas e Medidas de Segurancga, Almedina, 2020, pp. 30 e Germano Marques
da Silva, Direito Processual Penal Portugueés, vol. III, Universidade Catélica
Editora, 2014, pp. 295 e na jurisprudéncia - Acérddo do TREvora, de 16 de
junho de 2015, relatado pelo Desembargador Clemente Lima; Acérdao do
TRCoimbra, de 5 de abril de 2017, relatado pela Desembargadora Olga
Mauricio; Decisdo Sumadria do TREvora, de 20 de Fevereiro de 2019, relatado
pela Desembargadora Ana Brito; Acérdao do TRLisboa, de 12 de Janeiro de
2021, relatado pelo Desembargador Paulo Barreto, todos disponiveis em
www.dgsi.pt.
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