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DRONE
CRIME DE INTRODUCAO EM LUGAR VEDADO AO PUBLICO

BUSCAS DOMICILIARIAS

Sumario

- O sobrevoo de um Estabelecimento Prisional por um drone podera constituir
a pratica de uma contraordenacao.

Contudo, diz-nos o art.2 20.2 do DL n.© 433/82, de 27.10, que se o mesmo facto
constituir simultaneamente crime e contra-ordenacao, sera o agente sempre
punido a titulo de crime, sem prejuizo da aplicacdao das sangodes acessoérias
previstas para a contraordenacao.

- E possivel “entrar ou permanecer” nos espacos mencionados no art.2 191.2
do C. Penal através do controle de drone operado a partir do exterior dos
mesmos.

- Considerando que a recusa da busca se fundou na inexisténcia “de elementos
facticos que traduzam a imputagao objectiva do tipo em andlise” e que tal
inexisténcia nao ocorre, deve o recurso ser procedente (nesta parte), devendo
os autos baixar a 1.2 instancia para que, salvaguardado aquele entendimento
(que se revoga), venha a ser apreciado o pedido de buscas mencionado quanto
aos demais pressupostos.

Texto Integral

Acordam na Secgao Criminal do Tribunal da Relacéo de Evora:
I - Relatorio.

No Juizo de Instrucao Criminal de ... (J...) do Tribunal Judicial da Comarca de
... € no ambito do processo de inquérito (Actos Jurisdicionais) n.2 5/23.3JASTB
foi proferido despacho judicial no qual, entendendo-se “nao existirem
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elementos que permitam fundamentar a realizagao da diligéncia de busca que
vem requerida, por nao verificados os pressupostos estabelecidos nos artigos
1742, nameros 1 e 2, e 1772, ambos do Cdédigo de Processo Penal, [se concluiu
que] vai a mesma indeferida.”

Inconformado com essa decisao, da mesma recorreu o MP, terminando a
motivacao do recurso com as seguintes conclusoes (transcrigao):

“1. O Mm. Juiz de Instrugao Criminal, por despacho proferido em 19/06/2023,
indeferiu a busca a habitagao sita em Rua ..., n.2 ..., ..., justificando a sua
decisao, dizendo, em suma, “nao existirem elementos que permitam
fundamentar a realizagao da diligéncia de busca que vem requerida, por nao
verificados os pressupostos estabelecidos nos artigos 174.2, nimeros 1 e 2, e
177.2, ambos do Cédigo de Processo Penal.”

2. Salvo o devido respeito, nao assiste razao ao Mm. Juiz de Instrugao Criminal
porque se verificam, em concreto, todos os pressupostos de deferimento da
busca domiciliaria requerida pelo Ministério Publico, concretamente a
existéncia de um ilicito tipico e a séria possibilidade de, no interior de uma
especifica residéncia, se encontrarem objetos relacionados com o crime em
aprecgo e que servirdao de prova e que podem levar a identificacao do seu
agente.

3. Comete o crime de introdugao em lugar vedado ao publico o piloto remoto
da aeronave nao tripulada, vulgarmente conhecida por drone, que sobrevoa o
patio do campo da bola do Estabelecimento Prisional de ... desce e entra no
mesmo com um pequeno saco branco pendurado por um fio, ai colocado por
uma pessoa, se aproxima imediatamente da janela da cela ... e ai faz a entrega
do pacote transportado, sem para tal estar autorizado pelos guardas prisionais
ou pelo Diretor daquele estabelecimento prisional.

4. No caso concreto, o drone foi o prolongamento do corpo humano, sendo que
através dele a pessoa transpos os muros e edificios do estabelecimento
prisional, introduzindo-se num dos patios, espago completamente vedado por
muros e edificios e inacessivel ao publico.

5. Existindo suspeita fundada de que o comando da aeronave nao tripulada e
apreendida nos autos e a fatura de compra se encontram numa especifica
habitagao e havendo crime, estdao reunidos todos os pressupostos para o
deferimento por parte do Juiz de Instrucdo da busca domicilidria.
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6. Assim sendo, o Mm. Juiz de Instrucgao, ao decidir como decidiu, violou as
normas insitas nos artigos 191.2 do Codigo Penal, 174.2, n.2s1e2e 177.2, n.°
1, ambos do Cédigo de Processo Penal.”

Pugnando, em sintese, pelo seguinte:

“Nesta conformidade, deverd o Venerando Tribunal da Relagao revogar o
despacho recorrido, ordenando a prolagao de outro que autorize a busca
domicilidria requerida.”

O recurso foi admitido.

Aberta “vista” ao MP, a Exm.2 PGA neste Tribunal da Relacao exarou o
seguinte parecer:

“Decorre do processo que através de um drone se pretendeu fazer entrega de
material de comunicacao (telemovel) em cela especifica do estabelecimento
prisional. Da investigacao realizada indicia-se segundo o recorrente que o
envio do drone tera procedido de um ex-recluso que conhecera o local e tem
ligagoes familiares com o destinatario, pretendo por isso a busca domicilidria
para encontrar eventuais elementos (nomeadamente o comando) para
manobra do drone.

Segundo o recorrente os fatos em inquérito constituem um crime de
introdugao em lugar vedado ao publico, por o drone ser como que uma
extensao do braco.

Salvo o devido respeito nao partilhamos deste entendimento.

A qualificagao juridica de quaisquer fatos deriva sempre do confronto entre o
interesse juridico protegido a acao praticada (mais o seu resultado em alguns
casos) e a intencao do sujeito.

Como resulta da experiéncia comum, neste caso visou-se levar a posse do
recluso um objeto cuja entrada por via legal aquele nao pode deter e nao a
violagao da intimidade do referido espaco.

Ninguém, nenhuma pessoa se introduziu no referido espaco, nem tao pouco
existe qualquer indicio de captacao de imagens do reclusos para que se possa
falar em invasao de intimidade ou privacidade.

Tanto faz que esta entrega se processe por drone, por entrega na visita pelo
correio ou por arremesso para o patio...
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Ha que aplicar a legislagdao que regula o espaco prisional!

O recorrente tem razao quanto ao exemplo do furto, este pode ser praticado
nao diretamente pelo corpo humano mas por uma extensao deste, mas tal
exemplo nao colhe porquanto o que revela é a existéncia da subtragao, o
retirar da esfera de controle do dono ou possuidor em nome alheio para a sua.

Assim, entendemos que no presente caso nao existem indicios do ilicito
criminal invocado pelo Ministério Publico para fundamentar o pedido, devendo
manter-se o despacho recorrido.”

Procedeu-se a exame preliminar.

Colhidos os vistos legais e tendo sido realizada a conferéncia, cumpre apreciar
e decidir.

Reproduzem-se (i) o requerimento do MP para realizagcao de buscas e o (ii)
despacho que sobre o mesmo recaiu (decisao recorrida), na parte que
interessa:

“Remeta os autos, de imediato, ao Juizo de Instrugao Criminal, a fim de o Mm.
Juiz de Instrugao se pronunciar sobre o infra requerido, nos termos dos artigos
1772, n°1 e 2692, n? 1, alinea c), ambos do Cédigo de Processo Penal.

Mandados de Busca Domiciliaria

Os presentes autos tiveram origem na comunicacao de noticia de crime
lavrada pela Policia Judicidria, através da qual foi reportado que no dia
31/12/2022, cerca das 03h.50m., o drone de marca "...", com a placa
identificativa "... sobrevou o patio do campo da bola do Estabelecimento
Prisional ..., desceu e entrou no mesmo, com um pequeno saco branco
pendurado por um fio, aproximando-se imediatamente da janela da cela ....
Devido aos puxoes sofridos pelas maos dos reclusos destas duas celas ... e ...,
o drone embateu na parede e despenhou-se, caindo no chao do patio.

Nessa sequéncia, o drone foi apreendido e foram realizadas buscas as celas
em causa e revistas sumarias aos reclusos, habitantes dessas mesmas celas,
tendo resultado a apreensao na cela ... de um telemovel de marca ..., azul,
cinco cartoes SIM e respetivos cédigos, um carregador, um auricular e cinco
cabos USB, que se encontravam numa parte comum, nao tendo nenhum dos
reclusos reclamado a posse.
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Foram, entdo, realizadas pericias aos cartoes SIM apreendidos com vista a
poder-se identificar alguém, assim como a memoéria do préprio telemével. Foi
ainda realizada pericia ao software do proéprio drone, pela Autoridade
Nacional de Aviacao, tendo sido concluido o seguinte:

- 0 n? de série do equipamento foi retirado;

- equipamento de cor original branca, tendo sido pintada manualmente em
preto, incluindo as hélices e colocada fita gomada também preta sobre as
luzes de navegacao existentes nas asas;

- a aeronave tem um controlo remoto, que fica na posse do piloto remoto;

- permite a gravacao de videos de alta resolucao, pese embora, o piloto remoto
nao tenha efetuado gravagao de nenhum dos voos;

- 0 cartdao de memoria gravou os ultimos seis voos da aeronave apreendida,
tendo sido (1) 29/12/2022, as 03.43m., o local de descolagem Rua ..., n2 ..., ...
e local de aterragem Rotunda ..., em ..., (2) no mesmo dia, as 17h.32m., o local
de descolagem e de aterragem foi a Rua ..., n®..., ... (3) e assim sucedeu no
mesmo dia, as 18h.55m., (4) 30/12/2022, as 04h.22 e as 04h.41m., o local de
descolagem Rua ..., n..., ... e (5) no mesmo dia, as 03h.44m., o local de
descolagem foi a Rua ..., n9..., ..., e o de aterragem € o patio do
estabelecimento prisional; e

- apenas nas trés descolagens do dia 30/12/2023, o aparelho indicou o erro
"Not enouth Force error/EPS Error".

Antes de se encontrar a cumprir pena de prisao no Estabelecimento Prisional
de ..., o recluso n@... AA residia na morada Rua ..., n2..., ..., na qual,
atualmente residem os seus pais, BB e CC, e a sua irma, DD.

Numa vigilancia realizada pelo OPC, em 05/04/2023, EE, também irméao de
AA, foi visto a janela da fragdo auténoma supra referida a fumar, havendo
também a possibilidade de ai residir.

EE ja esteve preso no Estabelecimento Prisional de ..., tendo, assim, perfeita
nocgao de todo o espacgo, de onde se localizam as celas e quais as fragilidades
em termos de seguranca.

Os factos supra descritos, em nosso entender, consubstanciam o crime de
introducao em lugar vedado ao publico, p. e p. pelo art. 191.2 do Cddigo Penal.
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Na verdade, o piloto do drone que se suspeita ser uma das pessoas residentes
na habitagao, sita em Rua ..., n..., ..., por meio daquele equipamento
conseguiu introduzir-se no patio do EP de ..., lugar completamente vedado e
nao livremente acessivel ao publico, sem autorizagao dos guardas prisionais
ou do Diretor deste estabelecimento prisional, conseguindo entregar a
mercadoria que transportava aos reclusos.

Devido a esta intromissao, o proprio Diretor do estabelecimento prisional
apresentou atempadamente queixa (cfr. fls. 191 e 192).

Apesar do tempo decorrido, consideramos que ainda existem fortes
possibilidades de o comando do drone utilizado e a fatura de compra ou
garantia se encontrarem na residéncia onde foram realizados os primeiros
testes de voo, no ....

A apreensao do comando do drone e da fatura de compra elou garantia seria
muito importante para desembaracar a presente investigacao, sobretudo
descobrir o agente do crime em causa.

Se é verdade que o crime de introducao em lugar vedado ao publico é
considerado uma bagatela penal, ndo ¢ menos verdade que o crime em causa,
considerando as suas especificidades, isto é, pondo em causa, a segurancga, a
estabilidade e o regular funcionamento do estabelecimento prisional,
demonstra um grau de ilicitude muito elevado de quem o praticou, sendo
altamente reprovavel.

Dispoe o art. 342, n? 1 da Constituigcdo da Republica Portuguesa que o
domicilio é inviolavel. Contudo, estabelece excecoes, sendo uma delas a
possibilidade de entrada no domicilio dos cidadaos contra a sua vontade nos
casos e formas previstas na lei, mediante autorizacao de autoridade judicial
competente (n? 2 do mesmo preceito legal).

O art. 1742, n2 2 do Cédigo de Processo Penal diz-nos que quando houver
indicios de que objetos relacionados com um crime se encontrem em lugar
reservado ou nao acessivel ao publico, é ordenada busca.

Nos termos do art. 1772, n2 1 do Cédigo de Processo Penal, a busca em casa
habitada ou numa sua dependéncia fechada sé pode ser ordenada ou
autorizada pelo juiz e efetuada entre as 7 e as 21 horas, sob pena de nulidade.

Ora, do acima exposto, resultam, claramente, indicios de que o comando
através do qual o drone apreendido foi tripulado podera ainda encontrar-se
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naquela habitacao onde foram efetuados os primeiros treinos de voo e onde
residem familiares diretos do recluso da cela ..., AA, até porque pode ser
aproveitado para tripular outras aeronaves civis tripuladas remotamente.

Por tudo exposto, afigura-se que a Unica forma de aquilatar esta matéria e
obter prova € ir ao local, na perspetiva da previsivel eficacia na captagao do
elemento em falta.

Assim, considera-se que esta justificada e fundamentada a realizagao de
buscas a residéncia infra indicada, estando indiciariamente verificado o
pressuposto a que alude o art. 1742, n® 2, em articulacao com o n? 1 do Cdodigo
de Processo Penal e demais requisitos legais para o efeito.

Termos em que se promove, ao abrigo do disposto no art. 1772, n2 1 do Cédigo
de Processo Penal, seja autorizada a realizagao de buscas, entre as 07h.00m. e
as 21h.00m., com recurso ao arrombamento de portas, cofres, armarios,
gavetas ou similares caso seja estritamente necessario, a administracao de
substancias adequadas a neutralizacao de animais e a desativagao de sistema
de vigilancia eletrénica a habitagao, suas dependéncias ou anexos, garagens,
armazeéns e barracas de:

- BB e CC, pais do recluso AA, residentes em Rua ..., n2..., ...,....

Mais se requer, sendo deferida a emissao dos mandados de busca em apreco,
seja fixado o prazo de validade de 30 dias, a fim de ser dado cumprimento aos
mesmos.

Suscita-se que em caso de emissao, no cumprimento de tais mandados de
busca domicilidria sejam observadas as formalidades a que alude o art. 1762
do Cédigo de Processo Penal.

(...)
..., 15/06/2023.”

(ii) “Vem o Ministério Publico requerer “o abrigo do disposto no art. 177.2, n.°
1 do Codigo de Processo Penal, seja autorizada a realizacdo de buscas, entre
as 07h.00m. e as 21h.00m., com recurso ao arrombamento de portas, cofres,
armarios, gavetas ou similares caso seja estritamente necessdrio, a
administragao de substancias adequadas a neutralizacdo de animais e a
desativacao de sistema de vigilancia eletronica a habitacao, suas
dependéncias ou anexos, garagens, armazéns e barracas de:
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”

- BB e CC, pais do recluso AA, residentes em Rua ..., n.2 ..., ..., ....

Sustenta a sua pretensao com a existéncia de indicios de que BB e CC poderao
ter em sua casa elementos que esclarecam quem tripulou um drone que no dia
31/12/2022, cerca das 03h.50m., sobrevoou o patio do campo da bola do
Estabelecimento Prisional ..., desceu e entrou no mesmo, com um pequeno
saco branco pendurado por um fio, aproximando-se imediatamente da janela
da cela ..., ai podendo ter deixado a um telefone de marca ..., azul, cinco
cartoes SIM e respetivos codigos, um carregador, um auricular e cinco cabos
USB.

Sustenta o Ministério Publico que o piloto de tal drone o crime de introducao
em lugar vedado ao publico, p. e p. pelo artigo 191.2 do Cédigo Penal.
Vejamos.

Dispoe o artigo 1919, do Cdédigo Penal, que “Quem, sem consentimento ou
autorizagao de quem de direito, entrar ou permanecer em patios, jardins ou
espacos vedados anexos a habitagao, (...) , ou em qualquer outro lugar vedado
e nao livremente acessivel ao publico, é punido com pena de prisao até 3
meses ou com pena de multa até 60 dias”.

No que toca ao bem juridico protegido, a jurisprudéncia tem entendido que o
crime de introdugao em lugar vedado ao publico ndo é um crime contra o
patrimoénio, mas sim um crime contra as pessoas, visando-se, através dele,
tutelar ainda a intimidade pessoal a que todo o cidadao tem direito (1).

Todavia, como refere Manuel da Costa Andrade, “a puni¢ao da violagao dos
espacos previstos no art.2 191.2 estd, assim, preordenada a salvaguarda de um
conjunto heterogéneo de valores ou interesses. Que vao desde os valores
ainda conotados com a reserva e o segredo pessoais, passando pelo segredo
comercial e industrial, até aos valores da eficiéncia econémica e burocratico-
administrativa. A incriminacao pode mesmo resultar em protecgao, pura e
simples do direito de propriedade. Ora, face a esta plétora de interesses nao
se afigura possivel identificar um tnico bem juridico capaz de, sem perda da
consciéncia material-teleoldgica, emprestar a incriminacao a indispensavel
racionalidade dogmatica” (2).

No que respeita ao tipo objectivo, o objecto da accao tem de assumir a forma
de um espaco fisicamente limitado, em termos de a entrada arbitraria sé ser
possivel ultrapassando uma barreira fisica. Pode ser um muro, uma sebe, uma
palicada, uma rede, um portao, fiadas de arame, barras horizontais, etc.. Pode
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tratar-se de uma barreira descontinua “desde que nao perca o caracter de
proteccgao fisica” (3). De acordo com o teor do preceito caem sob a protecgao
tipica “coisas” ou espacgos muito diversificados.

A accgao tipica compreende duas modalidades de conduta, a entrada sem
consentimento e a permanéncia, depois da intimacao para se retirar ou
esgotado o fundamento de legitimacao ou de nao punigcao da permanéncia,
sendo sobretudo na determinacao do universo de condutas tipicas que se
reflecte a diversidade de estatutos dos multiplos e heterogéneos espacos
cobertos pela incriminacgao.

A lei exige ainda, como elemento tipico do crime a “nao existéncia de
consentimento ou autorizacao de quem de direito”, contudo, a correcta
interpretagao e aplicagao da factualidade tipica impoe uma decidida reducao
teleoldgica ao nivel deste elemento, limitando o seu sentido e alcance a
expressao contra a vontade, seja expressa ou presumida, de quem de direito.

O tipo subjectivo de ilicito exige o dolo em qualquer das suas vertentes - dolo
directo, necessario ou eventual - e devera reportar-se a cada um dos
elementos do tipo objectivo de ilicito, ou seja, o agente conhece e quer realizar
o facto tipico previsto na lei penal.

Ora verificada a factualidade relatada, verifica-se desde logo que inexistem
elementos facticos que traduzam a imputacgao objectiva do tipo em andlise,
porquanto nao ha a entrada fisica de quem quer que seja em espacgo vedado ao
publico, ou seja o estabelecimento prisional.

Com efeito, o que ai entrou foi um aparelho, eventualmente utilizado para
captar imagens ou efectuar entregas, mas nao foi uma pessoa. E como supra
se referiu, a acgao tipica exige a entrada ou permanéncia fisica de pessoa e
determinado tipo de espacos.

O surgimento hodierno de aeronaves nao tripuladas de grande
manobrabilidade disponiveis para compra por quantias relativamente
reduzidas faz naturalmente surgir novas questoes juridicas, como a que se
apresenta nestes autos: sera criminalmente enquadravel a conduta do piloto
do aparelho voador nao tripulado?

A resposta para esta questao é-nos dada pelo Decreto-lei nimero 87/2021, de
20 de Outubro, que estabelece normas de operagao e o regime sancionatodrio
aplicavel as aeronaves nao tripuladas. E tal como se retira deste diploma
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legal, determinadas utilizacoes deste tipo de aparelhos podem fazer constituir
o utilizador na pratica de contra-ordenacoes.

Cré-se mesmo que, em determinadas situacoes, estes aparelhos podem ser
utilizados para a pratica de outros tipos criminais, como o de fotografias
ilicitas (artigo 1992 do Cédigo Penal). Mas é importante nunca perder de vista
que sao utilizados como uma ferramenta, e nao, como uma extensao da
pessoa.

A autorizagao para a realizagdao de uma busca domicilidria tem como
pressuposto legal, de verificacao indispensavel, a existéncia de indicios de que
objectos relacionados com o crime ou que possam servir de prova se
encontram em casa habitada ou em sua dependéncia fechada (artigos 1749,
numeros 1 e 2, do Cdédigo de Processo Penal, ex vi do art. 1772, do mesmo
diploma legal).

Tais indicios hao-de, ao menos, ter apoio em suspeitas com um minimo de
sustentacao, em funcao do decorrer da investigacao.

Como se sabe, a inviolabilidade do domicilio € um valor constitucionalmente
protegido, e que sé deve ceder perante valores mais elevados, nomeadamente,
a investigacao criminal. Todavia, tal cedéncia s6 deve ser permitida se os
indicios ja recolhidos permitirem concluir que a suspeita em que se baseia a
busca (artigo 1742, nimero 2, do Cédigo de Processo Penal) é solidamente
fundada.

O que nos presentes autos, salvo o devido respeito por outra opiniao, se nao
verifica.

A proteccao do domicilio tem assento constitucional, e ndo sera de certo de
animo leve que devera ter lugar a autorizacao para a realizacao de uma busca
domicilidria, com recurso até a arrombamento de portas, como pretende o
Ministério Publico.

Conclui-se, assim, que os autos nao fornecem o minimo de indicios que
permitam autorizar, por ora, a realizacdao de uma busca na residéncia visada.”

1 Neste sentido, entre outros, vejam-se os Acordaos do Supremo Tribunal de
Justica de 16 de Margo de 1988, BM] 375-213, de 25 de Outubro de 1990, A]J
n.2 12 e o Acérdao da Relacao de Evora de 30 de Marco de 1993, CJ, ano
XVIII, Tomo II, pag. 282.
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2 In Comentdario Conimbricense ao Cddigo Penal, Tomo I, Coimbra Editora,
pag. 718.

3 Costa Andrade, obra citada, pag. 719.
2 - Fundamentacao.
A. Delimitagcao do objecto do recurso.

A motivacao do recurso enuncia especificamente os fundamentos do mesmo e
termina pela formulagao de conclusoes, deduzidas por artigos, em que o
recorrente resume as razoes do seu pedido (art.2 412.2), de forma a permitir
que o tribunal superior conhega das razoes de discordancia do recorrente em
relagao a decisao recorrida e que delimitam o ambito do recurso.

A questao (Ginica) a decidir no presente recurso é:

Questao - A utilizagdao de um drone pode configurar o crime de introdugao em
lugar vedado ao publico e, consequentemente, fundamentar a realizacao de
uma busca para apreensao do mesmo.

B. Decidindo.

Nao nos parece que existam quaisquer duvidas de que o sobrevoo de um
Estabelecimento Prisional por um drone (1) podera constituir a pratica de uma
contraordenacao. (2)

Contudo, diz-nos o art.? 20.2 do DL n.2 433/82, de 27.10 (3), que se o0 mesmo
facto constituir simultaneamente crime e contra-ordenacao, sera o agente
sempre punido a titulo de crime, sem prejuizo da aplicagao das sangoes
acessorias previstas para a contraordenacao.

Vejamos, antes de mais, a norma que define o crime alegado pelo MP(4) para
promover a busca em causa.

Artigo 191.¢
Introducao em lugar vedado ao publico

Quem, sem consentimento ou autorizacao de quem de direito, entrar ou
permanecer em patios, jardins ou espacos vedados anexos a habitagdo, em
barcos ou outros meios de transporte, em lugar vedado e destinado a servigo
ou a empresa publicos, a servigo de transporte ou ao exercicio de profissoes
ou actividades, ou em qualquer outro lugar vedado e nao livremente acessivel
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ao publico, é punido com pena de prisao até 3 meses ou com pena de multa
até 60 dias.

Em primeiro lugar, quanto a definicao do bem juridico tutelado por esta
incriminagao, parece estarmos em presencga “de um conjunto heterogéneo de
valores ou interesses” (5), sendo certo que poucas duvidas aqui existirdao de
que o valor que se pretende tutelar no acesso (ou na sua proibigao nao
autorizada) a um Estabelecimento Prisional (EP) sera o da eficiéncia
burocratica-administrativa, na sua vertente mais intensa de tutela da
seguranca dos cidadaos e da autoridade do Estado.

Quanto a acgao tipica, ainda ¢ de sublinhar que estamos, no caso dos EP,
perante um caso relativamente ao qual também se nos afigura nao existirem
quaisquer duvidas que, dada a natureza por natureza fechada daqueles,
preenche a factualidade tipica a entrada / permanéncia nas instalagoes
vedadas / muradas dos mesmos contra a vontade expressa (se existirem
ordens nesse sentido, que poderdao assumir qualquer forma) ou, até na
inexisténcia daquelas, uma vontade meramente presumida, facilmente
perceptivel, mesmo na esfera paralela do leigo.

Resta-nos, assim, a andlise do alcance da expressao introdugao ou
permanéncia (quem entrar ou permanecer) nos locais recortados pela norma.

Segundo vimos, a decisao recorrida defende-se que, atenta a factualidade
invocada, verifica-se, desde logo, que inexistem elementos facticos que
traduzam a imputacao objectiva do tipo em analise, porquanto nao hé a
entrada fisica de quem quer que seja em espacgo vedado ao publico, ou seja no
EP, ja que o que ai entrou foi uma maquina, eventualmente utilizada para
captar imagens ou efectuar entregas, mas nao foi uma pessoa. E, como supra
se referiu, a acgao tipica exige a entrada ou permanéncia fisica de uma pessoa
em determinado tipo de espacos.

A tese do recorrente é diversa, ja que considera que o piloto do drone
apreendido introduziu-se no patio do estabelecimento prisional por meio
daquele, funcionando o mesmo como um prolongamento do corpo humano.

Por seu turno, segundo a Exm.2 PGA neste TR, a “qualificagdo juridica de
quaisquer fatos deriva sempre do confronto entre o interesse juridico
protegido a acao praticada (...) e a intengao do sujeito.” Nao poderiamos estar
mais de acordo. Porém, afirmando que nenhuma pessoa se introduziu no EP
(nem havendo indicios de captacgao (6) de imagens do reclusos), conclui que
nao pode aqui estar em causa qualquer “invasao de intimidade ou
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privacidade”, o que também é verdade, mas, como vimos, o bem juridico aqui
tutelado nada tem a ver com o crime do art.2 190.2, ai sim, sendo tutelada
especificamente a privacidade / intimidade (7), estando aqui aquele
especificamente relacionado com tutela da segurancga dos cidadaos e a
autoridade do Estado, como vimos.

Também se nos afigura como incontroverso que a acao de comandar um drone
do exterior de forma a penetrar intencionalmente nas instalagoes de um EP é
acao que fere o bem juridico consistente na defesa da eficdcia administrativa
da funcgao deferida ao Estado de assegurar a reclusao dos a tal condicao
condenados, com implicagdes directas, como assinalamos, na seguranca dos
cidadaos e na autoridade do Estado.

Quanto ao verbo entrar, estamos perante um termo que, até em sede temporal
ja nao muito recente, ndo tem necessariamente associada a componente fisica
assinalada na decisao recorrida (vide o Dicionario da Lingua Portuguesa
Contemporanea da Academia das Ciéncias de Lisboa (8), entrada respectiva,
pontos 10, 11, 12, 13, 15, 16, 19 e 20). Idéntico raciocinio se efectua
relativamente ao substantivo “introduc¢ao” (vide o referido supra Diciondrio
(9), entrada respectiva, ponto 6). Mais, relativamente a este ultimo termo, é a
propria lei (Lei n.2 109/2009, de 15.09 - Lei do Cibercrime) que na definicao
de alguns tipos de crime prescinde da componente fisica para recortar a
conduta criminosa (vide, por exemplo, o art.2 4.2, n.2 3 e 5.2, n.2 1 de tal
normativo). Assim, como se pode ler no Acordao n.2 205/99 do Tribunal
Constitucional, “[ulma determinacao do sentido actual das palavras pode
acontecer, por exemplo, quando se verifica uma evolugao no campo abrangido
por um conceito, por se virem a integrar nele realidades anteriormente nao
pensaveis, como, por exemplo, ao integrar-se no conceito de arma,
primitivamente pensado para meios mecanicos, as armas quimicas (cf., sobre
este exemplo, Arthur Kaufmann, Analogie und Natur der Sache, 1982, p. 70).”
Alias, é hoje linguagem corrente que é possivel entrar ou permanecer num
determinado espacgo (ou, até mais latamente, num Pais) através do controle de
um drone, destinado as mais diversas funcgoes (inclusive de natureza letal).

Deste modo, entendemos que é possivel “entrar ou permanecer” nos espacgos
mencionados no art.2 191.2 do C. Penal através do controle de drone operado a
partir do exterior dos mesmos.

Considerando que a recusa da busca se fundou na inexisténcia “de elementos
facticos que traduzam a imputagao objectiva do tipo em analise” e que tal
inexisténcia, como se explanou, nao existe, deve o recurso ser procedente
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(nesta parte (10)), devendo os autos baixar a 1.2 instancia para que,
salvaguardado aquele entendimento (que se revoga), venha a ser apreciado o
pedido de buscas mencionado quanto aos demais pressupostos.

O recurso ¢, assim, parcialmente procedente.
3 - Dispositivo.

Por tudo o exposto e pelos fundamentos indicados, acordam os Juizes na
Seccdo Criminal do Tribunal da Relacdo de Evora em conceder parcial
provimento ao recurso, revogando o despacho recorrido, devendo os autos
baixar a 1.2 instancia para que, salvaguardado o entendimento ali expresso (de
inexisténcia de elementos facticos que traduzam a imputacao objectiva do tipo
de crime de introducgao em lugar vedado ao publico, que se revoga), venha a
ser apreciado o pedido de buscas mencionado quanto aos demais pressupostos
/ requisitos.

Sem custas.

(Processado em computador e revisto pelo relator)

1 Sistemas de Aeronaves Nao Tripuladas (UAS), na terminologia do DL n.°
87/2021, de 20.10, que estabelece as normas de operagao e o regime
sancionatério aplicavel as mesmas.

2 Ver, a propdsito, o art.2 11.2, n.2 3 do Regulamento n.2 1093/2016, de 14.12
(e também, quanto a definicao da gravidade da contraordenacao, o art.2 13.9,
que remete para o art.2 7.2 do DL 10/2004, de 09.01), ainda nao revogado
enquanto nao for publicada a Portaria referida no art.2 8.2, n.2 1 do
mencionado DL n.2 87/2001, cfr. art.2 23.2, n.2 2 in proemio)

3 Ver, a propdsito, também o art.?2 12.2 do citado DL n.2 10/2004, que, apesar
do teor do respectivo n.2 1, prevé um regime essencialmente semelhante,
considerando o seu n.2 2.

4 Cfr. fls. 214 dos presentes autos.

5 Manuel da Costa Andrade in Comentario Conimbricense do Cédigo Penal,
Coimbra Editora, Coimbra, tomo I, 2001, 1999, pagina 718.

6 Aqui discordamos, pois o que se verifica € que o drone “permite a gravagao
de videos de alta resolucgao, pese embora, o piloto remoto nao tenha efetuado
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gravacao de nenhum dos voos” (fls. 213 dos presentes autos). Assim, o que
nao ocorreu foi a gravagao, mas ja quanto a captacao de imagens, parece-nos
notoério que a mesma ocorreu, pois, caso contrario, seria impossivel a
pilotagem do dispositivo. Em sintese, apenas se desconhece se ocorreu ou nao
a captacao de imagens de qualquer recluso (ou qualquer outra pessoa,
nomeadamente guardas prisionais).

7 Neste sentido, vide Manuel da Costa Andrade in Ob. cit., pagina 701.
8 Verbo, I volume, 2001.
9 Verbo, II volume, 2001.

10 Recorde-se que se pretende no recurso, de forma mais abrangente, que, na
sequéncia da revogacao do despacho recorrido, se ordene “a prolacao de
outro que autorize a busca domiciliaria requerida
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