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Sumario

- A nulidade consistente na omissao de pronuncia sé se verifica quando o
tribunal deixe de pronunciar-se sobre questoes ou pretensoes que devesse
apreciar e cuja apreciacgao lhe foi colocada.

- Nao padece de nulidade por omissao de pronuncia a sentenga que conheceu
de todas as questoes que devia conhecer, resolvendo-as, ainda que a
descontento do recorrente.

- A sentenca deve conter, além do mais, os factos provados e os nao provados e
a respectiva fundamentacao;

- A completa omissao dos factos nao provados sem qualquer referéncia a razao
da sua nao elencagem no acervo factual determina a nulidade da sentenca.

Texto Integral

Acordam os juizes que compoem a Seccao de Propriedade Industrial,
Concorréncia, Supervisao e Regulacao do Tribunal da Relagao de Lisboa

I- Relatorio

Inconformado com o decidido pelo Tribunal da Propriedade Intelectual em
sentenca de 15.10.2019, na qual se indeferiu o recurso apresentado pelo
Banco de Investimento Global, S.A., mantendo-se o despacho do INPI que
concedeu o registo a marca nacional n.2 594424, veio recorrer a este Tribunal
da Relacao o dito Banco de Investimento Global formulando, apds motivagoes,
as seguintes conclusoes:

“A. O presente recurso tem como objeto a Sentenca do Tribunal da
Propriedade Intelectual proferida em 15.10.2019, que indeferiu o recurso
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interposto do despacho de 22.03.2019, do Diretor da Direcao de Marcas e
Patentes do INPI, que concedeu o registo da marca nacional n.?2 594424
(adiante Decisao Recorrida) e incide sobre matéria de facto e de direito.

B. Como incidente preliminar a apreciag¢ao do recurso, requer-se que seja
desencadeado o mecanismo de reenvio prejudicial previsto na alinea a), do n.2
1, do artigo 267.2 do TFUE, para esclarecimento das questoes identificadas no
Ponto I, iv) do corpo destas alegagoes, nos termos e com os fundamentos ali
explanados (que aqui se dao por reproduzidos), na medida em que a Decisao
Recorrida - que estd em contradicao com as decisoes proferidas pelo EUIPO
sobre os mesmos factos e com vasta jurisprudéncia anterior, do TJUE, sobre as
mesmas questoes juridicas - suscita fundadas duvidas sobre a correta
interpretagdao de normas de Direito da Unido relevantes para dirimir o litigio.
C. Uma vez que a decisao que vier a ser proferida por este Venerando Tribunal
sera, em termos ordinarios, irrecorrivel, este reenvio prejudicial é obrigatorio
e revela-se essencial para assegurar uma aplicagao uniforme do Direito da
Unido no espago da Unidao Europeia.

DAS CAUSAS DE NULIDADE DA DECISAO RECORRIDA

D. Ao decidir que nao lhe competia apreciar a anulabilidade do despacho
emitido pelo INPI (com fundamento em incompeténcia em razao da hierarquia
do seu autor), por entender que essa € uma matéria da competéncia dos
Tribunais Administrativos, o Tribunal a quo deixou de apreciar uma questao
que lhe competia conhecer, atenta a natureza de recurso de plena jurisdicao
dos presentes autos, infringindo, assim, o disposto no n.2 2, do artigo 608.2 do
CPC, o que determina a nulidade da Decisao Recorrida, por omissao de
pronuncia, nos termos do disposto na alinea d), do n.2 1, do artigo 615.2 do
CPC.

E. Ao deixar de apreciar criticamente toda a prova apresentada pelo
Recorrente (e também pelo Recorrido) com o fundamento de que nao estava
vinculado a decidir em conformidade com a mesma (nomeadamente no que
respeita aos Estudos de Mercado), o Tribunal a quo infringiu o disposto no n.2
4, do artigo 607.2 do CPC e, do mesmo passo, omitiu uma atividade que a lei
lhe impoe (analisar criticamente a prova) com manifesta influéncia na decisao
da causa, o que acarreta igualmente a nulidade da Decisao Recorrida, por
omissao de pronuncia.

F. Ao omitir na Decisao Recorrida qualquer explicacao para nao ter incluido os
factos alegados pelo Recorrente no elenco dos «Factos Provados» e, bem
assim, ao omitir, por completo, a identificagcao dos factos «nao provados» e
quais as razoes que sustentaram tal "resposta a matéria de facto", o Tribunal a
quo impediu o Recorrente de conhecer e sindicar tais razoes, pelo que
infringiu o disposto no n.2 3 e 4.2 do artigo 607.2 do CPC, determinando, além
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do mais, a obscuridade e a complexidade da Decisao Recorrida, e
consequentemente a sua nulidade nos termos das alineas b), c) e d) don.? 1 do
artigo 615.2 do CPC.

G. Ao impedir o conhecimento de quais os factos que o Tribunal julgou «Nao
Provados» e respetivos fundamentos (restando ao Recorrente adivinhar/
presumir que tera sido dado como «nao provado» tudo o que nao foi incluido
nos «Factos Provados») a Decisao Recorrida infringiu ainda o direito do
Recorrente a um processo justo e equitativo e consequentemente o disposto
non.21en.24, do artigo 20.2, no artigo 204.2 e no n.2 1, do artigo 205.2 todos
da CRP. Neste sentido, entre muitos outros, o Acérdao do ST] de 26.02.2019,
disponivel em www.dgsi.pt de acordo com os excertos do respetivo sumario

supra transcritos.

DA IMPUGNACAO DA DECISAO PROFERIDA SOBRE A MATERIA DE FACTO
H. Independentemente do vicio de nulidade supra invocado, a prova
documental junta aos autos impunha ao Tribunal a quo que este desse como
provados os factos invocados pelo Recorrente, com clara relevancia para a boa
decisao da causa - enquanto evidéncias de confusao entre o Recorrente e o
Recorrido e respetivas marcas apos o inicio de utilizacao do sinal em crise - e
que, assim, se presume (por cautela de patrocinio) terem sido incorretamente
dados como «nao provados»

I. Como circunstanciadamente descrito no ponto III. i), supra (que aqui se da
por integralmente reproduzido), os factos descritos nos artigos 182.2 a 201.¢
da peticao do Recorrente deverao ser dados como «provados» uma vez que
resultam objetivamente demonstrados pelos documentos juntos como Docs.
n.2 24, 25, 26, 27 e 30 com a p.i..

J. Devera também ser dada como «provada» a matéria alegada nos artigos
206.2 a 208.2 da p.i. (engano no envio de um formulario bancario para
constituicao de depdsito a prazo, com a marca em crise), pois resulta
plenamente demonstrada pelo Doc. n.2 28, com a p.i., conjugado com as
regras de experiéncia comum, uma vez que, inexiste qualquer outra razao
plausivel para tal documento ter sido entregue ao Recorrente e, bem assim, a
matéria dos artigos 212.2 a 215.2 da p.i. do Recorrente, pois resulta
objetivamente do Documento n.2 29, ali junto.

K. Devera ainda ser dada como provada a matéria alegada nos artigos 164.2 e
171.2a174.2,e 177.2a 179.2 da p.i. do Recorrente e, bem assim, a demais
transcrita no Ponto III. i), uma vez que constitui evidéncia da semelhanca
entre os sinais em crise e se mostra demonstrada pelo Doc. n.2 1, junto com a
Contestacao do Recorrido no INPI, a fls..do processo administrativo (Estudo
DYM), e, bem assim, pelo Doc. 23, com a p.i. do Recorrente (Estudo Marktest).
L. Finalmente, em funcao de toda a prova acima referida e dos factos que com
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base na mesma se demonstram, devia também o Tribunal a quo ter dado como
provado o alegado nos artigos 80.2 e 140.2 da p.i., ou, no limite (e sem
conceder) que “existem semelhancas entre as marcas em confronto
(nomeadamente fonéticas)".

DA ERRADA ANALISE DA CONFUNDIBILIDADE ENTRE OS SINAIS EM
CONFRONTO

M. Ao concluir pela inexisténcia de um risco de confusao entre as marcas em
crise, com fundamento numa preponderancia distintiva do prefixo "Euro" (da
marca contestada) que este elemento nao detém, e optando por desvalorizar
as evidentes semelhancas que existem entre os elementos dominantes "Bic" v
"BiG", o Tribunal a quo interpretou e aplicou incorretamente o disposto na
alinea c) do n.2 1 do artigo 238.2, conjugado com o disposto nas alineas c) e d),
do n.? 1, do artigo 209.2, ambos do CPI, infringindo estes preceitos legais.

N. O vocabulo "euro", utilizado como prefixo de qualquer marca, ndo € um
elemento eficaz de diferenciagao que permita afastar um risco de confusao
(incluindo o risco de associacao com a marca anterior), no espirito do publico,
que exista em virtude de semelhanca/identidade dos demais elementos
nominativos.

0. O que facilmente se evidencia, salvo melhor opinido, numa analise
comparativa entre as seguintes marcas reais e ficticias:

> "CGD" v "EuroCGD";

> "Banco Santander" v "EuroSantander;

> "BBVA" v "EuroBBVA";

> "BPI" v "EuroBPI".

P. Ao contrario do que resulta da tese sufragada na Decisao Recorrida, todas
as marcas ficticias acima elencadas afiguram-se notoriamente confundiveis e
susceptiveis de criar risco de confusao com as que as antecedem, pelo que nao
poderiam ser registadas pelo Recorrido ou por qualquer outro banco
(terceiro).

Q.Neste ambito, cumpre, alids, questionar se seria sequer discutivel a
existéncia de um incomportavel risco de confundibilidade com marca
prioritdria, caso o Recorrido tivesse tentando registar a marca
"EuroSantander” ou mesmo "EuroSantanber", ainda que precedido de um
embondeiro?

R. A ocorréncia reiterada de episddios em que os consumidores, tribunais e
meios de comunicacao ou mesmo o maior processador de servigos de
pagamento em Portugal, confundem o Recorrente com o Recorrido e vice-
versa, muito depois da introducao do sinal em crise, constituem factualidade
relevante que comprova a existéncia de um risco de confusao e que o Tribunal
a quo estava obrigado a ponderar na sua decisao.
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S. A existéncia de um Estudo de Mercado (Estudo DYM) onde confrontados
com as marcas em crise - 78%, 73%, 55,3% ou 52,1% - dos inquiridos
(consoante o médulo em causa) pura e simplesmente "Nao Sabe" se as marcas
em causa pertencem a Bancos diferentes ou se, pelo contrario, sao do mesmo
Banco, constitui igualmente uma evidéncia notdria de um risco de confusao
entre as referidas marcas que nao poderia ter sido ignorado, como foi.

T. De igual modo, a existéncia de um Estudo de Mercado (Estudo Marktest) no
qual, apds audigao das frases "Abra conta no EuroBic" e “Abra conta no
BANCO BiG", 54% dos inquiridos (1044 individuos) respondeu que "As marcas
referidas nas frases sao parecidas" e 17% respondeu mesmo que "As frases
referem a mesma marca", constitui uma fortissima evidéncia de semelhanca
(fonética) e risco de confusao entre as citadas marcas, que nao poderia ter
sido totalmente ignorada, como foi, pelo Tribunal a quo.

U. A anadlise da confundibilidade que foi realizada pelo Tribunal a quo
contraria os critérios de apreciagdao consensuais na doutrina e refletidos na
jurisprudéncia, pois centra-se exclusivamente na regra da apreciacao global e
ignora: (i) a irrelevancia das componentes genéricas ou descritivas; (ii) que se
deve privilegiar, na comparacao, o elemento predominante de cada marca
sendo que, nas marcas mistas, este sera, em regra, o elemento nominativo e,
ainda, (iii) que a semelhanca entre sinais pode reportar-se apenas a um dos
seus aspetos para que exista risco de confusao (sendo o fonética o mais
relevante neste caso)

- cf. Doutrina e Jurisprudéncia citada no ponto III. ii), supra.

V. "Euro" é um vocabulo meramente descritivo de uso muitissimo frequente,
ainda para mais na area dos servigos financeiros, com o significado de moeda
europeia (€) ou de espago europeu, pelo que, por si sO, nao tem qualquer
capacidade distintiva (incluindo-se, alids, nos sinais ou indicagoes referidos
nas alineas b) a d) do n.2 1 do artigo 209.2 do CPI) e, mesmo quanto aposto
como prefixo de outro elemento, continuara a nao ter capacidade distintiva.
W. Neste sentido, a Decisao proferida no Processo T-359/99, Caso EuroHealth
e, em sentido similar, quanto ao vocabulo WORLD, o acérdao do Tribunal de
Primeira Instancia de 27.02.2008, Processo T-325/04, no litigio que opos a
Citigroup, Inc. ao EUIPO e, quanto ao vocabulo "Club", o Acérdao do Tribunal
da Relagao de Lisboa de 11.03.2004, conforme excertos dos mesmos
transcritos supra no Ponto I. ii).

X. Assim, o Tribunal a quo errou ao atribuir ao vocabulo "Euro" uma
preponderancia distintiva, igual e/ou superior a do elemento "BIC", e ao
considerar que aquele "atribui uma sonoridade a marca totalmente diversa da
marca BIG" do Recorrente, pelo que a Decisao Recorrida esta em contradigao
com a Jurisprudéncia acima citada.

5 /22



Y. O Tribunal a quo nao tomou também em devida consideracgao que a
expressao EuroBic é entendida, lida e dita, como duas palavras distintas: Euro
e Bic, e que a tendéncia do consumidor sera desconsiderar a palavra "Euro" e
concentrar a sua atencao no elemento "Bic".

Z. O Tribunal a quo deveria ter considerado que os elementos dominantes das
marcas em oposicao sao os sinais "Bic" vs. "BiG", e que estes sao fonética e
graficamente/visualmente, muito similares, quase idénticos: (i) a prontncia
destas duas palavras é tdao idéntica que a distingao entre eles é imperceptivel;
e, (ii) todas as letras que compoem as duas palavras sdao extremamente
parecidas, dadas as semelhancas entre a representagao grafica do "C" e do
"G".

AA. O Tribunal a quo errou ainda ao atribuir particular relevancia distintiva ao
elemento figurativo do sinal do Recorrido - o embondeiro - e a sua cor
vermelha, uma vez que esse entendimento é contrario ao terceiro critério de
apreciacao da confundibilidade entre marcas acima descrito, como assinalado,
entre outros, por Carlos Olavo e na Sentenca do TPI proferida no Processo
201/17.2YHLSB, publicada no Boletim da Propriedade Industrial n.
2017/12/14 e acima parcialmente transcrita, sendo certo que tal elemento em
nada afasta, por exemplo, a confundibilidade fonética.

BB. A Decisao Recorrida fez, assim, uma incorreta aplicagao ao caso do
disposto na alinea b), do n.2 1, do artigo 232.2, e no n.? 1, do artigo 238.9,
conjugados com o disposto nas alineas c) e d) do n.2 1, do artigo 209.9, todos
do CPI, infringindo consequentemente tais preceitos legais e, bem assim, o
disposto no n.?2 3, do artigo 607.2 do CPC.

CC. A Decisao Recorrida infringe ainda o disposto no n.2 4, do artigo 607.2 do
CPC, na medida em que deixou de realizar a andlise critica da prova que lhe
competia e, bem assim, de identificar os factos que julgou como «nao
provados», como melhor descrito supra no Ponto II. i) e ii), o que, na
eventualidade de se entender que nao acarreta a nulidade por omissao de
pronuncia e por falta de fundamentagao (de facto), sempre consubstanciara
erro de julgamento, a determinar igualmente a sua revogacao.

DA INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL DO DISPOSTO NA ALINEA B) DO
N.2 1, DO ARTIGO 232.2 E DA ALINEA C), DO N.2 1, DO ARTIGO 238.¢, DO
CPI, NA INTERPRETACAO REALIZADA NA DECISAO RECORRIDA

DD. Quando interpretadas no sentido em que foram aplicadas na Decisao
Recorrida, segundo o qual o vocabulo "euro" - enquanto elemento que
preenche as caracteristicas indicadas nas alineas b) a d) do n.2 1 do artigo
209.2 - constitui um elemento de diferenciacao preponderante (e nao
secunddrio e acessorio) que torna dissemelhante e garante a inexisténcia de
um risco de confusao entre a marca em crise e as marcas prioritarias do
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Recorrentes, as normas da alinea b), do n.2 1, do artigo 232.2 e da alinea c¢), do
n.2 1, do artigo 238.2, do CPI, sao materialmente inconstitucionais por infracao
do principio do primado do Direito da Unido Europeia na ordem juridica
interna e consequentemente do n.2 6 do artigo 7.2 e do n.2 4, do artigo 8.9,
ambos da CRP.

EE. A interpretacao subjacente a Decisdao Recorrida segundo a qual uma
marca prioritdria ndao goza de protecao legal relativamente a marcas
registadas posteriormente, ainda que exista semelhanca quanto aos seus
elementos predominantes, desde que nestas se coloque um prefixo ou sufixo
que nao exista na marca prioritaria (ainda que nao distintivo ou fracamente
distintivo), restringe de forma injustificada o direito de propriedade do
Recorrente, enquanto titular de marcas prioritarias, pelo que infringe o
disposto no artigo 249.2 do CPI e, bem assim, o n.2 1, do artigo 62.2 da CRP.
FF. Ao ter aplicado os citados preceitos de acordo com as interpretacoes
acima descritas, a Decisao Recorrida infringiu o disposto no artigo 204.2 e no
n.2 2 do artigo 266.2, da CRP, o que obriga a sua reformulagao e substituigao
por outra que os interprete em conformidade com o direito da Uniao Europeia
e com a CRP.

DA INCORRECAO DO ARGUMENTO ASSENTE NA DENOMINACAO SOCIAL
DO RECORRIDO

GG. Resulta do disposto na alinea d), do n.2 2, do artigo 249.2 do CPI, que o
titular de marca prioritaria tem o direito de impedir a incorporacao de sinal
proibido (Banco BIC) como parte carateristica de uma denominacao social,
pelo que, salvo o devido respeito, é totalmente incorrecto afirmar, como se faz
na Decisao Recorrida, que o facto de a denominagao social do Recorrido ser
"Banco Bic Portugués, S.A." torna inviavel "a eliminacéao total do vocabulo BIC
da marca do recorrido

HH. Ao ajuizar que a concessao do registo da marca em crise nao permite a
pratica de actos de concorréncia desleal por parte do Recorrido, a Decisao
Recorrida interpretou e aplicou incorretamente ao caso o disposto na alinea h)
don.? 1, do artigo 232.2, conjugado com alinea a), do n.2 1, do artigo 311.9,
ambos do CPI, devendo, também por esse motivo, ser revogada e substituida
por outra que, recuse o registo da marca em crise com esse fundamento.

DA ERRADA CONCLUSAO DE QUE O RECORRIDO NAO ACTUOU DE MA-FE
AO DESISTIR DE PEDIDO IDENTICO AO DA MARCA EM CRISE

II. Os factos invocados quanto ao registo e desisténcia da marca nacional n.?
594424, imediatamente precedido do registo da marca em crise (em tudo
idéntica), indiciam suficientemente que o Recorrido nao pretendeu
verdadeiramente desistir do registo daquela marca mas apenas impedir que a
Reclamacao apresentada pelo Recorrente fosse apreciada pelo INPI e, por
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outro lado, conseguir realizar um novo registo (de marca idéntica) sem
oposicao do Recorrente, agindo, assim, de modo consciente e intencional com
o intuito de prejudicar o Recorrente.

JJ. Com base em tais factos, deveria a Decisao Recorrida ter entendido que a
atuacao do Recorrido é especialmente censuravel e configura ma-fé, o que
deveria ter levado a recusa do registo, na medida em que Recorrente e
Recorrido sao bancos e, como tal, estao obrigados a pautar a sua atuagao por
elevados padroes éticos e de reciproca corregao.

KK. Sendo que, como considerado, por exemplo, no Acéordao do Tribunal da
Relacao do Porto de 13.09.2011, o registo de uma marca efetuado de ma fé,
constitui fundamento auténomo de invalidade do registo - cf. sumario do
referido acérdao transcrito no Ponto III. iv) supra.

LL. Por tudo o exposto, deve a Decisdao Recorrida ser revogada e substituida
por outra que, fazendo uma correcta aplicagao das normas do CPI, conclua,
além do mais, que a marca do Recorrido em crise constitui uma imitacao, em
parte, das marcas prioritarias do Recorrente que pode induzir em erro ou
confusao o consumidor ou que compreende o risco de associagao com as
marcas prioritarias do Recorrente e cujo registo, deve por isso, ser recusado.
Termos em que, com o douto suprimento de V. Exas., devera:

a) Ser determinado o reenvio prejudicial das questoes de interpretagao acima
elencadas no Ponto I. iv);

b) O presente recurso ser julgado procedente, determinando- se, em
consequéncia, a revogacao da Decisao Recorrida e a sua substituicdao por
outra que:

(i) Julgue procedentes as nulidades invocadas com as legais consequéncias;
ou,

(ii) Considere provados os factos elencados no ponto III i); e, em qualquer
caso,

(iii) Determine a revogacao do despacho proferido pelo INPI e a recusa do
registo da marca nacional n.? 594424,

Admitido o recurso veio responder ao mesmo Banco BIC Portugués S.A.
concluindo que:

I. A questao central deste recurso — saber se a marca registanda é ou nao
imitagdo das marcas prioritarias do Apelante — depende da resposta a uma
questdo prévia: quais os componentes das marcas que devem ser tidos em
conta nessa comparacao”?

II. Mais concretamente, importa saber se, na comparacao de marcas
compostas por diversos elementos, deve atender-se a impressao de conjunto
resultante da totalidade dos componentes (ainda que alguns deles,
isoladamente, ndo tenham caracter distintivo préprio, como “Euro” e
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“Banco”); ou se, pelo contrario, a comparacgao deve ser expurgada desses
elementos e limitada aqueles que sejam distintivos, em si mesmos.

III. A resposta a esta questao ja foi dada, pelo Tribunal de Justica e pelo
Tribunal Geral, especialmente nos acérdaos LIMONCHELLO, SCHINKEN
KING, LAM - LINEAS AEREAS DEL MEDITERRANEO, BEPOST,
OHMI.SHAKER e NESTLE/OHMI:

— A comparacdo deve abranger os sinais no seu conjunto. E,
consequentemente, incorrecto descartar a comparacgao de elementos de sinais
apenas porque sao, por exemplo, mais pequenos que outros elementos dos
sinais ou nao sao distintivos.

— Por isso, s6 quando todos os outros componentes da marca forem
negligenciaveis é que a apreciagao da semelhanca podera ser feita
exclusivamente com base no elemento dominante.

IV. A luz destes critérios, o despacho do INPI e a douta sentenga do TPI
fizeram uma impecavel aplicacdao das normas do CPI, tendo atendido a
impressao de conjunto de cada uma das marcas em confronto, com todos os
seus elementos, dado que nenhum dos seus componentes é negligenciavel.
V. Inconformado, o Apelante tenta limitar a andlise a comparacao de 2 sinais
inexistentes: BIG e BIC.

VI. S6 que os sinais em confronto nao sdao esses, mas sim 0s seguintes:

VII. E sabido que a “regra de ouro” da comparacédo de marcas —
unanimemente proclamada pela jurisprudéncia e doutrina — é a de que os
sinais devem ser comparados através de uma impressao de conjunto, sem
dissecacao de pormenores (cf., v.g., ac. ST] de 18.03.2003, P. 3A545 e acs. RL
de 8.02.2018 P. 70/12.2YHLSB e de 26.01.2017, P. 227/12.2YHLSB, in
www.dgsi.pt ).

VIII. O facto de as palavras “Banco” e “Euro” terem fraco carater distintivo
nao as torna negligenciaveis para efeitos de comparacao.

IX. De resto, nao se estd aqui a discutir se a marca tem caracter distintivo,
mas apenas se ela se distingue de outros sinais anteriores, pertencentes ao
Apelante.

X. E ai temos de considerar as marcas tal como elas sao; tal como constam do
registo, ou seja, na sua integralidade

XI. E esta a abordagem definida pela jurisprudéncia europeia, nomeadamente
pelo acordao do Tribunal Geral de 8/2/2011 (Proc. T-194/09, § 30, marca “LAM
- LINEAS AEREAS DEL MEDITERRANEQ”): o fraco caracter distintivo de um
elemento de uma marca nao implica necessariamente, tendo em conta,
nomeadamente, a sua dimensao ou a sua posicao no sinal, que o referido
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elemento seja negligenciavel na impressao de conjunto produzida pela marca.
XII. No mesmo sentido, no acordao do Tribunal de Justica de 12/7/2007 (Proc.
C-334/05 P, “LIMONCHELQO”, § 41), sublinha-se que no quadro do exame da
existéncia de um risco de confusao, a apreciagao da semelhanca entre duas
marcas nao se pode limitar a ter em consideragao apenas um componente de
uma marca complexa e a compara-lo com outra marca. Pelo contrario, é
necessario operar tal comparacao mediante o exame das marcas em causa,
cada uma delas considerada no seu conjunto (...).

XIII. Por isso, o Tribunal Geral sublinhou que s6 quando todos os outros
componentes da marca forem negligenciaveis é que a apreciacao da
semelhanca podera ser feita exclusivamente com base no elemento dominante.
(ac. de 20/3/2018, “bePost”, T- 118/16, § 36).

XIV. Ora, a imagem do embondeiro nao pode ser qualificada como
“negligenciavel”, assumindo um relevo inegavel no conjunto da marca mista
do Apelado, e contribuindo decisivamente (a par da palavra “Euro”), para a
distinguir das marcas do Apelante.

XV. Importa sublinhar que a marca do Apelante nao ¢ “BIG”, o que nao
acontece por acaso, mas sim porque “BIG”, que significa “GRANDE” em
inglés, é uma palavra descritiva (de dimensao) — sendo que o consumidor
portugués dispoe de um conhecimento basico de inglés (ac. RL de 26.01.2017,
P. 227/12.2YHLSB, dgsi.pt).

XVI. Por isso, nao pode a Apelante arrogar-se direitos sobre uma marca que
nao tem.

XVII. A sentenga recorrida fez uma impecavel aplicacao dos critérios de
comparacao das marcas, nas varias dimensoes relevantes: visual, fonética e
conceptual.

XVIII. Visualmente, a marca registanda contém um destacado elemento
figurativo, a figura estilizada de um embondeiro, ausente das marcas do
Apelante.

XIX. Acresce que, na marca do Apelado, o elemento dominante é o figurativo
(a imagem do embondeiro) enquanto nas marcas do Apelante a prevaléncia vai
para o elemento nominativo (as expressoes “BANCO BIG” e “Banco de
investimento global”).

XX. Do ponto de vista fonético, as diferencas sao evidentes, pois enquanto a
marca do Apelado comecga com o som da palavra “EURO”, seguida de “BIC”,
as marcas do Apelante comecam pela palavra “BANCO” (com uma sonoridade
completamente diferente de “EURO”), sendo que duas delas ainda incluem a
expressao “BANCO DE INVESTIMENTO GLOBAL.

XXI. Por fim, no dominio semantico ou conceptual a diversidade dos sinais é
total: enquanto a expressao “Banco BIG” transmite uma ideia de “banco
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grande” (ou seja, de dimensao), a expressao “EuroBic” significa “o BIC da
Europa”, o que espelha o facto de o Apelado — denominada “Banco BIC
Portugués, SA” — ter uma estrutura accionista idéntica ao Banco BIC, S.A, de
Angola.

XXII. Face ao exposto, torna-se inevitavel concluir que o grau de semelhanca
visual, fonético e semantico ¢ muito reduzido, pelo que nao hé risco de
confusao ou associacao entre os sinais em confronto.

XXIII. Acrescente-se, ainda, que o tipo de consumidor dos servicos em causa
(“populacao bancarizada”), tem um grau de atencao e informacao acima da
média, o que reduz ainda mais o risco de confusao ou associacdo errénea
(Neste sentido, cf. ac. T] de 14/11/2013 (C-524/12 P, “F@air Credit”).

XXIV. Face ao exposto, e tal como concluiu o Professor Luis Couto Gongalves,
no parecer juridico adiante junto:

A marca mista EUROBIC - atendendo as dissemelhancas relevantes e
dominantes, nos termos, niveis e graus assinalados - ndo é confundivel com as
marcas registadas anteriores BANCO BIG (nominativas e mistas), nada
obstando a confirmacgdo da sentencga recorrida e a decisdo de concessdo do
respetivo registo.

XXV. Na verdade, as demais questoes suscitadas pelo Apelante mostram-se
totalmente irrelevantes.!

XXVI. Desde logo, nao faz sentido promover um reenvio prejudicial para o
Tribunal de Justica, pois as questoes que o Apelante quer ver esclarecidas —
interpretagao da alinea b) do n.2 1 do art. 5.2 da Diretiva 2015/2436 e da
alinea b) do n.? 2 do art. 9.2 do Regulamento 2017/2001 — ja estao cabalmente
explicitadas pela jurisprudéncia do TJUE.

XXVII. Mais concretamente, a questao especifica de saber quais sao os
elementos a considerar na comparagao das marcas (e quais sao os elementos a
descartar) ja foi totalmente esclarecida nos citados acérdaos do Tribunal de
Justica de 12/7/2007 (C-334/05 B, LIMONCHELO) e do Tribunal Geral de
8/2/2011 (Proc. T- 194/09, “LAM - LINEAS AEREAS DEL MEDITERRANEO”) e
de 13/12/2011 (P. T- 61/09, “Schinken King”), acima referidos.

XXVIII. De resto o facto de o Tribunal a quo (e o INPI) ter proferido uma
decisao “diametralmente oposta” aquela que foi tomada pelo EUIPO, a
respeito da confundibilidade entre a marca registanda (“EuroBic” mista) e as
marcas prioritarias do Apelante (“Banco BIG”), nada tem de andémalo, pois o
direito das marcas da UE e o direito nacional de marcas sao sistemas juridicos
auténomos (art.2 17.2, n.2 1, do Regulamento 2017/2001, sobre a marca da
UE), constituindo jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica e do Tribunal
Geral que o regime de marcas comunitdrio é um sistema auténomo,
constituido por um conjunto de normas e que prossegue objetivos que lhe sao
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especificos, sendo a sua aplicacao independente de qualquer sistema nacional.
XXIX. Ora, se o INPI nao esta vinculado nas suas decisdes ao entendimento
dos examinadores do IPIUE, menos ainda o estarao os tribunais portugueses,
que dispoem de total independéncia nesta matéria.

XXX. De resto, estando em causa apreciar o risco de confusao de marcas pelos
consumidores portugueses, o INPI portugués e os tribunais portugueses
estarao seguramente melhor colocados para o fazer do que os examinadores
estrangeiros, do EUIPO...

XXXI. De qualquer modo, essa disparidade de decisoes tem origem — nao
numa distinta interpretacao de normas de Direito Europeu — mas apenas
numa diferente avaliacao de questoes de facto, relacionadas com a
comparacao de sinais distintivos concretos e com a hipotética reagao dos
consumidores, quando confrontados com as marcas em litigio. O EUIPO achou
que estas marcas eram confundiveis. O INPI achou que nao.

XXXII. Sendo assim, é manifesto que as normas relevantes de Direito Europeu
ja foram exaustivamente interpretadas pelo Tribunal, sendo suficientemente
claras para nao suscitarem duvidas de interpretacao ao julgador, pelo que
seria descabido promover neste caso um reenvio prejudicial.

XXXIII. Ao contrario do que alega o Apelante, a sentenca recorrida
pronunciou-se acerca do invocado vicio de incompeténcia hierarquica de que
padeceria o despacho do INPI, pelo que nao pode proceder a invocada
nulidade por omissao de pronuncia.

XXXIV. De qualquer modo, o art.2 1512%/1/a) do CPA apenas impode que seja
feita “mencao” da qualidade de delegado ou subdelegado, nao exigindo que
seja identificado e referenciado o despacho que concedeu tal delegacao ou
subdelegacao.

XXXV. Tao pouco podera afirmar-se que a decisdo recorrida carece de
fundamentacao em matéria de facto. O que acontece é que, como é normal em
recursos de marca, regulados pelo art.2 43.2 do CPI, o TPI apenas atendeu a
prova documental, tendo- o afirmado expressamente, sob a epigrafe
“Fundamentacao - matéria de facto provada”, sendo certo que o processo
administrativo remetido pelo INPI ja continha abundante prova documental
apresentada pelas partes.

XXXVI. Tao pouco se vislumbra na sentenca recorrida qualquer
inconstitucionalidade, quando esta procede a interpretacao e aplicacao da al.
b) don.2 1 do art.?2 232.2 do CPI, para saber se a marca registanda é
confundivel com as anteriores.

XXXVII. O que existiu foram, simplesmente, diferentes leituras de uma
situacao de facto, pelo EUIPO e pelo INPI, ao analisar as marcas sub judice —
o que acontece todos os dias, sem que alguém se lembre de vir brandir a
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Constituicao da Republica e o Tratado de Lisboa por causa disso...

XXXVIII. Ao contrario do que sustenta o Apelante, o art.2 249.2, n.2 2, al. d) do
novo CPI (que nem sequer se aplica a esta lide) configura uma situagao
inversa daquela que se analisa nos autos: ndao estd em causa saber se a
denominacgao social do Apelado viola ou nao o direito de marcas do Apelante;
mas sim saber se a marca registanda colide com as marcas prioritarias do

Apelante.
XXXIX. A referéncia feita na sentencga recorrida a firma do Apelado — “Banco
BIC Portugués, S.A.” — visou apenas demonstrar a irrazoabilidade da

pretensao do Apelante, de impedir completamente o uso do vocdbulo BIC, na
actividade do Apelado.

XL. Na verdade, tendo naufragado o pedido de anulagao da firma do Apelado
(no ambito do Proc. n.2 185/13.6YHLSB), este continua a denominar-se “Banco
BIC Portugués, S.A.”, tendo transitado em julgado a sentenca que julgou
improcedente esse pedido de anulagao.

XLI. Nao sendo a marca registanda confundivel com as marcas do Apelante —
como bem se entendeu na sentenca recorrida — nao ha qualquer fundamento
para invocar aqui concorréncia desleal.

XLII. De resto, como resulta do Estudo de Mercado elaborado pela DYM (e
junto com a contestacao da reclamacao perante o INPI), o Banco BIC
Portugués, SA tem uma dimensao e uma notoriedade substancialmente
superiores as do Banco BIG, SA, pelo que nunca teria qualquer vantagem e
confundir-se com este, antes pelo contrario.

XLIII. O Apelante tenta tresler as conclusoes do estudo da DYM, para tentar
concluir o oposto do que esse estudo especializado concluiu:

O nivel de confusdo fonética e visual entre as marcas é baixo e ndo se destaca
dentro do sector bancdrio.

Entre as pessoas mais afastadas do “conhecimento anterior" associado as
marcas, este nivel de confusdo é inferior.

XLIV. O estudo de mercado da MARKTEST, apresentado pelo Apelante, mostra-
se completamente enviesado — com resultados “a vontade do frequés” —
partindo de pressupostos errados e revelando grande desconhecimento de
Direito de Marcas, por parte dos seus autores, como mais detalhadamente se
explica nas precedentes contra-alegacgoes.

XLV. Esse questiondrio tem uma sequéncia de perguntas claramente indutora
das respostas, formulando perguntas irrelevantes — para efeitos de Direito de
Marcas — pois a confundibilidade dos sinais & uma questdo juridica, uma
conclusao a extrair pelos Juizes e pelos Examinadores, nao tendo qualquer
interesse saber se um consumidor tem a opiniao de que duas marcas sao
confundiveis, mas antes saber se ele corre o risco de as confundir
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(independentemente da opinidao que tenha).

XLVI. Assim, este estudo, em vez de apurar factos (por exemplo, se os
consumidores atribuem erradamente a mesma origem empresarial aos
servigos assinalados com as marcas em confronto, como indaga o estudo da
DYM), pede-lhes para fazerem juizos de valor, e isto depois de ja os ter
condicionado e influenciado das mais diversas maneiras, num exemplo
flagrante de desonestidade intelectual.

XLVII. Os episoddios de alegada confusao narrados pelo Apelante, além de nao
estarem provados, ndao assumem a menor relevancia para a decisao deste
recurso, em que se aprecia, tao so, se um conjunto de sinais distintivos sdao
confundiveis entre si.

XLVIII. Além disso, a forma como terceiros decidem designar o Apelado nao
pode ser imputavel a este, que tem vindo a fazer um enorme investimento
publicitdrio para tornar conhecida a marca “EuroBic” mista, com embondeiro
(que é profusamente difundida na TV, nos jogos da 1§ Liga, em outdoors, etc.).
XLIX. De qualquer modo, mesmo que os episédios relatados na PI fossem
verdadeiros, sempre seriam insusceptiveis de demonstrar a confundibilidade
da marca registanda, dado que tais confusoes (a existirem) teriam tido por
objecto, nao a marca, mas sim a denominacao social do Apelante (Banco BIC
Portugués, SA).

L. A ser verdade o alegado, as pessoas teriam confundido as instituigoes, e as
suas denominagoes, e nao as marcas de servigo que cada uma delas usa —
pelo que, além de nao provada, essa matéria deve ser pura e simplesmente
ignorada.

LI. Sendo assim, é forgoso concluir que nao existe — entre as marcas em
confronto — um risco significativo de confusao ou de associacao, e muito
menos o risco de que a semelhanca entre elas “induza facilmente o
consumidor em erro ou confusao” — conforme exige o legislador [art.2 2459/1/
c) do CPI].

LII. Persistindo o Apelante em acusar o Apelado de ter registado a sua marca
de ma-fé, esquece nao sé que tal fundamento de recusa nao existia na lei
aplicavel a este pedido de registo, mas também, como refere a sentenca
recorrida, que “nada disso resulta dos autos", baseando-se o Apelante em
“meras conjeturas (...) sem suporte factual que tivesse sustentado tal
afirmacao".

LIII. Nao merece, pois, qualquer censura a douta sentenca recorrida, que
devera ser integralmente confirmada.

LIV. Pelo que, julgando improcedente a apelacao e mantendo o despacho de
concessao da marca n.2 594424, far-se-a JUSTICA.

O recurso foi admitido e os autos subiram a este Tribunal tendo ido a vistos e
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a julgamento.

Cumpre decidir.

Porque foi impugnada a matéria de facto iremos aqui transcrever aquela que
foi dada como assente na 12 instancia e a respectiva fundamentacao.

Assim:

“Com interesse para a decisdo da causa, tendo em conta os documentos
juntos, tém-se como assentes os seguintes factos:

a) A recorrente é titular das seguintes marcas:

- marca nacional n? 516848 «BANCO BIG», pedida em 25/07/2013 e concedida
em 15/10/2013, para assinalar na classe 36 da Classificagdo Internacional de
Nice «negdcios financeiros».

- marca nacional n? 446934 «BANCO BIG», pedida em 30/03/2009 e concedida
em 29/06/2009 para assinalar na classe 36 da Classificacdo Internacional de
Nice « administragdo de bens imobilidrios; administragdo de fortunas;
administragdo de imoveis; agéncias de crédito; aluguer (crédito por -); aluguer
de longa duragdo; alugueres (cobranca de -); andlise financeira; avaliagées
financeiras [seguros,bancos, imobilidrio]; bancdrios (negocios -); banco directo
[home-banking]; bens imobiliarios (geréncia [administracdo] de - ); bolsa
(corretagem na -); bolsa (cotagodes na -); cambios (operacoes de -); capitais
(constituicdo de -); capitais (investimento de -); cartdes de crédito (servigos de
-); cartoes de débito (servigos de -); caugoes[garantias]; cheques de viagem
(emissdo de -); cheques (verificagdo de -); cobranca de alugueres; cofres-fortes
(depdsitos em -); colocagdo de fundos; compensag¢do(operagoes de -) [cambio];
constitui¢cdo de capitais; consultadoria financeira; corretagem na bolsa;
cotacoes na bolsa; crédito; crédito por aluguer; depdsito de valores; depdositos
em cofres-fortes; emissdo de cartoes de crédito; emissdo de cheques de
viagem; emissdo de ordens de pagamento de valores; empréstimos[financas];
empréstimos sobre penhores; fiducidrios (servigos - ); financeira(consultadoria
-); financeiras (avaliagées -) [seguros, bancos, imobilidrio]; financeiras
(informagées -); financeiros (negdcios -); financiamento (servigos de -);
fortunas(administragdo de -); fundos (colocacgdo de -); fundos (constituicdo de -
); fundos(transferéncia electronica de -); garantias [caugbes]; garantias
(empréstimos com-); geréncia [administra¢do] de bens imobilidrios;
imobilidrios (administracdo de bens-); imoéveis (administracdo de -);
informacgdes financeiras; investimento de capitais; negocios financeiros;
operagoes de cambios; operacoes financeiras; ordens de pagamento de valores
(emissdo de -); patrocinio financeiro; penhores (empréstimos sobre -);
poupang¢a [economias]; transagoes financeiras; transferéncia electronica de
fundos; valores (depdsito de -); verificagdo de cheques; viagem (emissdo de
cheques de -) ».
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marca nacional n?512902, pedida em 17/04/2013 e concedida em 28/08/2015,
para assinalar na classe 36 da Classificacdo Internacional de Nice, o0s
seguintes produtos e servicos «administracdo de imoveis; gestdo de
imobiliario e da habitagdo; administragdo de imoveis; gestdo de imoveis;
agéncias de crédito; servigos de financiamento aluguer-compra [leasing];
cobranca de alugueres; andlise financeira; avaliagbes financeiras [seguros,
bancos, imobilidrio]; negdcios bancdrios; banco direto[home-banking];
corretagem; cotagoées na bolsa; operagoes de cambios; constituicdo de
capitais; investimento de capitais; servigos de cartoes de crédito; servicos de
cartoes de débito; garantias [caucbes]; emissdo de cheques de viagem;
verificacdo de cheques; depodsitos em cofres-fortes; colocacdo de fundos;
operagoes de compensacgdo [cambio]; consultadoria financeira; deposito de
valores; emissdo de cartées de crédito; emissdo de cheques de viagem;
emissdo de ordens de pagamento de valores; empréstimos [finan¢as];
empréstimos sobre penhores; servicos fiducidrios; informagoées financeiras;
negocios bancdrios; servicos de financiamento; transferéncia eletronica de
fundos; investimento de capitais; fornecimento de informagdo relacionada com
negocios financeiros e monetdrios; operagoes financeiras, monetdrias e
imobiliarias; patrocinio financeiro; gestdo de patrimonios; servigos de
poupang¢as bancdarias».

- marca da Unido Europeia n? 004949871 pedida em 09/03/2006 e concedida
em 29/11/2007 para assinalar na classe 36 os seguintes produtos e servigcos da
Classificagdo Internacional de Nice: «Seguros; negocios financeiros; negocios
monetdrios; negdcios imobilidrios.»

- marca da Unido Europeia n® 014016547 , pedida em 29/04/2015 e concedida
em 17/08/2015 para assinalar nas classes e 36 os seguintes produtos e
servicos da Classificagdo Internacional de Nice: « 9 - Cartées de crédito. 36 -
Fornecimento de cartbes de pré-pago e titulos de valor; Servigos de seguros;
Servigos financeiros, monetarios, bancdrios; Servigos de avaliagoes
financeiras; Servigos imobiliarios; Administracdo de imoveis; Administracdo de
negocios financeiros relacionados com bens imobilidrios; Empréstimo de
titulos; Empréstimos sobre penhores; Servicos de empréstimo e crédito, e de
financiamento; Servigos de financiamento e fundos; Servicos de informacao,
dados, aconselhamento e consultoria financeiros; Servigos de investimento;
Transferéncias e transagoées financeiras e servigos de pagamento; Troca de
moeda e servigos de cambio; Administracdo de negdcios financeiros;
Administragdo de operacoes de deposito; Administragdo financeira; Subscrigdo
financeira e emissdo de titulos (servigos bancdrios de investimento); Aquisicdo
para investimento financeiro; Corretagem de fundos de investimento; Custodia
de investimentos; Financiamento de investimentos; Gestdo de ativos de
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investimento; Gestdo de carteiras; Gestdo de carteiras financeiras;
Investimento através de meios eletronicos; Desenvolvimento de carteiras de
investimento; Servicos de cartoes; Servicos de ordem de dinheiro, cheque e
numerdrio; Emissdo de letras de crédito e certificados de depdsito;
Organizagdo de transferéncias monetdrias; Servicos bancdrios para o
pagamento de faturas através do telefone; Servigos bancdrios relacionados
com a transferéncia de fundos a partir de contas bancdrias; Servicos
bancdrios relacionados com a transferéncia electronica de fundos; Servigos de
débito direto; Servigos de transagdo financeira; Servicos de transferéncia de
dinheiro; Servicos financeiros relacionados com o levantamento e depdsito de
dinheiro; Servigos para execucgdo de transacgoes financeiras; Servigos de
pagamento financeiro; Emissdo de cartées de valor armazenado; Emissdo de
cheques de viagem; Emissdo de cheques de viagem e de letras de crédito;
Emissdo de cheques de viagem e vales de divisas; Emissdo de ordens de
pagamento de valores; Corretagem; Seguros; Negocios monetdrios; Banco
direto (homebanking); Gestdo de investimento imobilidrio; Servigos de crédito;
Concessdo de crédito; Servigos de financiamento; Andlise financeira; Negocios
bancdrios; Cotagcoes na bolsa; Operagbes de cambios; Constitui¢cdo de capitais;
Investimento de capitais; Servicos de cartoes de crédito e de cartoes de
débito; Garantias [caugdes]; Verificagdo de cheques; Operacoes de
compensacdo [cambio]; Consultadoria financeira; Depdsito de valores;
Emissdo de cartoées de crédito e de débito; Empréstimos [financiamento];
Servicos fiduciarios; Informagdes financeiras; Transferéncia electronica de
fundos».

b) A recorrida pediu em 11/01/2018 o registo da marca n2 594424 para
assinalar os seguintes produtos e servicos assinalados nas classes 9, 16, 35,
36 e 38 da Classificagdo Internacional de Nice:

«9- cartoes magnéticos de crédito e de débito e cartoes magnéticos para
operagoes bancdrias; software de comunicagdo para permitir que os clientes
acedam a informag¢des da conta bancdria e realizem operagées bancdrias. 16 -
papel e cartdo relacionados com a atividade financeira e ndo compreendidos
noutras classes; produtos de impressdo; cartoes de crédito sem serem
magnéticos; impressos designadamente cartées para utilizagdo em transacées
bancdrias; revistas; publicagbes periodicas. 35 - servigos de publicidade sobre
negocios financeiros e bancdrios; administragcdo no campo da atividade
comercial. 36 - seguros; negdcios monetdrios; negocios imobilidrios; servigos
financeiros incluindo os prestados através da internet ou outro meio de
telecomunicag¢do; negocios bancdrios; servigos de informagdo e
aconselhamento sobre negocios financeiros e bancdarios. 38 - servigos de
telecomunicacgoes e transmissdo eletronica relacionados com a drea

17722



financeira.».

c) O recorrente apresentou reclamacgdo contra este pedido de registo e o
recorrido respondeu.

d) Por despacho do INPI de 22/03/2019, foi deferido o registo da marca
recorrida n.2 594424.

e) Por decisdo proferida nos autos n%s 185/13.6YHLSB as marcas do recorrido
n% 500559 e 26887 “BANCO BIC” foram anuladas, tendo tal decisdo, nessa
parte, sido confirmada pelo Tribunal da Relacgdo de Lisboa.

X

Ndo se deu relevo aos estudos de mercado nem ao parecer fonético juntos
pelo recorrente, pois os mesmos ndo vinculam o tribunal, sendo que esse
parecer respeitava ao sinal Banco BIC.

Igualmente ndo se considerou o rol de testemunhas apresentado pelo
recorrente, pois neste tipo de processos ndo ha lugar a prova testemunhal,
conforme decorre do art. 432, 3, do Novo CPI (anterior 442,3).

kKK

Il - Das questoées a decidir

Considerando as questoes colocadas no recurso, a necessidade de as colocar
em ordem preclusiva de decisdao sao as seguintes as questoes a conhecer:

a) A omissao de pronuncia quanto a competéncia para apreciar a
anulabilidade do despacho do INPI;

b) A omissdo de pronuncia quanto a valia dos meios de prova apresentados
pelo recorrente;

c) A nulidade da decisdao nos termos das alineas b), ¢) e d) do n.2 1 do artigo
615.2 do CPC por se omitir na Decisao Recorrida qualquer explicagao para nao
ter incluido os factos alegados pelo Recorrente no elenco dos «Factos
Provados» e, bem assim, ao omitir, por completo, a identificagao dos factos
«nao provados» e quais as razdes que sustentaram tal "resposta a matéria de
facto";

d) A impugnacao da matéria de facto, nomeadamente a necessidade de dar
como provado os factos descritos nos artigos 802, 1409, 1612, 1712 a 1749,
177%2a 1799, 182.2a 201.2, 206° a 2082 e 2122 a 2152 da petigao do
Recorrente e no ponto III i);

e) A possibilidade e necessidade de conhecimento do reenvio prejudicial

f) Conhecer da confundabilidade das marcas em presenca;

g) Conhecer da inconstitucionalidade material do disposto na alinea b) do n.2
1, do artigo 232.2 e da alinea c), do n.2 1, do artigo 238.2, do CPI, na
interpretacao realizada na decisao recorrida;

h) Conhecer da ma-fé do recorrido;
*k
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III - Enquadramento juridico

Nos termos do disposto no art.2 6632 n? 2 do C.P.C. “O acérdao principia pelo
relatorio, em que se enunciam sucintamente as questdes a decidir no recurso,
expoe de seguida os fundamentos e conclui pela decisao, observando-se, na
parte aplicavel, o preceituado nos artigos 607.2a 612.2.”

As duas primeiras questoes a abordar, por respeitarem a matéria de nulidades,
prendem-se com as invocadas omissoes de pronuncia.

Como se salientou no Ac. do ST] de 03.10.2017 (revista n.2
2200/10.6TVLSB.P1.S1 - 1.2 Seccgao, in Sumarios de Acérdaos do Supremo
Tribunal de Justica, www.stj.pt ) “I - As causas de nulidade de sentenca (ou de
outra decisao), taxativamente enumeradas no art.? 615.2 do CPC, visam o erro
na construcgao do silogismo judiciario e nao o chamado erro de julgamento, a
injustica da decisao ou a ndao conformidade dela com o direito aplicavel. II - A
nulidade consistente na omissao de pronuncia ou no desrespeito pelo objecto
do recurso, em directa conexao com os comandos insitos nos art.2s 608.2 e
609.2 do CPC, s6 se verifica quando o tribunal deixe de pronunciar-se sobre
questoes ou pretensoes que devesse apreciar e cuja apreciacao lhe foi
colocada. III - A expressao «questoes» prende-se com as pretensoes que 0S
litigantes submetem a apreciagao do tribunal e as respectivas causas de pedir
e nao se confunde com as razoes (de facto ou de direito), os argumentos, os
fundamentos, os motivos, os juizos de valor ou os pressupostos em que as
partes fundam a sua posicéao na controvérsia. IV - E em face do objecto da
accao, do conteudo da decisao impugnada e das conclusoes da alegacao do
recorrente que se determinam as questoes concretas controversas que
importa resolver”

Ora o recorrente refere existir omissdao de prontncia quanto a competéncia
para apreciar a anulabilidade do despacho do INPI mas nao tem, claramente
razao.

Como se refere no sumario transcrito “Nao padece de nulidade por omissao de
pronuncia o acérdao reclamado que conheceu de todas as questoes que devia
conhecer, resolvendo-as, ainda que a descontento da recorrente/reclamante.”
A questao da competéncia foi, efectivamente, suscitada. E foi, igualmente,
conhecida, ainda que a descontento do recorrente. Na verdade, pode ler-se na
decisao recorrida: “No que respeita ao argumento da incompeténcia em razao
da hierarquia que o recorrente refere no seu recurso, nada nos autos indicia
que tenha ocorrido alguma incompeténcia a nivel interno do INPI nos termos
do que dispoe o art.2 1512,1, a), do CPA.

Por outro lado, nunca seria este o Tribunal competente em razao da matéria
para dessa incompeténcia conhecer, mas sim o Tribunal Administrativo.
Também inexiste qualquer falta de fundamentacgdo na decisao proferida pelo
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INPI, pois a sua decisao aborda as questoes levantadas pelas partes e apds
ponderacao de tais argumentos e analise dos factos em causa concluiu pela
inexisténcia de confusao das marcas e admitiu o registo da marca do recorrido
- Banco BIC Portugués, SA.

Mas, mais, também nao competiria a este tribunal anular uma decisao do INPI
por falta de fundamentacao.

E que nos termos do disposto no art.2 382 do Novo CPI (anterior 399), «Cabe
recurso, de plena jurisdigao, para o tribunal competente das decisoes do
Instituto Nacional da Propriedade Intelectual:

a) Que concedam ou recusem direitos de propriedade industrial;

b) Relativos a transmissoes, licencas, declaracoes de caducidade ou a
quaisquer outros actos que afectem, modifiquem ou extingam direitos de
propriedade industrial»

Ou seja, o recurso de plena jurisdigao implica que este Tribunal tenha de
apreciar a legalidade das decisoes do INPI em face do que vem disposto sobre
os direitos de propriedade industrial, procedendo a confirmacgao e/ou
revogacao das mesmas, no ambito do disposto no artigo 38.2 do Novo CPI
(anterior 399). Mas, nao implica que aprecie questoes de mera legalidade, em
que o tribunal se limita a declarar a invalidade do acto impugnado. Ai, a
competéncia cabera aos Tribunais Administrativos, pois trata-se de sindicar
um acto administrativo, através de recurso contencioso de anulacao.”

Nao deixou, pois, o Tribunal de se pronunciar sobre a questao.

Improcede o recurso nesta parte.

O recorrente insurge-se também contra o facto de se omitir na decisao
recorrida qualquer explicagao para nao ter incluido os factos alegados pelo
Recorrente no elenco dos «Factos Provados» e, bem assim, ao omitir, por
completo, a identificagao dos factos «nao provados» e quais as razoes que
sustentaram tal "resposta a matéria de facto".

Dispoe o art.2 6072 n? 4 do C.P.C. que “Na fundamentagao da sentenga, o juiz
declara quais os factos que julga provados e quais os que julga nao provados,
analisando criticamente as provas, indicando as ilagoes tiradas dos factos
instrumentais e especificando os demais fundamentos que foram decisivos
para a sua convicgao; o juiz toma ainda em consideragao os factos que estao
admitidos por acordo, provados por documentos ou por confissao reduzida a
escrito, compatibilizando toda a matéria de facto adquirida e extraindo dos
factos apurados as presungoes impostas pela lei ou por regras de
experiéncia.”

A Lei impoe ao juiz que tome posicao directa sobre a factualidade
especificando os factos provados e nao provados. Compreende-se que assim
seja. Ao especificar os factos provados e nao provados o juiz leva a cabo um
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exercicio interior que se traduz em considerar todos os factos alegados.
Externamente a afirmacao dos factos provados e nao provados (e a sua
fundamentacao) permitem aos destinatarios da sentenga compreender e
sindicar (se necessario) o que é que o juiz teve em consideragao.

Tal é a relevancia destas afirmacoes que nos termos do disposto no art.2 6152
n? 1 al. b) do C.PC. que “E nula a sentenca quando: (...) b) Nao especifique os
fundamentos de facto e de direito que justificam a decisao”

Ha nulidade (no sentido de invalidade, usado pela lei) quando falte em
absoluto a indicacao dos fundamentos de facto ou a indicacao dos
fundamentos de direito da decisao (ac. do ST] de 17.10.90, Roberto Valente,
AJ, 12, p. 20: constitui nulidade a falta de discriminacao dos factos provados).
Nao a constitui a mera deficiéncia de fundamentacao (ac. do TRP de 6.1.94,
CJ, 1994,1.p 197)

Relativamente a falta de fundamentacao de facto, diga-se que, integrando a
sentenca tanto a decisao sobre a matéria de facto como a fundamentacao
dessa decisao (art.2 6072, n23 e 4), “deve considerar-se que a nulidade
consagrada na alinea b), do n?1 (falta de especificagdao dos fundamentos de
facto que justificam a decisdao) apenas se reporta a primeira, sendo a segunda,
diversamente, aplicavel o regime do art.2 662, n%s 2-d e 3, alineas b) e d) (ac.
do TRP de 5.3.2015, www.dgsi.pt. proc.1644/11, e Ac. do TRP de 29.6.2015,
www.dgsi.pt. proc 839/13).

Ora, no nosso caso, os factos nao provados foram, simplesmente, omitidos.
Nada se diz quanto aos mesmos. E verdade que no inicio da fundamentacao se
diz que “com interesse para a decisao da causa” se prova ... Tal afirmacgao

pressupoe uma seriacao de factos mas que factos? Tudo o alegado por quem
quer que seja esta provado? Entao e os factos alegados pelo recorrente,
designadamente os constantes dos art.2s 8092, 1409, 1612, 1712a 1742, 1772 a
1799, 182.2a 201.2, 2062 a 2082 e 2122 a 2152 da sua petigcao nao sao
mencionados porqué? Nao interessam porqué? E se poderiam interessar mas
nao estao provados entao porque nao constam do elenco dos factos nao
provados (elenco, alias, inexistente).

Sendo nula a decisao, como é, por falta de mencgao dos factos nao provados,
nao ha que conhecer dos demais fundamentos invocados no recurso (ut art.®
6082 n? 2 ex-vi art? 6632 n? 2, ambos do C.P.C.), havendo apenas que ordenar a
baixa dos autos a primeira instancia a fim de ser proferida nova decisao que
supra a nulidade.

As demais questoes suscitadas mostram-se, consequentemente, prejudicadas.
x

IV - Dispositivo

Por todo o exposto, acorda-se nesta Seccao de Propriedade Industrial,
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Concorréncia, Supervisao e Regulacao do Tribunal da Relagao de Lisboa em
julgar provido o recurso interposto e, consequentemente julgar nula a
sentencga proferida devendo a mesma ser substituida por outra que supra a
apontada nulidade.

Sem custas.

Notifique

Acérdao elaborado pelo 12 signatario em processador de texto que o reviu
integralmente sendo assinado pelo préprio e pelos Venerandos Juizes Adjuntos

Lisboa e Tribunal da Relacao, 26 de Maio de 2020
Rui Miguel de Castro Ferreira Teixeira

Carlos M.G. de Melo Marinho

Ana Isabel Pessoa
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