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Sumario

I - No processo laboral continuar a reputar-se actuante o principio da justica
completa ou material. Verifica-se, pois, uma menor for¢ca do dispositivo (vg:
desde logo, pela possibilidade da condenacgao “ultra petitum “ contemplada no
artigo 742 do CPT, assim como por via de uma especialmente vigorosa
procura da verdade material tal como bem se infere do disposto no artigo 722
do CPT).

IT - O artigo 52 do actual CPC regula:

Onus de alegacao das partes e poderes de cognicédo do tribunal

1 — As partes cabe alegar os factos essenciais que constituem a causa de
pedir e aqueles em que se baseiam as excegoes invocadas.

2 — Além dos factos articulados pelas partes, sao ainda considerados pelo juiz:
a) Os factos instrumentais que resultem da instrucao da causa;

b) Os factos que sejam complemento ou concretizagao dos que as partes
hajam alegado e resultem da instrugao da causa, desde que sobre eles tenham
tido a possibilidade de se pronunciar;

c) Os factos notoérios e aqueles de que o tribunal tem conhecimento por
virtude do exercicio das suas fungoes.

3 — O juiz nao esta sujeito as alegagoes das partes no tocante a indagacao,
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interpretacao e aplicagao das regras de direito.

Esta norma corresponde ao anterior artigo 264¢ de acordo com o qual:

1. As partes cabe alegar os factos que integram a causa de pedir e aqueles em
que se baseiam as excegoes

2. O juiz s6 pode fundar a decisao nos factos alegados pelas partes, sem
prejuizo do disposto nos artigos 5142 e 6652 e da consideracao, mesmo
oficiosa, dos factos instrumentais que resultem da instrucao e discussao da
causa.

3. Serao ainda considerados na decisao os factos essenciais a procedéncia das
pretensoes formuladas ou das excepgoes deduzidas que sejam complemento
ou concretizacao de outros que as partes hajam oportunamente alegado e
resultem da instrucgao e discussao da causa, desde que a parte interessada
manifeste vontade de deles se aproveitar e a parte contraria tenha sido
facultado o exercicio do contraditorio.”.

IIT - Da comparacao das duas normas resulta que, no caso de ser o juiz que,
por sua iniciativa, os pretende considerar, desapareceu a exigéncia de que a
parte manifeste vontade de deles se aproveitar (a que se seguia, no anterior
regime, o exercicio do contraditorio), apenas exigindo a lei actualmente que
as partes seja dada a “possibilidade de se pronunciar”.

IV - Factos complementares ou concretizadores sao os que especificam e
densificam os elementos da previsao normativa em que se funda a pretensao
do autor - a causa de pedir - ou do reconvinte ou a excepc¢ao deduzida pelo réu
como fundamento da sua defesa, sendo nessa qualidade, sao decisivos para a
viabilidade ou procedéncia da ac¢dao/reconvencao/defesa por excepgao.

V - O principio do favor laboratoris constitui uma técnica de resolucao de
conflitos entre lei e convengao colectiva.

VI - No dominio do Cédigo do Trabalho de 2009, as normas legais reguladoras
do contrato de trabalho podem ser afastadas por instrumento de
regulamentacao colectiva de trabalho, salvo quando delas resultar o contrario.
(Pelo relator)

Texto Parcial

Acordam na Secc¢ao Social do Tribunal da Relacao de Lisboa:

AAA, BBB, CCC, DDD, EEE, FF, GGG, HHH, III, JJ], LLL e MMM, intentaram
[1]agcao, sob a forma comum, contra NNN._
Formularam o seguinte pedido:

"

a) Pagar ao trabalhador aqui A., AAA, a titulo de reposicao do subsidio de
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disponibilidade nas remuneragoes correspondentes ao periodo de férias, ao
subsidio de férias e ao subsidio de Natal, desde 2007 até 2017 a quantia de
€23.634,80.

b) Pagar ao trabalhador aqui A., BBB, a titulo de reposicao do subsidio de
disponibilidade nas remuneragoes correspondentes ao periodo de férias, ao
subsidio de férias e ao subsidio de Natal, desde 2007 até 2017 a quantia de
€30.385,80.

c) Pagar ao trabalhador aqui A., CCC, a titulo de reposicao do subsidio de
disponibilidade nas remuneragoes correspondentes ao periodo de férias, ao
subsidio de férias e ao subsidio de Natal, desde 2007 até 2017 a quantia de
€30.385,80.

d) Pagar ao trabalhador aqui A., DDD, a titulo de reposicao do subsidio de
disponibilidade nas remuneragoes correspondentes ao periodo de férias, ao
subsidio de férias e ao subsidio de Natal, desde 2007 até 2017 a quantia de
€30.385,80.

e) Pagar ao trabalhador aqui A., EEE, a titulo de reposicao do subsidio de
disponibilidade nas remuneragoes correspondentes ao periodo de férias, ao
subsidio de férias e ao subsidio de Natal, desde 2007 até 2017 a quantia de
€30.385,80.

f) Pagar ao trabalhador aqui A., FFF, a titulo de reposigcao do subsidio de
disponibilidade nas remuneragoes correspondentes ao periodo de férias, ao
subsidio de férias e ao subsidio de Natal, desde 2007 até 2017 a quantia de
€30.385,80.

g) Pagar ao trabalhador aqui A., GGG, a titulo de reposicao do subsidio de
disponibilidade nas remuneragoes correspondentes ao periodo de férias, ao
subsidio de férias e ao subsidio de Natal, desde 2007 até 2017 a quantia de
€30.385,80.

h) Pagar ao trabalhador aqui A., HHH, a titulo de reposicao do subsidio de
disponibilidade nas remuneragoes correspondentes ao periodo de férias, ao
subsidio de férias e ao subsidio de Natal, desde 2007 até 2017 a quantia de
€30.385,80.

i) Pagar ao trabalhador aqui A., III, a titulo de reposicao do subsidio de
disponibilidade nas remuneragoes correspondentes ao periodo de férias, ao
subsidio de férias e ao subsidio de Natal, desde 2007 até 2017 a quantia de
€23.634,80.

j) Pagar ao trabalhador aqui A., JJ], a titulo de reposicao do subsidio de
disponibilidade nas remuneragoes correspondentes ao periodo de férias, ao
subsidio de férias e ao subsidio de Natal, desde 2007 até 2017 a quantia de
€30.385,80.

k) Pagar ao trabalhador aqui A., LLL, a titulo de reposi¢cao do subsidio de
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disponibilidade nas remuneragoes correspondentes ao periodo de férias, ao
subsidio de férias e ao subsidio de Natal, desde 2007 até 2017 a quantia de
€23.634,80.

1) Pagar ao trabalhador aqui A., MMM, a titulo de reposicdo do subsidio de
disponibilidade nas remuneragoes correspondentes ao periodo de férias, ao
subsidio de férias e ao subsidio de Natal, desde 2007 até 2017 a quantia de
€30.385,80.

a) Pagar juros de mora calculados a taxa legal, desde a data de vencimento
das prestacoes até ao efectivo e integral pagamento.” - fim de transcricao.
Alegam[2], em sintese, que foram admitidos ao servigo da R. para, sob as suas
ordens, diregao e fiscalizagao, exercer funcoes inerentes a categoria
profissional mestre de trafego local, maquinista pratico e marinheiro de
trafego local.

Iniciaram fungoes nas datas que identificam.

Alegam o valor de remuneracgao que receberam ao longo dos anos, desde
essas datas.

Desde entdo a R. de forma regular e periédica anualmente paga-lhes onze
prestacoes sob o nome de subsidio de disponibilidade.

Tal valor que nao é reflectido no pagamento das férias e nos subsidios de
férias e de natal.

Assim, solicitam , nos supra mencionados moldes , a condenagao da Ré a
pagar-lhes, a titulo de diferencas retributivas entre os valores auferidos que
identificam a titulo de retribuicoes de férias, subsidio de férias e de Natal e os
valores que receberam a titulo de subsidio de disponibilidade, no valor total de
€344.376,6, equivalente a média da retribuicao mensal recebida, desde 2007
até 2018, sendo tais quantias acrescidas de juros de mora desde a data do seu
vencimento até integral pagamento.

Realizou-se audiéncia de partes.

A Ré contestou.

Alega, em resumo, que nos anos de 2016 e 2017 pagou o dito subsidio 12
meses por ano como acto de boa vontade face ao processo negocial do novo
Acordo de Empresa entao a ser negociado.

Esse Acordo prevé expressamente esse pagamento para quem adira ao novo
regime que implementaram, mas mantém o seu ndao pagamento para quem
nao o escolha.

Nega o cariz retributivo da supra mencionada prestacao.

Pugna pelo facto de o Acordo de Empresa até 2017 expressamente excluir
esse cariz retributivo .

Assim, entende que o mesmo nao ¢ devido aos trabalhadores em apreco.
Concluiu pela improcedéncia da acgao.
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Fixou-se o valor da accao em €344.376,60.

Saneou-se o processo e dispensou-se a fixacao de base instrutdria.

Na audiéncia de julgamento realizada em 3 de Outubro de 2019, obteve-se
acordo parcial sobre a matéria de facto.

Veio a produzir-se prova sobre os restantes factos, em sessao de julgamento
realizada em 18 de Outubro de 2019, que foi gravada.

Em 24 de Outubro de 2019[3], foi proferida sentenca que logrou o seguinte
dispositivo:

“Em face do exposto julgo a presente acao totalmente improcedente e em
consequéncia absolvo a R. do pedido.

Custas a cargo dos A.A.

Registe e notifique.” - fim de transcricao.

As notificagcdes da sentenca foram expedidas em 25 de Outubro de 2019.[4]
Em 27 de Novembro de 2019, os Autores recorreram.

Concluiram:

(...).

A Ré contra alegou.

Concluiu que:

(...).

Em 5 de Fevereiro de 2020, o recurso foi admitido.[5]

Em 19 de Abril de 2019, a Exma. Procuradora Geral Adjunta lavrou douto
Parecer nos seguintes moldes:

“

Por decisao datada de 24-10-2019, foi declarada improcedente a acgao
interposta pelos A. contra NNN., na qual era pedida a condenacgao desta ao
pagamento de diferencas retributivas entre os valores que identificam a titulo
de retribuicoes de férias, subsidio de férias e subsidio de natal e os valores
efectivamente recebidos, no que se refere ao subsidio de disponibilidade.
Sustentaram para tanto e em sintese que tal subsidio faz parte integrante da
retribuicao mensal auferida como contrapartida do trabalho prestado para a
NNN, no ambito da relagao laboral existente entre as partes.

Como fundamento do indeferimento foi apontado, fundamentalmente, que o
subsidio de disponibilidade pago ao longo de aproximadamente dez anos aos
A. onze meses por ano, apesar das suas periodicidade e regularidade, nao
reveste a natureza retributiva ja que nao se configura como contrapartida do
trabalho prestado.

Inconformados, recorreram os A., alegando em conclusao e em sintese - além
do que respeita a alteracao da matéria de facto considerada provada - que a
disponibilidade pela qual é pago o subsidio implica a realizacao de tarefas
efectivas, quer porque pressupde a permanéncia dos mesmos nas
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embarcacoes, quer porque, segundo o AE, o respectivo pagamento apenas ser
devido em caso de prestagao de trabalho efectivo, o que assegura ter sido
realizada, atento o pagamento regular e periédico do mesmo, acima aludido.
Respondeu a NNN, pugnando pela manutenc¢ao da decisao recorrida.

(...)

Nada obsta ao conhecimento.

Eis a matéria de facto dada como assente (que foi impugnada):

a) Os AA prestaram e prestam as suas atividades sob a autoridade, direcao e
fiscalizacao da aqui Ré, NNN e, mediante retribuicao, desempenharam e
desempenham as fungoes correspondentes e no ambito das respetivas
categorias profissionais, a saber: AAA, Marinheiro do Trafego Local. BBB,
Mestre do trafego Local. CCC, Maquinista Pratico. DDD, Mestre do trafego
Local. EEE, Mestre do trafego Local. FFF, Maquinista Pratico. GGG, Mestre de
Trafego Local. HHH, Mestre de Trafego Local. III, Marinheiro do Trafego
Local. JJJ, Maquinista Pratico. LLL, Marinheiro do Trafego local. MMM,
Mestre do Trafego Local;

b) O objeto social da R. é a “prestacao de servigos de reboque, no mar e em
porto, bem como busca e salvamento maritimo, servigos maritimos diversos no
mar e em porto remocao de destrogos, combate a incéndios, prevencao e
combate a polui¢cdo no mar e em porto, assisténcia em manobras, incluindo
amarragao e desamarracgao, assisténcia em ancoradouro a qualquer tipo de
navio ou embarcacgao, transporte de pessoas e bens”;

c) A R. exerce a sua atividade durante todos os dias do ano e de forma
ininterrupta;

d) Os trabalhadores supra identificados, aqui A., exerceram e exercem a
atividade profissional acima mencionada a bordo dos navios detidos e
explorados pela Ré, junto dos portos maritimos de Sines, Setubal e Lisboa, em
regime de turnos;

e) Todos trabalhadores aqui A. prestaram as suas atividades sob a autoridade
e direcao da aqui Ré no periodo que aqui interessa consignar, de 2007 a 2018;
f) Isto porque todos os aqui A. supra mencionados estao abrangidos pelo
regime de disponibilidade, desde, pelo menos, o ano de 2007;

g) Pelo referido regime de disponibilidade, todos trabalhadores aqui A. tém a
obrigacao de permanecer em locais conhecidos e de contacto facil e rapido
por parte dos servicos da Ré, apesar de nao estarem em prestacao efetiva de
trabalho, para que, dessa forma, possam comparecer no local de trabalho
assim que forem chamados para o efeito;

h) Ao estarem abrangidos naquele regime de disponibilidade todos os
trabalhadores aqui A. ficaram com o assegurado direito a um subsidio de
disponibilidade, que é pago juntamente com a seu vencimento onze meses por
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ano, excepto nos anos de 2016 e 2017 em que foi pago doze meses por ano,
subsidio, esse, que ascendeu, desde ao ano de 2008, aos valores abaixo
discriminados:

a) Mestre de Trafego Local: €954,00

Magquinista Pratico: €954,00

Marinheiro de Trafego Local: €742,00

(Isto a partir de 1 de Janeiro de 2008 -

b) Mestre de Trafego Local: €973,10

Magquinista Pratico: €973,10

Marinheiro de Trafego Local: €756,80

(Isto a partir de 1 de Janeiro de 2009

Mestre de Trafego Local: €982,80

Magquinista Pratico: €982,80

Marinheiro de Trafego Local: €764,40

(Isto a partir de 1 de Janeiro de 2010

d) Mestre de Trafego Local: €1.012,50

Magquinista Pratico: €1.012,50

Marinheiro de Trafego Local: €787,40

(Isto a partir de 1 de Janeiro de 2013

i) Os trabalhadores aqui A. estao abrangidos pelo mencionado regime de
disponibilidade, de forma permanente e sem quaisquer interrupgoes, desde
2007 até a presente data;

j) Os AA., trabalhadores da Ré, auferem todos os meses um vencimento base,
diuturnidades e onze meses por ano um subsidio de disponibilidade, exceto
nos anos de 2016 e 2017, e ainda outros valores que variam com o modo de
prestacao de trabalho e as respetivas categorias profissionais;

k) Desde 2007, os trabalhadores, aqui A., receberam as prestagoes
patrimoniais mensais descritas nos respectivos recibos de vencimento e cujo
conteudo se da por integralmente reproduzido;

1) Além daquelas remuneracoes, os aqui A. receberam ainda remuneragoes
anuais correspondentes as remuneracoes do periodo de férias, do subsidio de
férias e do subsidio de Natal;

m) Alias, o subsidio de disponibilidade foi pago nos 12 meses imediatamente
anteriores ao ultimo momento do tempo de trabalho prestado por cada um dos
trabalhadores aqui A.A.;

n) Todavia, a Ré, nos pagamentos que fez aos trabalhadores, a titulo de férias,
subsidio de férias e subsidio de Natal, ndao lhes pagou, desde o ano de 2007, o
valor correspondente ao supra mencionado subsidio de disponibilidade,
excepto nos anos de 2016 e 2017 em que a R. pagou o dito subsidio de
disponibilidade doze meses;
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0) O pagamento do subsidio de disponibilidade nos anos de 2016 e 2017
correspondeu a uma manifestagao de boa vontade da R. para alcangar um
consenso negocial com o A. no ambito de negociacao do acordo de empresa
que entrou em vigor em 2018.

Mais se consignou a titulo de Factos Nao Provados:

De relevo para a decisao a causa nenhum facto ficou por provar.” - fim de
transcricao.

Em sede de Motivagao exarou-se o seguinte:

(...)

E sabido que o objecto do recurso apresenta-se delimitado pelas conclusoes da
respectiva alegacgao (artigos 6352 e 6392 ambos do Novo CPC [6] ex vi do
artigo 872 do CPT aplicavel[71)[8].

In casu, mostra-se interposto um unico recurso pelos Autores.

No recurso suscitam-se duas questoes.

A primeira questdao tem a ver com a impugnacao de facto.

Segundo os recorrentes em sede alegatoria:

(...)

Pelo que se conclui que o tribunal a quo deveria ter, por imposigao do
sobredito poder-dever, considerado na decisao, um item de facto com teor
semelhante ao que se propoe:

Os trabalhadores no regime de prestacao de trabalho de 7 dias on, 7 dias off,
nos sete dias sequidos que prestavam trabalho recebiam o subsidio de
disponibilidade, pago juntamente com a remuneracao mensal e durante os
sete dias on permaneciam, efectivamente, a bordo da embarcacao.

Temos, pois, que o que os recorrentes pretendem que se consigne como

provado um facto p) com a seguinte redaccgao:

p) Os trabalhadores no regime de prestacao de trabalho de 7 dias on, 7 dias
off, nos sete dias seguidos que prestavam trabalho recebiam o subsidio de
disponibilidade, pago juntamente com a remuneracao mensal e durante os
sete dias on permaneciam, efectivamente, a bordo da embarcacao.

A recorrida, por sua vez, em abono da tese que sustenta nesse particular,
entende sumariamente:

A - 8. Para facilidade expositiva, recorde-se infra uma vez mais o “item” que o0s
Recorrentes sustentam dever ter sido considerado pelo Tribunal a quo:

“Os trabalhadores no regime de prestagao de trabalho 7 dias on, 7 dias off,
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nos sete dias seguidos que prestavam trabalho recebiam o subsidio de
disponibilidade, pago juntamente com a remuneracao mensal e durante os
sete dias on permaneciam, efectivamente, a bordo da embarcacao”

Ora,

9. O referido “item” encontra-se em manifesta contradicao com o facto
constante do art.?2 6.2 da Petigao Inicial e que infra se transcreve:

“Pelo referido regime de disponibilidade, todos trabalhadores aqui A. tém a
obrigacdo de permanecer em locais conhecidos e de contacto facil e rapido
por parte dos servicos da Ré, apesar de nao estarem em prestacao efectiva de
trabalho, para que, dessa forma, possam comparecer no local de trabalho
assim que forem chamados para o efeito.” [sublinhado nosso]

10. O supra referido facto articulado na Peticao Inicial foi expressamente
aceite pela Recorrida, conforme art.2 15.2 da Contestacao.

11. O facto em questao foi, ainda, reconfirmado pelos préprios Recorrentes,
quando o deram por assente, mediante acordo entre as partes alcancado ja em
sede de audiéncia de julgamento, realizada em 03-10-2019, previamente a
producao de prova testemunhal, conforme facto assente nimero 6. da Ata de
audiéncia de julgamento do mesmo dia.

Por fim, (...)

16.A admitir-se a inclusao do “item” pretendido pelos Recorrentes, tal
redundaria na completa negacao do que foi por si alegado enquanto causa de
pedir, expressamente aceite e definitivamente dado por assente.

Nessa medida,

17. O “item” que os Recorrentes pretendem ver aditado ao acervo factual nao

constitui um mero esclarecimento, desenvolvimento ou concretizacao de
factos ja articulados em sede de Peticao Inicial, mas sim toda uma nova tese
factual, nunca alegada, e incompativel com essa mesma Petigao, ou seja, com
a causa de pedir que os Recorrentes selecionaram para construir o seu pedido.
Ora,

18. Nos termos do disposto no art.2 607.2, n.2 5, do CPC, a livre apreciacao
nao abrange os factos que estejam plenamente provados, quer por
documentos, quer por acordo ou confissao das partes [sublinhado nosso].

19. A admitir-se, em tese e por mero dever de prudente patrocinio, a potencial
adicao do “item” pretendido pelos Recorrentes, e sendo tal “item” contrario,
oposto e totalmente incompativel com a matéria factual acordada entre ambas
as partes, seria frontalmente violado o disposto no art.2 607.2, n.2 5, do CPC.
Termos em que,

20. Andou bem o Tribunal a quo, estando alids vedada ao Tribunal ad quem a
possibilidade de se substituir aquele no julgamento de matéria de facto que,
ab initio, sempre estaria excluida da margem de livre apreciagao judicial desse
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mesmo Tribunal a quo, porque acordada entre as partes.

B) Os Autores incumpriram nesse particular o seu 6nus de alegacao.

C) Verifica-se neste ponto incumprimento do 6nus de impugnacao.

D) Da (auséncia) de prova.

E) Da violagao do principio do contraditério.

Saliente-se, antes de mais, que os recorrentes admitem “ab initio” que nao
alegaram tal matéria na peticdo inicial, sendo, desde logo, evidente, até por
isso mesmo, que tal facto ou a matéria sobre o qual ele versa nao podia, por
motivos evidentes, constar dos temas de prova.

Em relagao a inobservancia do énus imposto pelo disposto no artigo 6402 do
NCPC diremos que segundo tal preceito:

(Onus a cargo do recorrente que impugne a decisdo relativa a matéria de
facto)

1 - Quando seja impugnada a decisao sobre a matéria de facto, deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicao:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacgao nele realizada, que impunham decisao sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

2 - No caso previsto na alinea b) do niimero anterior, observa-se o seguinte:
a) Quando os meios probatérios invocados como fundamento do erro na
apreciacao das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena
de imediata rejeicao do recurso na respetiva parte, indicar com exatidao as
passagens da gravacao em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder
proceder a transcricao dos excertos que considere relevantes;

b) Independentemente dos poderes de investigacao oficiosa do tribunal,
incumbe ao recorrido designar os meios de prova que infirmem as conclusoes
do recorrente e, se os depoimentos tiverem sido gravados, indicar com
exatidao as passagens da gravacao em que se funda e proceder, querendo, a
transcrigcao dos excertos que considere importantes.

3 - O disposto nos n.2s 1 e 2 é aplicavel ao caso de o recorrido pretender
alargar o ambito do recurso, nos termos do n.? 2 do artigo 636.2.”

Analisadas as alegagoes e conclusoes do recurso constata-se que os
recorrentes referem a matéria que nao foi dada como assente e que, embora
nao articulada, pretendem que o seja.

E refira-se que referem diversos argumentos para sustentar a posicao que
sustentam nesse particular , sendo que aludem a depoimento de testemunha (
sendo por demais evidente que neste particular a conversa entre a Exma.
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Magistrada que presidiu ao julgamento e o ou os Exm®s mandatarios, nunca
poderia servir como meio de prova , senso que , salvo melhor opiniao ,
nenhum deles é testemunha ....) que , a seu ver, impunha decisao diversa
sobre tal matéria.

Assim, nesse ponto cumpre considerar observado por parte dos recorrentes o
onus imposto pelo artigo 6402, n%s 1, al. b) e 2, al. a) do Cédigo de Processo
Civil [9] .

Questao diversa é a de saber se o invocado artigo 722 do CPT logra aplicacao
na situacdao em exame (tal como pretendido pelos recorrentes)? Segundo essa
norma (na redacgao em vigor a data da realizagdo do julgamento - em 18 de
Outubro de 2019 - vide fls. 346 a 349 ):[10]

Discussao e julgamento da matéria de facto

1 - Sem prejuizo do disposto no n.2 2 do artigo 5.2 do Cddigo de Processo Civil,
se no decurso da producgao da prova surgirem factos essenciais que, embora
nao articulados, o tribunal considere relevantes para a boa decisao da causa,
deve o juiz, na medida do necessario para o apuramento da verdade material,
ampliar os temas da prova enunciados no despacho mencionado no artigo
596.2 do Cddigo de Processo Civil ou, ndao o havendo, toma-los em
consideracao na decisao, desde que sobre eles tenha incidido discussao.

2 - Se os temas da prova forem ampliados nos termos do numero anterior,
podem as partes indicar as respetivas provas, respeitando os limites
estabelecidos para a prova testemunhal; as provas sao requeridas
imediatamente ou, em caso de reconhecida impossibilidade, no prazo de cinco
dias.

3 - Abertos os debates, é dada a palavra, por uma s6 vez e por tempo nao
excedente a uma hora, primeiro ao advogado do autor e depois ao advogado
do réu, para fazerem as suas alegacodes, tanto sobre a matéria de facto como
sobre a matéria de direito.

4 - (Revogado.)

5 - (Revogado.)

6 - O tribunal pode, em qualquer altura, antes dos debates, durante eles ou
depois de findos, ouvir o técnico designado nos termos do artigo 601.2 do
Cddigo de Processo Civil.

Essa norma continua a consagrar um poder - dever do juiz que preside ao
julgamento; isto é uma “incumbeéncia” do tribunal[11] por forma a que o seu
nao exercicio quando requerido pelo litigante faculta a parte requerente a
possibilidade de recorrer do despacho que o indeferiu.

Todavia, a nosso ver, a respectiva inobservancia também admite reclamacao.
Segundo o artigo 195.2 do NCPC:

Regras gerais sobre a nulidade dos atos
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1 — Fora dos casos previstos nos artigos anteriores, a pratica de um ato que a
lei nao admita, bem como a omissao de um ato ou de uma formalidade que a
lei prescreva, s6 produzem nulidade quando a lei o declare ou quando a
irregularidade cometida possa influir no exame ou na decisao da causa.

2 — Quando um ato tenha de ser anulado, anulam-se também os termos
subsequentes que dele dependam absolutamente; a nulidade de uma parte do
ato nao prejudica as outras partes que dela sejam independentes.

3 — Se o vicio de que o ato sofre impedir a producao de determinado efeito,
nao se tém como necessariamente prejudicados os efeitos para cuja producgao
o ato se mostre idéneo.

Assim, a agora implicitamente invocada (pelos recorrentes) inobservancia do
n? 1 do artigo 722 do CPT[12] sempre é passivel de consubstanciar uma
nulidade processual de cariz secundario.

Nesse particular esgrimir-se-a, desde logo, que as nulidades do processo tém
que ser arguidas em reclamacao autonoma e nao em sede de interposicao de
recurso.

Nas palavras de Manuel de Andrade “basta um simples requerimento a que se
dé o nome de reclamacao (artigo 2029, 22 parte), sobre ela estatuindo desde
logo o tribunal, sem necessidade de ser ouvida a parte contraria quando a
reclamacao seja indeferida (...).

Mas se a nulidade esta coberta por uma decisao judicial (despacho) que
ordenou, autorizou ou sancionou o respectivo acto ou omissao, em tal caso o
meio proprio para a arguir nao € a simples reclamacao, mas o recurso
competente, a deduzir (interpor) e tramitar como qualquer outro do mesmo
tipo”. [13]

Esgrimir-se-a ainda com o ensinamento do Prof. José Alberto dos Reis segundo
o qual dos despachos recorre-se e contra as nulidades reclama-se. [14]

Assim, dir-se-a que a omissdo em apreco sempre devia ter sido arguida em
requerimento auténomo, sendo que na hipétese do seu indeferimento caberia
entao recurso dessa decisao.

Todavia, tal como acima se salientou, de acordo com o Professor Manuel de
Andrade, quando a nulidade esta coberta por uma decisao judicial que
ordenou, autorizou ou sancionou o respectivo acto ou omissao, o meio
adequado para a arguir nao é a simples reclamacao, mas o recurso.

Foi o que os Autores fizeram.

Questao bem diversa tem a ver com a tempestividade da respectiva arguicgao.
A invocada nulidade processual secundaria - por inobservancia e omissao - diz
respeito a matéria de facto nao articulada pelas partes, sendo que, no caso
concreto, nao foi fixada base instrutéria nem temas de prova.
Consequentemente quer em sede de conhecimento como nulidade processual
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secundaria (parte final do n2 12 do artigo 729:

- ou, nao o havendo, toma-los em consideragao na decisdao, desde que sobre
eles tenha incidido discussao) quer como erro de julgamento em sede factual
os recorrentes s6 podiam tomar conhecimento da omissdo de formalidade ou
do erro de julgamento com a sentenca.

Relembre-se que a sentenca foi proferida em 28 de Outubro de 2019.

O recurso veio a ser interposto em 27 de Novembro de 2019.

Verifica-se, pois, tempestividade neste particular em qualquer das situagoes.
Contudo, neste ponto cumpre, sem mais, indeferir o requerido.

E que os Autores no artigo 62 da peticao inicial (vide fls. 10) articularam:
“Pelo referido regime de disponibilidade, todos trabalhadores aqui A. tém a
obrigacao de permanecer em locais conhecidos e de contacto facil e rapido
por parte dos servicos da Ré, apesar de nao estarem em prestacao efectiva de
trabalho, para que, dessa forma, possam comparecer no local de trabalho
assim que forem chamados para o efeito.” (Documento n? 12 ora junto, Acordo
de Empresa, sua cl?2 222).

Por outro lado, as partes na audiéncia realizada em 3 de Outubro de 2019
(vide fls. 337 a 339 - II Volume) deram como assente por acordo o articulado
nesse artigo da peticao inicial, sendo que a alinea g) da matéria de facto
constante da sentenca recorrida (fls. 351 in fine e 351 v) reflecte isso mesmao.
Os recorrentes pretendem que se dé como assente que:

Os trabalhadores no regime de prestacdo de trabalho de 7 dias on, 7 dias off,
nos sete dias seguidos que prestavam trabalho recebiam o

subsidio de disponibilidade, pago juntamente com a remuneracdo

mensal e durante os sete dias on permaneciam, efectivamente, a bordo da
embarcacdo.

Segundo a Clausula 242 do Acordo de empresa entre a NNN e o Sindicato da
Marinha Mercante, Industrias e Energia - SITEMAQ - Revisao global -
publicado no Boletim do Trabalho e Emprego, n.? 36, 29/9/2018:

Clausula 24.2

Subsidio de disponibilidade

1- O trabalhador tem direito a receber um subsidio mensal no seguinte
montante, a titulo de compensacao pela disponibilidade:

a) Mestre - 1113,75€;

b) Maquinista - 1113,75€;

c) Marinheiro - 866,14¢€.

2- O subsidio de disponibilidade é pago juntamente com a retribuicao base
mensal.

A cl? 182 estabelece:

Clausula 18.2
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Regime de disponibilidade

1- Os trabalhadores integrados nas fungoes profissionais abrangidas pelo
presente acordo ficam sujeitos ao regime de turnos e disponibilidade previsto
no numero 2 da clausula 15.2

2- O regime de disponibilidade é retribuido nos termos previsto na clausula
24.2 (Subsidio de disponibilidade).

3- A prestacao de trabalho nos periodos de descanso no regime de
disponibilidade, é paga como trabalho suplementar e da ainda direito ao
pagamento das folgas ndao gozadas ou interrompidas.

Por sua vez, a cl? 152 regula:

Clausula 15.2

Sistema de turnos

1- Os trabalhadores integrados nas categorias profissionais abrangidas pelo
presente acordo exercerao funcdes em sistema de turnos e disponibilidade,
nos termos e condigdes previstos na presente cldusula.

2- O sistema de turnos compreende um ciclo de prestacao

de trabalho normal durante sete dias consecutivos a bordo, imediatamente
sequido de um ciclo de descanso durante sete dias consecutivos.

3- Aos trabalhadores referidos no nimero 2 da clausula 1.2, aplica-se o regime
transitorio previsto na cldusula 56.2, se e enquanto for essa a sua opgao.

4- Excecional e transitoriamente, as admissoes a partir de 1 de janeiro de
2012, podem integrar o sistema de turnos compreendendo um ciclo de
prestacao de trabalho normal durante quatro dias consecutivos,
imediatamente seguido de um ciclo de descanso semanal durante um periodo
de quatro dias consecutivos, quando afetos a operacao do porto de Lisboa.

5- E possivel a passagem do regime do porto de Lisboa ao regime de sete dias,
desde que os trabalhadores o solicitem, seja possivel constituir pelo menos
duas equipas e a empresa o autorize.

6- Os ciclos de descanso semanal de sete dias ja integram os dias de descanso
semanal obrigatdrio e complementar previstos na lei.

7- Incumbe a NNN a definicao dos turnos e escalas de rotagao de
trabalhadores, ouvidos os trabalhadores abrangidos.

8- A escala de turnos anual deve ser afixada no local de trabalho no inicio de
cada ano, com uma antecedéncia minima de 7 (sete) dias relativamente ao
inicio da sua aplicacgao, salvo nos casos previstos no niumero seguinte.

9- A NNN podera alterar a escala de turnos em vigor para substituicdao de
trabalhadores ausentes, independentemente do motivo para a sua auséncia,
caso em que o exercicio de fungdes em turno distinto daquele para o qual o
trabalhador substituto foi inicialmente escalado deverd ser comunicado a este
ultimo assim que possivel.
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10- O trabalhador substituto poderd exercer fungoes até um maximo de sete
dias consecutivos, apds o qual devera ser substituido por outro trabalhador.
De salientar que estas cl@s correspondem ao anteriormente regulado nas cl2s
228,222 - A e 322 do Acordo de Empresa publicado no Boletim do Trabalho e
Emprego, n.2 13, de 8 de abril de 2013.[15]

Segundo esse AE:

Clausula 22.2

Regime de disponibilidade (Porto de Lisboa)

1- A empresa poderd, quando as exigéncias operacionais o justificarem,
estabelecer o regime de disponibilidade, conforme escala acordada entre os
trabalhadores e a empresa e revista anualmente (que consta como anexo II) e
que devera ser afixada nos locais de trabalho.

2- O regime de disponibilidade é aquele em que os trabalhadores, nao estando
em prestacao efetiva de trabalho, ficam obrigados a permanecer em locais
conhecidos e de rapido e facil contacto por parte dos servigos, por forma a
possibilitar a sua comparéncia no local de trabalho quando forem chamados.
3- A chamada deve, sempre que possivel, ser feita com uma antecedéncia
minima de seis horas.

4- Os trabalhadores nao poderao recusar-se a ser integrados no regime de
disponibilidade de trabalho, sem prejuizo de poderem ser dispensados dessa
integracao quando, invocando motivos atendiveis, expressamente o solicitem.

5- Os horarios de trabalho e os respectivos turnos serao os constantes na
escala apresentada como Anexo II.

6- Nos turnos de 24 horas, dois rebocadores serao ocupados por duas
tripulacoes que deverao permanecer a bordo por um periodo de 24 horas, com
inicio as 8 horas e fim as 8 horas do dia seguinte.

7- Em cada um dos dias da semana (excluindo sabados, domingos e feriados)
outros dois rebocadores serao ocupados por tripulagdoes que cumprirao um
horario de oito horas, das 8 horas as 16 horas, este horario nao ficara limitado
as oito horas, mas deve ser inferior a vinte e quatro horas aplicaveis.

8- As tripulagdes do nimero anterior nao terao direito a qualquer
compensacao e/ou pagamento de horas extraordinarias estando o pagamento
do trabalho para além das 16 horas garantido pelo pagamento do subsidio de
disponibilidade.

9- A escala de servigo prevé ainda tripulacoes em “standby” para cumprimento
de trabalho extraordindrio, que serd pago como horas extraordinarias, caso
sejam necessarios mais de 4 rebocadores ou tripulantes.

10- Sabados, domingos e feriados oficiais portugueses constituirao dias de
descanso para as tripulagoes em turnos de oito horas, no entanto, estas
tripulacoes (de acordo com a escala) estardao disponiveis para trabalhar em
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regime de horas extraordindrias, sempre que tal seja necessario durante esses
dias.

11- Sera aplicavel um periodo de descanso de seis horas a bordo, nos turnos
de vinte e quatro horas, que poderao ter de ser interrompidas em caso de
emergéncia, que requeira atuacao urgente, e que deverao ser retomadas apés
terminado o trabalho. 12- No caso de nao estar completa uma equipa de
tripulantes, por quaisquer motivos, tais como doenca ou auséncia por viagem
fora de barra, serao chamados os tripulantes pela ordem sucessiva, conforme
a escala do anexo II, até ao limite de 8 dias.

13- No caso dos trabalhadores das tripulagoes em “standby” (5.2 e 6.2
tripulacoes da escala constante como Anexo II) que estiverem no periodo de
folga, serem convocados para vir efetuar uma manobra, se vierem a ser
dispensados em virtude do cancelamento ou alteracao do servigo, o
empregador pagara o equivalente a 2 horas de trabalho suplementar, excepto
se a anulagao ou o cancelamento for efectuado com 2 horas de antecedéncia.
Clausula 22.2 - A Regime de disponibilidade (Porto de Sines)

1- Os horarios de trabalho e os respectivos turnos serao os constantes na
escala apresentada como Anexo III.

2- Sera aplicavel um periodo de descanso de seis horas a bordo, nos turnos de
vinte e quatro horas, que poderao ter de ser interrompidas em caso de
emergéncia, que requeira atuacao urgente, e que deverao ser retomadas apés
terminado o trabalho.

De acordo com a Clausula 32.2

Subsidio de disponibilidade

1- Os subsidios mensais relativos aos periodos de trabalho continuo, ficam
definidos da seguinte forma:

a) Mestre Trafego Local - 1.012,50 EUR

b) Maquinista Pratico - 1.012,50 EUR

c) Marinheiro Trafego Local - 787,40 EUR

2- As quantias apresentadas no numero anterior, aplicam-se apenas em caso
de trabalho efetivo.

3- O subsidio de disponibilidade sera pago juntamente com o salario mensal.
Assim, independentemente da possibilidade de neste momento a Relagao aqui
lancar mao da invocada norma (n? 12 do artigo 722 do CPT[16]) para dar como
provada a solicitada factualidade , bem como do facto de a mesma , que nao
foi articulada em 12 instancia, ter sido ou nao alvo de discussao em 12
instancia , sendo certo que nem sequer se vislumbrou necessidade de ouvir o
julgamento (que foi gravado) para aportar a tal conclusao, cumpre considerar
que no fundo estamos perante matéria de direito decorrente do actual AE.
Tanto basta, para sem necessidade de outras consideragoes, indeferir o

16 /73


file:///E:/Acordaos%20Publicados/INSERIDOS%20-2020-/Apel.%2010818.19.5T8LSB.L1%20-%20P.%E2%94%AC%E2%95%91%20Disp.%E2%94%AC%E2%95%91,%20Trat.%20m%20fav.%20-%20LS%20_DGSI.docx#_ftn16
file:///E:/Acordaos%20Publicados/INSERIDOS%20-2020-/Apel.%2010818.19.5T8LSB.L1%20-%20P.%E2%94%AC%E2%95%91%20Disp.%E2%94%AC%E2%95%91,%20Trat.%20m%20fav.%20-%20LS%20_DGSI.docx#_ftn16

solicitado quer quando encarado a luz de nulidade processual secundaria quer
como invocacao de erro de julgamento em sede de matéria de facto.

Tal conclusao implica que, desde logo, fica prejudicada a apreciagao dos
argumentos invocados pela recorrida atinentes:

- a violagao do disposto no n? 5 do art.2 607.2 do CPC;

incumprimento do 6nus de alegagao por banda dos Autores;

auséncia de prova;

- violagao do principio do contraditorio.

Vai, pois, julgada improcedente a primeira vertente do recurso, mantendo-se,
assim, inalterada a matéria de facto provada.

A segunda questao a dirimir no presente recurso consiste em saber se o valor
auferido pelos A.A. como subsidio de disponibilidade deve ser encarado como
retribuicao e como tal deve ser incluido no calculo das férias, subsidios de
férias e de natal.

Sobre este assunto a sentenca discrete ou nos seguintes moldes:

“

A questdo em apreco nos presentes autos reside em apreciar se o dito subsidio
de disponibilidade pago aos AA tem cariz retributivo e como tal deve ser
refletido nos subsidios de férias, natal e subsidio de férias.

2. De Direito

Facto inegavel nos presentes autos é, desde logo, a natureza da relagao
contratual entre as partes. Estes desempenharam desde a data da sua
contratagao as funcgoes inerentes a sua categoria (desde marinheiro de trafego
local, a mestre de trafego local e maquinista pratico), sempre no interesse da
R, sob as ordens, direccao e fiscalizagcao desta e mediante retribuicao, tudo
nos termos do art.?

Ora, sabido que nessa qualidade tém direito ao pagamento de férias, subsidios
de férias e de natal.

A questao em apreco passa por analisar que rendimentos auferidos devem
integrar e relevar para o seu cdalculo, sendo certo que foram pagas tais
quantias apenas com base na remuneracao base e diuturnidades, mas nao
quanto ao subsidio de disponibilidade paga pela R. onze meses por ano e em
dois anos (2016 e 2017) pagas 12 meses por ano.

E é esta questdo que cumpre apreciar, a de saber se o dito subsidio tem de ser

pago nos termos requeridos.
Skkk

Da integracao das quantias peticionadas pelos associados da A. nos subsidios
de férias, natal e na retribuicao paga em férias
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Em causa estdao remuneracoes datadas de 2007 até 2017.

Assim, as retribuigoes de férias e subsidios de férias e de Natal vencidos a
partir de 1999 ha a ponderar o Regime Juridico do Contrato Individual de
Trabalho, anexo ao Decreto-Lei n.2 49.408, de 24 de Novembro de 1969,
adiante designado por LCT, o anterior regime juridico das férias, feriados e
faltas, contido no Decreto-Lei n.2 874/76, de 28 de Dezembro, com as
alteracoes do Decreto-Lei n.2 397/91, de 16 de Outubro, e da Lei n.2 118/99,
de 11 de Agosto, e a Lei do subsidio de Natal (Decreto-Lei n.2 88/96, de 3 de
Julho) e o cédigo de trabalho.

O Decreto-Lei n.2 164-A/76, de 28 de Fevereiro, que revogou todos os
diplomas que, de algum modo, contemplavam as relacoes colectivas de
trabalho, consignou que os instrumentos de regulamentagao colectiva nao
podiam contrariar normas legais imperativas nem incluir qualquer disposicao
que importasse para os trabalhadores tratamento menos favoravel que o
legalmente estabelecido [artigo 4.2, alineas b) e c¢)], sendo que tal diploma foi
substituido pelo Decreto-Lei n.2 519-C1/79, de 29 de Dezembro (LRCT), que
acolheu, no artigo 6.2, n.2 1, alineas b) e c), nos mesmos termos, as referidas
proibicoes. Na verdade, decorre deste dispositivo legal - vigente a data em
que o acima mencionado instrumento de regulamentacao colectiva foi
publicado - que estes nao podiam: b) contrariar normas legais imperativas; c)
incluir qualquer disposicao que importasse para os trabalhadores tratamento
menos favoravel do que o estabelecido por lei.

O Cddigo de Trabalho atual proibe os IRCT de contrariarem normas legais
imperativas, art.9s 4782 n? 1 a), e a titulo de exemplo, ST] de ST] 17.01.2007,
processo n? 0652188, de 16/12/2010, processo n? 2065/07.5TTLSB.L1.S1.; RL
de 28/4/2010, processo n? 2065/07.5TTLSB.L1-4;

Em sentido diferente, ST] de 27/9/2011, processo n? 557/07.5TTLSB.L1.S1.
Assim sendo, posto este enquadramento, e quanto ao subsidio de férias
cumpre entao considerar o disposto nos art.?s 2.2, n.21 e 6.2, n.2 1 e 2, ambos
do Decreto-Lei n.2 874/76, de 28 de Dezembro, que estipulam que os
trabalhadores tém direito a um periodo de férias remuneradas em cada ano
civil, que esta retribuicao nao pode ser inferior a que receberiam se
estivessem ao servigo efectivo e que tém ainda direito a um subsidio de férias
de montante igual ao dessa retribuicgao.

No que concerne ao subsidio de natal, o n.2 1 do artigo 2.2 do Decreto-Lei n.©
88/96 previa que «[o]s trabalhadores tém direito a subsidio de Natal de valor
igual a um més de retribuicao, que serd pago até 15 de Dezembro de cada
ano». De igual modo, estipulava o artigo 82.2 da LCT que o conceito de
retribuicao abrangia “aquilo a que, nos termos do contrato, das normas que o
regem ou dos usos, o trabalhador tem direito como contrapartida do seu

18/73



trabalho”, compreendendo “a remuneracao de base e todas as outras
prestacoes regulares e periddicas feitas directa ou indirectamente, em
dinheiro ou em espécie”, sendo que “até prova em contrario, presume-se
constituir retribuicao toda e qualquer prestacao da entidade patronal ao
trabalhador”.

No caso dos autos, as relacoes de trabalho entre os A.A. e a empresa R.
aplicou-se, sucessivamente, o Acordo de Empresa (AE) entre a NNN e o
SITEMAQ, publicado no Boletim do Trabalho e Emprego, n® 32, de 29/8/2008,
n? 13, de 8/4/2009, n? 22, de 15/6/2010, n® 13, de 08/04/2013 e n? 36, de
29/9/2018.

Discute-se o regime de disponibilidade, e nesse, estatui a clausula 222 do AE
que neste regime “os trabalhadores maritimos da R., ndo estando em
prestacao efectiva de trabalho, ficam obrigados a permanecer em locais
conhecidos e de rapido e facil contacto por parte dos servigos, por forma a
possibilitar a sua comparéncia no local de trabalho quando forem chamados”.
Por trabalharem no regime de disponibilidade os trabalhadores maritimos da
R. tém direito a auferir um subsidio de disponibilidade, pago juntamente com
0 vencimento mensal.

O AE (de 2008) estabelecia no art.2 342 que o subsidio de natal era
correspondente a um més de retribuicao praticada (retribuicao base e
diuturnidade). E o mesmo consagra o art.? 442 do AE. Ou seja, de acordo com
o acordo de empresa os trabalhadores tém direito apenas a inclusdo no calculo
dos subsidios da retribuicao base e diuturnidade.

Deixa, pois, o acordo de empresa expressamente de fora o dito subsidio de
disponibilidade.

Como vimos, o cddigo de trabalho prevé quanto ao subsidio de natal o direito
a receber um meés de retribuicdo, enquanto que quanto ao subsidio de férias
preveé o recebimento de igual quantia aquela a que o trabalhador receberia se
estivesse em servigo efectivo.

Assim sendo, nos termos legais quanto as férias até novembro de 2003 é
aplicavel a LCT, aprovada pelo DL 49.408, de 24.11.69, o DL. 874/76, de 28.12.
Nos termos do artigo 62 deste D.L. os trabalhadores tém direito a retribuigao
nas férias que nao pode ser inferior ao que receberiam se em servico efetivo e
subsidio de igual montante. Quanto ao periodo anterior ao CT 2003 (o que nao
se coloca nestes autos), as quantias a integrar o conceito de retribuigao, sendo
que atenta a letra da lei e a unidade do sistema juridico, devera ser idéntico
em ambos os casos (férias e natal) - ST] de 5/6/2012, www.dgsi.pt, processo n®
2131/08.0TTLSB.L1.S1 e ST] de 17/1/2007, www.dgsi.pt, processo n2
06S2967.

Quanto ao regime convencional, dos acordos de empresa, permaneceu
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inalterado (até 2017) e integra apenas um més de retribuicéo. E, pois, um
regime menos favoravel ao trabalhador do que aquele que resulta do cédigo
de trabalho.

E a questao que se coloca reside em saber se tal pode acontecer.

E cremos que nao. O principio da irredutibilidade da retribuicdo é uma norma
imperativa que nao pode ser afastada nem por vontade das partes. E assim
sendo, caso se conclua que o valor que a R. paga a titulo de subsidio de
disponibilidade tem cariz retributivo o mesmo tem de ser reflectido no
pagamento dos subsidios de férias, natal e nas férias (como limite temporal
legal de novembro de 2003).

Neste sentido pode ler-se no acérdao do tribunal da relagdo de Guimaraes de
5/4/2018, in www.dgsi.pt que “O regime legal da retribuicdo de férias, do
subsidio de férias e do subsidio de Natal prevalece sobre as clausulas dos
IRCT, se estas estabelecerem regime menos favoravel”

E cremos que o cariz imperativo resulta do facto de estar em causa uma
retribuicao e quanto a essa matéria nao pode haver reducao e a lei é
imperativa, e ndo por estar em causa matéria de férias e natal como pugna a
R. em matéria de alegacoes.

Resta assim saber se o pagamento desse valor pode assumir cariz retributivo.
Como ensina Pedro Romano Martinez, in Direito do Trabalho, 1994/95, pags.
419 a 423, em comentario a este preceito legal, sdo trés os elementos
constitutivos da nogao de retribuicao empregue em tal normativo: em primeiro
lugar, a retribuigao corresponde a contrapartida da actividade do trabalhador;
segundo, a retribuicao pressupoe o pagamento de prestagoes de forma regular
e periddica; por ultimo, a prestacao tem de ser feita em dinheiro ou em
espécie, ou seja, tem de ser uma prestagdao com valor patrimonial.

Do primeiro elemento retira-se que a retribuicao depende de uma relagao
sinalagmatica.

O contrato de trabalho é bilateral e, por conseguinte, a retribuicdo encontra-
se na dependéncia sinalagmatica relativamente a actividade prestada.

De acordo com o segundo elemento, a atribuicao de caracter retributivo a uma
certa prestacao do empregador exige, igualmente, periodicidade e
regularidade no seu pagamento. Esta tultima, contudo, nao pressupde uma
absoluta igualdade de umas prestagoes para outras. Tanto assim que o art.®
84.2 da LCT previa a figura da retribuicao variavel e determinava que na
determinacao do seu valor, deveria ter-se em conta a média dos valores que o
trabalhador recebia ou tinha direito a receber nos ultimos doze meses ou no
tempo de execucgao do contrato, tendo este durado menos tempo (n.2 2 do
preceito). Os art.2s 249.2 e 252.2n.2 2, ambos do Cédigo do Trabalho,
mantiveram a redacgao dos art.2s 82.2n.21 e 84.2n.2 2, ambos da LCT.
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E é aqui precisamente que reside o cerne da questdo a apreciar: aferir o que
pode ser considerado como regular e periodico para integrar o conceito de
retribuicao.

“Regular”, é sabido, refere-se a uma prestagao nao arbitraria, que segue uma
regra permanente, sendo, pois, constante. “Periédica”, significa que a
prestacdo deve ser paga em periodos certos no tempo ou aproximadamente
certos, de forma a inserir-se na propria ideia de periodicidade tipica do
contrato de trabalho e das necessidades reciprocas dos dois contraentes,
neste sentido, o Ac. do ST] de 13/01/1993, CJST]J, T. I, pag. 226.

Na consideragao do que possa ser considerado como regular e periédico tem a
jurisprudéncia oscilado entre considerar suficiente que tal suceda durante seis
meses, ou que ocorra todos os meses de actividade do ano (onze meses), cfr.
STJ 16/12/2010 e 5/6/2012, n www.dgsi.pt.

Estabeleceu-se nestes normativos uma presuncao juris tantum no sentido de
que qualquer atribuigao patrimonial efectuada pelo empregador em beneficio
do trabalhador, salvo prova em contrario, constitui parcela da retribuigao.
Conforme estatui o n.? 1 do art.2 3502 do Cédigo Civil, quem tem a seu favor
esta presuncgao escusa de provar o facto na que ela conduz. A existéncia de
presuncao legal importa, assim, a inversao do 6nus da prova (cf. art.? 344° do
Cédigo Civil).

Deste modo, nao obstante, os aludidos pressupostos constituirem factos
constitutivos do direito invocado pelo autor e de, em principio, lhe caber a
prova desses factos, face ao disposto no n.2 1 do art.?2 3422 do Cdédigo Civil, a
existéncia da citada presuncgao legal inverte o 6nus da prova, incumbindo a ré
a demonstragao da inexisténcia de tais pressupostos factuais. Em suma, ao
Autor nesta acgao cabe apenas provar a percepcgao das alegadas prestagoes
pecuniarias, competindo a Ré demonstrar a nao verificagdo dos elementos
integrantes do conceito legal de retribuicao.

Ainda assim, o facto das prestagoes perioddica e regularmente recebidas pelo
trabalhador integraram, em principio, o conceito de retribuicdao nao significa
que linearmente tenham de ser levadas em conta para efeitos de calculo das
prestacoes cujo montante se encontra indexado ao valor da retribuicao.

A retribuicao a atender para esse efeito nao é - tirando as especificidades que
resultem concretamente da lei - a retribuicao global, mas sim a chamada
retribuicao modular ou padrao, da qual devem ser excluidas aquelas
prestacodes cujo pagamento nao é justificado pela prestacao de trabalho em si
mesma, mas por outra razao especifica (vide, neste sentido, o Ac. do ST] de
17/01/2007, disponivel em http://www.dgsi.pt).

No caso, o pagamento do subsidio de disponibilidade é obrigatério, porque a
Ré a ele se vinculou através do AE e nos termos referidos no mesmo.
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Consequentemente nao detém natureza de mera liberalidade porque a partir
da sua atribuigao, aquela revestia caracter regular e habitual, criando no
trabalhador a conviccao de que a mesma constitui complemento normal do
seu saldrio, desde que obviamente as condi¢oes especificas do seu trabalho se
mantivessem.

Em segundo lugar, tal prestacao goza da caracteristica de periodicidade -
mensal. Foi paga mensalmente onze vezes por ano, todos os meses e ao longo
de todos os anos.

Por ultimo, havera que analisar se este subsidio tem por contrapartida tnica e
especificamente a disponibilidade do trabalho, e nao outra causa diversa da
remuneracao da actividade e antiguidade, isto é, se nao se destinam antes a
pagar despesas - vd., a proposito do conceito de retribuicao, Monteiro
Fernandes, “ Direito do Trabalho “, p. 458 e ss..

Nao propugnamos que para o caracter regular e periédico das prestacoes se
deva considerar o periodo de onze meses por ano, por si s6. Note-se que numa
relacao laboral de décadas, a analise das mesmas no seu conjunto € mais
consentanea com o facto de se dever considerar que uma prestagao s6 podera
considerar-se regular se for prestada com alguma frequéncia, que tera de ser
pelo menos, de seis meses. Os respectivos valores sao de montante nem
sempre coincidente, mas suficiente para influenciar o orcamento familiar do
autor e - de acordo com as regras da experiéncia comum - justificar a
convicgao por parte do mesmo de que tais prestagoes se incluiam no seu
vencimento, tanto mais que vém sendo pagos, a maior parte, hd mais de dez
anos.

Neste sentido pronunciou-se o Acérdao da Relacao de Lisboa de 17 de
Dezembro de 2007 onde claramente se refere que (...) Em nosso entender
qualquer prestacao que nao tenha uma periodicidade certa e pré-determinada
sO podera considerar-se regular se for prestada com alguma frequéncia, que
tera de ser, pelo menos, de metade do ano.

Menos do que isso nao lhe permitira deixar de ser uma prestagcao esporadica
e, portanto, sem caracter retributivo.

Em todo o caso, o subsidio de disponibilidade foi pago 11 vezes por anos, e
como tal de forma regular e periodica e cria no trabalhador a expectativa do
seu recebimento e de, assim, vir a integrar o orgamento do trabalhador, impoe
gue seja considerado como retribuigcao desde que resulte como contrapartida
do trabalho.

Mas cremos que estd excluido o cariz retributivo pois este subsidio nao se
assume como contrapartida do trabalho prestado, e nem sequer pressupoe a
execugao de uma qualquer tarefa.

Com efeito, a atribuicao patrimonial em causa tem como condigao o estar
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disponivel, nao se destinando, assim, a contraprestar a execucgao de qualquer
tarefa por banda do trabalhador.

Destina-se a compensar o trabalhador, nomeadamente pela penosidade
decorrente da menor tranquilidade nos periodos de descanso por ter de estar
em local conhecido e de facil acesso oferecendo, se for caso disso, uma
disponibilidade para trabalhar fora das horas de servico mediante solicitacao
ou por qualquer outra circunstancia, quase como o subsidio de prevencao (e
quanto a este ja o ST] se pronunciou excluindo o seu cariz retributivo em ST]
3.11.2016 (Ribeiro Cardoso) proc. n.? 3921/13.7TTKSB.L1.S1).

Contrapoe o A. no sentido de o tempo de disponibilidade ser ainda um tempo
de trabalho e como tal esse pagamento dever ser reflectido nas prestagoes em
causa.

A questao nao é, porém, liquida.

Aqui citamos o acéordao da Relagao de Lisboa de 13/1/2016, in dgsi.pt onde se
refere que “Se o trabalhador estiver disponivel no local de trabalho, a sua
disponibilidade esta directa e exclusivamente ligada a prestagao de trabalho,
ainda que potencial; se aguardar em casa um eventual contacto para ir prestar
trabalho a sua disponibilidade para o trabalho nao é total mas repartida com
as actividades que ai entenda realizar, quer no ambito restritamente pessoal,
quer noutros, designadamente familiar mas também social.

O abono ou subsidio de prevencao destina-se apenas a compensar o
trabalhador pelo constrangimento decorrente de ter que estar disponivel no
seu domicilio para eventual execugao de servigos exclusivamente no ambito da
reparacao inadiavel de avarias, que o nao receberd, mas sim o correspondente
trabalho suplementar e/ou nocturno se para tal for chamado. Nao sendo
contrapartida directa da prestacgao efectiva nem da disponibilidade para o
trabalho no quadro do tempo e lugar em que este deve ser prestado, nao
constitui retribuicao do trabalho e, mesmo que regular e periodicamente pago
pelo empregador, nao integra as férias e os subsidios de férias e de Natal”.
Nessa medida, sendo o pagamento deste subsidio uma compensacao pela
penosidade de o trabalhador ter de estar disponivel, e de o seu descanso
poder ser interrompido afigura-se-nos que o mesmo nao ¢ contrapartida do
trabalho e nessa medida nao tem de integrar os subsidios nem o pagamento
do més de férias.

E assim sendo improcede a pretensao dos A.A.” - fim de transcricao.

Sera assim?

Relembre -se que em causa estao diferengas de remuneracgoes atinentes a
subsidios de férias e de Natal e remuneracoes de férias atinentes aos anos de
2007 até 2017.

Saliente-se, agora, que nada foi alegado nem dado como assente relativamente
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a filiagao sindical dos doze Autores, embora se extraia de alguns dos recibos
juntos inicialmente a realizacao de descontos para Sindicatos.

O Cddigo do Trabalho regula no seu artigo 22 que:

Instrumentos de regulamentacgao colectiva de trabalho

1 - Os instrumentos de regulamentacgao colectiva de trabalho podem ser
negociais ou nao negociais.

2 - Os instrumentos de regulamentacao colectiva de trabalho negociais sao a
convengao colectiva, o acordo de adesao e a decisao arbitral em processo de
arbitragem voluntdria.

3 - As convengoes colectivas podem ser:

a) Contrato colectivo, a convengao celebrada entre associagao sindical e
associagao de empregadores;

b) Acordo colectivo, a convencao celebrada entre associagao sindical e uma
pluralidade de empregadores para diferentes empresas;

c) Acordo de empresa, a convengao celebrada entre associagao sindical e um
empregador para uma empresa ou estabelecimento.

4 - Os instrumentos de regulamentacao colectiva de trabalho nao negociais
sao a portaria de extensao, a portaria de condigcoes de trabalho e a decisao
arbitral em processo de arbitragem obrigatdria ou necessaria.

Por sua vez, o artigo 496.2do mesmo diploma estatui que:

Principio da filiacao

1 - A convengao colectiva obriga o empregador que a subscreve ou filiado em
associagao de empregadores celebrante, bem como os trabalhadores ao seu
servigo que sejam membros de associacao sindical celebrante.

2 - A convencgao celebrada por uniao, federacao ou confederagao obriga os
empregadores e os trabalhadores filiados, respectivamente, em associacoes de
empregadores ou sindicatos representados por aquela organizagao quando
celebre em nome préprio, nos termos dos respectivos estatutos, ou em
conformidade com os mandatos a que se refere o n.2 2 do artigo 491.¢

3 - A convengao abrange trabalhadores e empregadores filiados em
associagoes celebrantes no inicio do processo negocial, bem como os que
nelas se filiem durante a vigéncia da mesma.

4 - Caso o trabalhador, o empregador ou a associagao em que algum deles
esteja inscrito se desfilie de entidade celebrante, a convencao continua a
aplicar-se até ao final do prazo de vigéncia que dela constar ou, ndao prevendo
prazo de vigéncia, durante um ano ou, em qualquer caso, até a entrada em
vigor de convencao que a reveja.

Nas palavras de Luis Gongalves da Silva, «as convengoes coletivas tem
somente eficacia inter partes» pelo que «o ambito subjetivo - ou pessoal - da
convencao é determinado, em regra, pela filiagdao do empregador (caso nao
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celebre a convencao diretamente) e do trabalhador nas associagoes
outorgantes.

A isto se chama principio da filiacdo ou, talvez mais corretamente, principio da
dupla filiagao».[17]

Assim, em regra, s6 os trabalhadores filiados nas associacdes sindicais
outorgantes ou representados no processo negocial sao vinculados por um
instrumento de regulamentacgao coletiva do trabalho.

Contudo, no caso concreto, ndao ha discordancia entre os litigantes sobre a
aplicabilidade do AE em causa[18].

E certo que a aplicabilidade de determinado IRC, in casu do AE, consubstancia
matéria de direito e nao de facto.

Porém, in casu, o acordo das partes sobre essa aplicabilidade contém implicita
a admissao de que os aqui Autores sao filiados no Sindicato outorgante (o
SITEMAQ, Sindicato da Marinha Mercante, Industrias e Energia) que os
representa.

Assim, a nosso ver, até se pode presumir judicialmente[19] que os Autores
eram filiados no referido Sindicato (outorgante do AE em apreco).

Assim, tendo em conta esse facto pode considerar-se que as relagoes laborais
entre os litigantes estavam sujeitas ao Acordo de Empresa, celebrado entre a
NNN / Recorrida e o SITEMAQ - Sindicato da Marinha Mercante, Industrias e
Energia, publicado no Boletim do Trabalho e Emprego, n? 32, de 29.08.2008
(o AE 2008[20]), pags. 3677 e seguintes, com revisao global publicada no
Boletim do Trabalho e Emprego, n? 13, de 08.04.2013, paginas 51 e
seguintes, [211(o AE 2013), e revisao global publicada no Boletim do Trabalho
e Emprego, n.2 36, 29/9/2018 (o AE 2018).

E nem se esgrima neste particular que:

- “Os factos dados como assentes por presuncgao judicial nao podem ser usados
na sentenga se nao foram alegados nos articulados.”; - Vide ac. do ST], de
14.10.1997, proferido no Processo n.2 604/97 - 12 Seccgao, Relator Conselheiro
Ribeiro Coelho, acessivel em www.dgsi.pt;

- “As presuncgoes judiciais nao sdao utilizaveis se visarem a demonstracao de
factos essenciais nao alegados” ; - vide acordao do Supremo Tribunal
Administrativo, de 25-03-2015, proferido no Processo n? 01298/14, Relator
Conselheiro Madeira dos Santos , N2 Convencional: JSTA00069135, N2 do
Documento: SA12015032501298 ,acessivel em www.dgsi.pt /sumario).[22]

E que tal como estabelece o artigo 52 do NCPC:

Onus de alegacao das partes e poderes de cognicédo do tribunal

1 — As partes cabe alegar os factos essenciais que constituem

a causa de pedir e aqueles em que se baseiam as excegoes invocadas.

2 — Além dos factos articulados pelas partes, sao ainda
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considerados pelo juiz:

a) Os factos instrumentais que resultem da instrucao da causa;[23]

b) Os factos que sejam complemento ou concretizacao dos que as partes
hajam alegado e resultem da instrucao da causa, desde que sobre eles tenham
tido a possibilidade de se pronunciar;

c) Os factos notoérios e aqueles de que o tribunal tem conhecimento por
virtude do exercicio das suas fungoes.

3 — O juiz nao esta sujeito as alegagoes das partes no tocante a indagacao,
interpretacao e aplicagao das regras de direito.

Esta norma corresponde ao anterior artigo 264¢ que dispunha:

1. As partes cabe alegar os factos que integram a causa de pedir e aqueles em
que se baseiam as excecgoes.

2. O juiz s6 pode fundar a decisao nos factos alegados pelas partes, sem
prejuizo do disposto nos artigos 5142 e 6652 e da consideracao, mesmo
oficiosa, dos factos instrumentais que resultem da instrucao e discussao da
causa.

3. Serao ainda considerados na decisao os factos essenciais a procedéncia das
pretensoes formuladas ou das excepgoes deduzidas que sejam complemento

ou concretizacao de outros que as partes hajam oportunamente alegado e
resultem da instrucgao e discussao da causa, desde que a parte interessada
manifeste vontade de deles se aproveitar e a parte contraria tenha sido
facultado o exercicio do contraditorio.

Assim , da comparacgao das duas normas resulta que, no caso de ser o juiz
que, por sua iniciativa, os pretende considerar, despareceu a exigéncia de que
a parte manifeste vontade de deles se aproveitar (a que se seguia, no anterior
regime, o exercicio do contraditorio), apenas exigindo a lei actualmente que
as partes seja dada a “possibilidade de se pronunciar”.

Tal como se refere em aresto da Relacao de Coimbra , de 23 de Fevereiro de
2016, proferido no Processo n 2 2316/12.4TBPBL.C1 N2 Convencional, JTRC
Relator Antdonio Carvalho Martins , acessivel em www.dgsi.pt:

(...) os factos complementares ou concretizadores sao aqueles que especificam
e densificam os elementos da previsao normativa em que se funda a pretensao
do autor - a causa de pedir - ou do reconvinte ou a excepc¢ao deduzida pelo réu
como fundamento da sua defesa, e, nessa qualidade, sao decisivos para a
viabilidade ou procedéncia da acgdao/reconvencao/defesa por excepgao.

Se nao forem oportunamente alegados e se nem as partes nem o tribunal, ao
longo da instrucao da causa, os introduzirem nos autos, garantindo o
contraditorio, a decisao final de mérito sera desfavoravel aquele a quem tais
factos (omitidos) beneficiavam” - fim de transcricao.[24]

Também se pode considerar que sao complementares ou concretizadores os
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factos pertencentes a relacao juridica material ja caracterizada pela descrigao
de outros factos essenciais, integrando a causa de pedir deficientemente
narrada na peticao inicial ou na reconvencao. [25]

Deve ainda atentar-se que “o principio do dispositivo deve ser temperado e
atenuado , permitindo o regime legal a aquisicao e consideracao de factos
integradores da causa de pedir invocada nao explicitamente alegados , mas
gue a instrucao da causa tenha tornado patentes, em vista a evitar que a
decisao seja condicionada e “imoderadamente perturbada” por um excessivo
rigor formal que “deixe a justica a porta do tribunal” - vide ac. do ST] de
19.4.2016, Proc. 15770/96, Sumarios , Abril/ 2016, pag. 41 referido por Abilio
Neto , Novo COC, Anotado, 42 edigao, revista e ampliada , Margo/2017,
Ediforum , Edigbes Juridicas , Ld?, Lisboa, pag, 41 , na nota n? 56 ao artigo
59,

E refira-se que , a nosso ver, o estatuido na aludida norma é reforcado no
ambito do processo laboral em que se deve continuar a reputar actuante o
principio da justica completa ou material ( verificando-se uma menor forca do
dispositivo, desde logo, pela possibilidade da condenacgao “ultra petitum “
contemplada no artigo 742 do CPT[26], assim como por via de uma
especialmente vigorosa procura da verdade material tal como bem se infere
do disposto no artigo 729 do CPT [27]).

Ora, o aludido facto ndao é em rigor essencial, antes se devendo, a nosso ver,
catalogar como sendo complementar, concretizador do que as partes
alegaram.

Dai que na situacdao em exame nao exista, a nosso ver, impedimento no
recurso a presuncao em causa.[28]

Dito isto; refira-se, agora, que a Clausula 44.2 do AE 2008 e AE 2013 dispunha
no que concerne a retribuicao de férias e subsidio de férias:

Clausula 44.2

Subsidio de férias

1 — A retribuigao durante o periodo de férias compreende o valor
correspondente a retribuicao base e diuturnidades.

2 — Além da retribuicao mencionada no nimero anterior, o trabalhador tem
direito a um subsidio de férias no mesmo valor da retribuicao referida no
numero anterior.

3 — Cessando o contrato de trabalho, a entidade patronal pagara aos
trabalhadores a retribuicdo correspondente ao periodo de férias vencido e o
respectivo subsidio, salvo se os trabalhadores ja as tiverem gozado, bem como
a retribuicao correspondente a um periodo de férias proporcional ao tempo de
servigo prestado no proprio ano da cessacgao e respectivo subsidio.

4 — O regime previsto nos nimeros anteriores é extensivo a todos os
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trabalhadores, incluindo os trabalhadores com contrato a termo.

Por sua vez, a Clausula 34.2 do AE 2008 e AE 2013 dispunha no que toca ao
subsidio de Natal:

Clausula 34.2

Subsidio de Natal

1 — A empresa obriga-se a pagar aos trabalhadores ao seu servigo, até ao dia
30 de Novembro de cada ano, um subsidio de Natal correspondente a um més
de retribuicao praticada (retribuicao base e diuturnidades).

2 — No caso de suspensao do contrato de trabalho ou da sua cessacgao, o
trabalhador tem sempre direito a receber a importancia proporcional ao
tempo de servigo efectivamente prestado.

3 — Os trabalhadores que, na referida época, nao tenham ainda completado
um ano de servigo terao direito a um subsidio proporcional aos meses de
trabalho efectivamente prestado.

Temos, pois, que o regime convencional é inequivoco quanto a definicao da
base de cédlculo da retribuicao de férias, subsidio de férias e subsidio de Natal.
E no tocante ao subsidio de Natal, sendo certo que os pedidos se reportam a
um periodo decorrido de 2007 (ainda na vigéncia do CT/2003) a 2017 (ja na
vigéncia do CT/2009), é evidente que no respectivo calculo apenas manda
atender ao valor da retribuicao base e as diuturnidades.

Saliente-se ainda que quer o Cédigo de Trabalho de 2003[29] (CT/2003) que
entrou em vigor em 1 de Dezembro de 2003[30], quer o Cédigo do Trabalho
de 2009 [31], que entrou em vigor em 17 de Fevereiro de 2009, [32] referem
que a base de calculo do subsidio de Natal integra, apenas, a retribuigcao base
e diuturnidades.

Efectivamente :

- 0 artigo 2542 do CT/2003 comanda:

Subsidio de Natal

1 - O trabalhador tem direito a subsidio de Natal de valor igual a um més de
retribuicao, que deve ser pago até 15 de Dezembro de cada ano.

2 - O valor do subsidio de Natal é proporcional ao tempo de servigo prestado
no ano civil, nas seguintes situagoes:

a) No ano de admissao do trabalhador;

b) No ano da cessacao do contrato de trabalho;

c) Em caso de suspensao do contrato de trabalho, salvo se por facto
respeitante ao empregador.

- 0 artigo 2502 do CT/2003 regula:

Calculo de prestagoes complementares e acessorias

1 - Quando as disposic¢oes legais, convencionais ou contratuais nao disponham
em contrario, entende-se que a base de cdlculo das prestagoes
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complementares e acessorias nelas estabelecidas é constituida apenas pela
retribuicao base e diuturnidades.

2 - Para efeitos do disposto no nimero anterior, entende-se por:

a) Retribuigao base - aquela que, nos termos do contrato ou instrumento de
regulamentacao colectiva de trabalho, corresponde ao exercicio da actividade
desempenhada pelo trabalhador de acordo com o periodo normal de trabalho
que tenha sido definido;

b) Diuturnidade - a prestagdo pecuniaria, de natureza retributiva e com

vencimento periédico, devida ao trabalhador, nos termos do contrato ou do
instrumento de regulamentacao colectiva de trabalho, com fundamento na
antiguidade.

- 0 artigo 2632 do CT/2009 regula:

Artigo 263.2

Subsidio de Natal

1 - O trabalhador tem direito a subsidio de Natal de valor igual a um més de
retribuicao, que deve ser pago até 15 de Dezembro de cada ano.

2 - O valor do subsidio de Natal é proporcional ao tempo de servigo prestado
no ano civil, nas seguintes situagoes:

a) No ano de admissao do trabalhador;

b) No ano de cessacao do contrato de trabalho;

c) Em caso de suspensao de contrato de trabalho por facto respeitante ao
trabalhador.

3 - Constitui contra-ordenagao muito grave a violacao do disposto neste artigo.
- 0 artigo 262 2 do mesmo diploma estatui:

Calculo de prestagdao complementar ou acessoria

1 - Quando disposicao legal, convencional ou contratual nao disponha em
contrario, a base de calculo de prestagao complementar ou acessoria é
constituida pela retribuicao base e diuturnidades.

2 - Para efeito do disposto no numero anterior, entende-se por:

a) Retribuigao base, a prestacao correspondente a actividade do trabalhador
no periodo normal de trabalho;

b) Diuturnidade, a prestagcao de natureza retributiva a que o trabalhador
tenha direito com fundamento na antiguidade.

Tanto basta para, a nosso ver, as pretensoes dos Autores terem
necessariamente de ser declaradas improcedentes no tocante as invocadas
diferencas respeitantes aos subsidios de Natal de 2007 a 2017.

Alids, segundo sumadrio de aresto do ST], de 21 de Setembro de 2017,
proferido no ambito do processo n® 393/16.8T8VIS.C1.S1, N2 Convencional: 42
Seccdo, Relator Conselheiro Goncalves Rocha, acessivel em www.dgsi.pt:
“7 - Com o advento do Cédigo do Trabalho que vigorou a partir de 1 de
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Dezembro de 2003, bem como com o Cdédigo do Trabalho aprovado pela Lei
n.2 7/2009, de 12 de Fevereiro, que lhe sucedeu, nao havendo disposigao legal,
convencional ou contratual em contrario, no calculo do subsidio de Natal
apenas se atendera a retribuicao-base e as diuturnidades.” - fim de
transcricao.

E o aresto refere:

“

Alids é neste sentido que se orienta a jurisprudéncia desta Secgao Social,
vendo-se nomeadamente, os acérdaos de 18/4/2007, processo n? 06S4557; de
16/1/2008, processo SJ20080116037904; de 10/9/2008, processo
SJ00080910004614; de 25/3/2010, processo n® 1052/05.2TTMTS.P1.S1; de
23/6/2010, processo n? 607/07.5TTLSB.S1; de 15/9/2010, processo n®
469/09.4; de 15/2/2012, processo n2 972/09.3TTMTS.P1.S1, e de 09-02-2017,
Proc. n.2 886/13.9TTLSB.L1.S1, todos desta 42 secgao e disponiveis em
www.dgsi.pt.

E esta também a posicdo da doutrina, vendo-se neste sentido Romano
Martinez, Direito do Trabalho, 42 edigao, Almedina, Coimbra, 2007, pag. 597;
Maria do Rosario Palma Ramalho, Direito do Trabalho, parte II, pag. 587, 22
edicao; Antonio Monteiro Fernandes, Direito do Trabalho, 132 edicao, pag.
470, Almedina, 2006; Lobo Xavier, iniciagcao ao Direito do Trabalho, Verbo
2005, 334; e de Julio Gomes, Direito do Trabalho, I volume, 2007, 779/780,
onde sustentam dever o subsidio de Natal reconduzir-se, salvo disposigao
legal, convencional ou contratual em contrario, ao somatério da retribuicao
base e das diuturnidades, dele se excluindo os demais complementos salariais,
ainda que auferidos pelo trabalhador, regular e periodicamente.

Assim, sendo de concluir que, quanto aos subsidios de Natal vencidos apods a
entrada em vigor do Cédigo do Trabalho de 2003, nada é devido aos
trabalhadores abrangidos pela (...)” - fim de transcricao.

De facto, independentemente da questdo de saber se o subsidio de
disponibilidade deve ou nao ser encarado como retribuicao ( cuja dilucidacao
se fara de seguida) essa componente salarial , quer de acordo com a lei geral
aplicavel entre 2007 e 2017 quer segundo o instrumentos de regulamentacao
colectiva que logram aplicacao a partir de 2008 até 2107 , nao entra na base
de célculo do subsidio de Natal, afigurando-se-nos evidente que a mesma nao
consubstancia nem retribuicao base nem diuturnidades dos aqui recorrentes/
Autores/trabalhadores.

Mas e quanto a respectiva inclusao em termos do calculo das férias e dos
subsidios de férias?
O regime convencional constante do AE 2008 e AE 2013 difere do regime legal
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do CT 2003 e CT 2009, no que a base de calculo da retribuigao de férias e
subsidio de férias diz respeito.

O regime legal , ao invés do regime convencional constante do AE 2008 e AE
2013, nao restringe a base de calculo da retribuicao de férias e subsidio de
férias ao valor da retribuigao base e diuturnidades, antes se consignando que
a retribuicao do periodo de férias a ter em conta na respectiva retribuicao
corresponde a que o trabalhador receberia se estivesse em servico efectivo,
sendo quer no atinente ao correspondente subsidio de férias refere que
compreende a retribuicao base e as demais prestacoes retributivas que sejam
contrapartida do modo especifico da execucao do trabalho.

Segundo o artigo 2552 do CT/2003:

Retribuicdo do periodo de férias

1 - A retribuicao do periodo de férias corresponde a que o trabalhador
receberia se estivesse em servico efectivo.

2 - Além da retribuicao mencionada no nimero anterior, o trabalhador tem
direito a um subsidio de férias cujo montante compreende a retribuicao base e
as demais prestacoes retributivas que sejam contrapartida do modo especifico
da execucgao do trabalho.

3 - Salvo acordo escrito em contrario, o subsidio de férias deve ser pago antes
do inicio do periodo de férias e proporcionalmente nos casos previstos no n.2 6
do artigo 217.°

4 - A reducao do periodo de férias nos termos do n.2 2 do artigo 232.2 nao
implica reducao correspondente na retribuicao ou no subsidio de férias.

Por sua vez, o artigo 26492 do CT/2009 estatui:

1 - A retribuicao do periodo de férias corresponde a que o trabalhador
receberia se estivesse em servico efectivo.

2 - Além da retribuicao mencionada no nimero anterior, o trabalhador tem
direito a subsidio de férias, compreendendo a retribuicao base e outras
prestacoes retributivas que sejam contrapartida do modo especifico da
execucao do trabalho, correspondentes a duracao minima das férias, nao
contando para este efeito o disposto no n.? 3 do artigo 238.2

3 - Salvo acordo escrito em contrario, o subsidio de férias deve ser pago antes
do inicio do periodo de férias e proporcionalmente em caso de gozo
interpolado de férias.

4 - Constitui contra-ordenagao muito grave a violagao do disposto neste artigo.
E, pois, evidente que no tocante a retribuicéo de férias e ao subsidio de férias
a partir do AE 2008 o instrumento de regulamentacao colectiva aplicavel
passou a contemplar um regime menos favoravel que o previsto na Lei Geral.
Na realidade, esta ultima consagra que:

- a retribuigcdo do periodo de férias corresponde a que o trabalhador receberia
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se estivesse em servigo efectivo;

- o0 subsidio de férias compreende a retribuicao base e outras prestacoes
retributivas que sejam contrapartida do modo especifico da execugao do
trabalho correspondentes a duracao minima das férias,

O IRC aplicavel comanda que:

- A retribuicao durante o periodo de férias compreende o valor
correspondente a retribuicao base e diuturnidades.

- Além da retribuicdo mencionada no nimero anterior, o trabalhador tem
direito a um subsidio de férias no mesmo valor da retribuicao referida no
numero anterior.

Sera possivel?

Segundo o artigo 42 do CT/2003:

Principio do tratamento mais favoravel

1 - As normas deste Codigo podem, sem prejuizo do disposto no numero
sequinte, ser afastadas por instrumento de requlamentacao colectiva de
trabalho, salvo quando delas resultar o contrario.

2 - As normas deste Cddigo nao podem ser afastadas por regulamento de
condi¢des minimas.

3 - As normas deste Cdédigo s6 podem ser afastadas por contrato de trabalho
quando este estabeleca condicdoes mais favoraveis para o trabalhador e se
delas nao resultar o contrario.

Por sua vez, o artigo 32 do CT/2009 regula:

Relagoes entre fontes de regulacao

1 - As normas legais reguladoras de contrato de trabalho podem ser afastadas
por instrumento de regulamentacgao colectiva de trabalho, salvo quando delas
resultar o contrario.

2 - As normas legais reguladoras de contrato de trabalho nao podem ser
afastadas por portaria de condicoes de trabalho.

3 - As normas legais reguladoras de contrato de trabalho s6 podem ser
afastadas por instrumento de regulamentacgao colectiva de trabalho que, sem
oposicao daquelas normas, disponha em sentido mais favoravel aos
trabalhadores quando respeitem as seguintes matérias:

a) Direitos de personalidade, igualdade e nao discriminacao;

b) Protecgao na parentalidade;

c) Trabalho de menores;

d) Trabalhador com capacidade de trabalho reduzida, com deficiéncia ou
doenca croénica;

e) Trabalhador-estudante;

f) Dever de informacao do empregador;

g) Limites a duragao dos periodos normais de trabalho diario e semanal;
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h) Duragao minima dos periodos de repouso, incluindo a duragao minima do
periodo anual de férias;

i) Duragdao maxima do trabalho dos trabalhadores nocturnos;

j) Forma de cumprimento e garantias da retribuicao;

1) Capitulo sobre prevencao e reparacao de acidentes de trabalho e doencgas
profissionais e legislagao que o regulamenta;

m) Transmissao de empresa ou estabelecimento;

n) Direitos dos representantes eleitos dos trabalhadores.

4 - As normas legais reguladoras de contrato de trabalho s6 podem ser
afastadas por contrato individual que estabeleca condigdes mais favoraveis
para o trabalhador, se delas nao resultar o contrario.

5 - Sempre que uma norma legal reguladora de contrato de trabalho
determine que a mesma pode ser afastada por instrumento de regulamentagao
colectiva de trabalho entende-se que o nao pode ser por contrato de trabalho.
Serda que, pelo menos, a partir da entrada em vigor do AE de 2008 - em
29.08.2008 - o pedido dos Autores tem necessariamente de improceder atenta
o regime de férias contemplado no IRC?

E sabido que a lei contempla o principio do favor laboratoris.

“Debrucando-se sobre a possibilidade de existéncia de um principio do "favor
laboratoris", com hipotética aplicagao generalizada, esclarece o Prof. Anténio
Menezes Cordeiro, Manual de Direito do Trabalho, Almedina, 1991, pag.s 70 e
71, que "Um eventual principio do favor laboratoris podera ser entendido em
cinco niveis diferentes:

- como principio de politica legislativa;

- como ditame de interpretacao;

- como maxima probatoria;

- como afloramento de certos principios;

- como norma de conflitos."

E a paginas 72 e 73 acrescenta ainda: "Como méaxima probatoéria, o favor
laboratoris daria, ao 6nus da prova, uma feigao particular. Na duvida, ter-se-
iam por nao verificados os factos desfavoraveis aos trabalhadores. O 6nus da
prova tem hoje uma dimensao politico-legislativa assumida: a sua configuracao
deve ser utilizada pelo legislador como mais um instrumento ao servigo dos
seus objectivos. E por isso também, por vezes, o legislador, com recurso a
presuncoes ou a disposigoes directas, inflecte o énus da prova num sentido
favoravel ao trabalhador. Trata-se, no entanto, de uma medida eventual, a
pesquisar caso a caso: nao ha, com esse contetido, nenhum principio geral"
(sublinhados nossos).

Ora como se decidiu no Ac. do ST] de 27/5/2004, disponivel em www.dgsi.pt/
jstj, "E pacifico o entendimento de que o principio do “favor laboratoris” nada
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tem a ver com as regras do 6nus da prova...Tal principio inspira o legislador
laboral no ambito das solugoes por este consagradas na lei com vista a suprir
a desigualdade substancial que em regra se verifica entre as partes de um
contrato de trabalho, mas nao altera (nem contende com) as regras do 6nus da
prova estabelecidas na lei civil. Nao sao estas que vao equilibrar a natureza
estruturalmente assimétrica da relacao de trabalho, mas as concretas solugoes
substantivas que a lei laboral consagra para este especifico tipo contratual.".
Também Albino Mendes Baptista, Estudos sobre o Cédigo do Trabalho,
Coimbra Editora, 2004, pag. 187, sustenta que "... é altura de afirmar que
nada legitima o juiz laboral, na auséncia de disposicao legal em sentido
contrario, a solucionar os litigios com regras diferentes no que concerne ao
onus da prova daquelas que resultam dos art.2s 3422 e ss. do Codigo Civil". E
acrescenta a pag. 190, "Nao se propugna que os casos de duvida sejam
resolvidos a favor dos trabalhadores. Como nao se defende que o juiz encontre
presuncgoes onde o legislador as nao criou."

E o Prof. Anténio Jorge da Motta Veiga, Ligcoes de Direito do Trabalho, 42 ed.,
pag. 160, adverte mesmo de que a maxima do "favor laboratoris" representa
um desvio da regra fundamental consagrada no art.? 132-2 da Constituicao,
segundo a qual "ninguém pode ser privilegiado, beneficiado ... em razao de ...
condicdo social." - fim de transcricao de acérdao da Relacao de Lisboa, de
13-03-2019, proferido no ambito do processo n® 559/11.7TTCSC.1.2-4, Relator

Duro Mateus Cardoso, acessivel em www.dgsi,pt.[33]

Segundo Joao Leal Amado (“Tratamento mais favoravel e art.2 42 n2 1 do
Cddigo do Trabalho”, in “A Reforma do Cédigo do Trabalho” CE]J/ Coimbra
Editora, pag. 112), o “favor laboratoris” perfila-se como uma técnica de
resolucao de conflitos entre lei e convengao colectiva, pressupondo que, em
principio, as normas jus-laborais possuem um caracter relativamente
imperativo, isto é, participam de uma imperatividade minima ou de uma
inderrogabilidade unidireccional.

Em idéntico sentido se pronuncia Romano Martinez (“Direito do Trabalho”,
Almedina, pags. 217 e 218).[34]

Mas sera que as supra mencionadas normas do CT/2003 e CT/2009 tém esse
cariz?

A resposta é negativa.

Tal como se refere em aresto do STJ, de 5-06-2012, proferido no ambito do
processo n? 2131/08.0TTLSB.L1.S1 , N2 Convencional: 42 Seccao,

Relator Conselheiro Pinto Hespanhol, acessivel em www.dgsi,pt:[35]

"

No respeitante a concorréncia das normas do Cédigo do Trabalho com as
normas dos instrumentos de regulamentacao colectiva do trabalho, o acérdao
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deste Supremo Tribunal de 27 de Setembro de 2011, Processo n.?
557/07.5TTLSB.L1.S1, da 4.2 Seccao, disponivel em www.dgsi.pt. e subscrito
pelos Juizes Conselheiros Gongalves Rocha, Sampaio Gomes e Pereira
Rodrigues, explicitou o seguinte:

«O A esta filiado no Sindicato Nacional do Pessoal de Voo da Aviagao Civil,
pelo que é aplicavel a esta relacao laboral o Acordo de Empresa celebrado
entre aquele Sindicato e a R, publicado no BTE n.2 23 de 22.06.1994, com as
alteracoes publicadas no BTE n.2 40 de 29.10.1997 e no BTE n.2 30 de
15.08.2003.

Por outro lado, temos também de atender ao AE de 2006, BTE n.? 8, de
28/2/2006, 1.2 série, que entrou em vigor em 1/3/2006, conforme acordaram
os outorgantes na clausula 2.2, n.2 1.

Ora, resulta da cldusula 49.2, n.%s 1 e 2 do AE (2003) que durante o periodo de
férias o tripulante tem direito a retribuicao a que se refere o n.2 1 da clausula
58.2 e a um subsidio de férias igual a essa retribuigao.

Por seu turno, estabelece o n.2 1 desta clausula 58.2 que a remuneracao fixa
mensal dos tripulantes é constituida pelo vencimento fixo e pelo vencimento
de senioridade (e nada mais).

Foi tendo em conta estas normas do AE que o acérdao recorrido julgou
improcedente a pretensao do A, no que respeita ao periodo de 1/12/03 e
1/3/06 (data em que entrou em vigor o AE/2006).

E bem se andou.

Efectivamente, o artigo 4.2, n.2 1 do CT, aprovado pela Lei 99/2003, veio
alterar a regra de prevaléncia de normas constante do artigo 13.2 da LCT,
estatuindo que as normas do Cédigo do Trabalho podem ser afastadas por
instrumento de regulamentacao colectiva de trabalho, salvo quando delas
resultar o contrério.

E assim inequivoco que em caso de concurso entre as normas constantes do
Cddigo do Trabalho e as disposigoes dos instrumentos de regulamentagao
colectiva, a lei permite a intervencao destas ultimas, quer em sentido mais
favoravel aos trabalhadores, quer em sentido menos favoravel, apenas se
exigindo que as normas do Cddigo do Trabalho nao sejam imperativas, pois se
o forem, nunca se permitira a intervengao das normas da regulamentagao
colectiva.

Trata-se duma solugao diversa da que foi seguida no artigo 13.2 da LCT, que
apenas permitia a intervengao das normas hierarquicamente inferiores
quando eram mais favoraveis ao trabalhador.

Para esta mudanca legislativa relevou a ideia de que tratando-se dum
instrumento de regulamentacao colectiva de natureza negocial, e estando os
trabalhadores representados pelos sindicatos, fica assim garantido o
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contraditorio negocial, a liberdade de negociacgao e o equilibrio das solugoes
encontradas.

Por isso, devem as normas da contratagao colectiva prevalecer sobre a lei
geral, que apenas se impora quando estabeleca um regime absolutamente
imperativo.

No caso presente, o Cédigo do Trabalho estabelece no artigo 255.2, n.2 1, que
a retribuicao nas férias corresponde a que o trabalhador receberia como se
estivesse em servigo efectivo.

E quanto ao subsidio de férias, compreendera a retribuicao base e as demais
prestacoes retributivas que sejam contrapartida do modo especifico da
prestacao do trabalho (n.2 2).

Ora, ainda que da aplicagao destas regras resultasse um regime mais
favoravel para o A, nao se tratando de normas absolutamente imperativas,
terd a situacao que ser resolvida de acordo com o que se acordou na
contratacao colectiva.

Concluimos assim que sao de aplicar ao caso as normas do AE e ndo as regras
constantes do Cédigo do Trabalho.

E face ao regime do AE aplicavel, é inequivoco que as partes contratantes
quiseram que durante as férias o trabalhador recebesse uma retribuigcao
calculada de acordo com o disposto na clausula 58.2, conforme estipulado na
clausula 49.2, n.2 1, o mesmo se passando em relagao aos subsidios de férias
(49.8, n.2 2).

Por isso, tendo o A recebido um valor correspondente ao vencimento fixo e
vencimento de senioridade, nao tem que integrar tal montante a média das
componentes retributivas varidveis, conforme pretende o recorrente.»
Reapreciada a questao, sufraga-se inteiramente a fundamentacao transcrita.”

- fim de transcricao.
Aderimos a tal raciocinio que, a nosso ver, com respeito por opinido diversa,

também se aplica no ambito do CT/2009 atento o disposto no seu artigo 42
(supra transcrito).[36]

E refira-se ainda que segundo o Professor Bernardo da Gama Lobo Xavier
[371:

“Hoje, no Direito do Trabalho, apesar de se caracterizar pela assinalada légica
dos minimos que permite a regulagao subalterna desenvolver um regime mais
benéficos para os trabalhadores, contém-se algumas normas legais
absolutamente imperativas, fixas e bidirecionais, que nao podem ser afastadas
nem para estabelecer esquemas mais favoraveis para o trabalhador.

Tais regras (...)

Mas, como dissemos , na sua maior parte , as normas legais sao apenas

relativamente imperativas , minimas, consentindo o estabelecimento por
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fontes subalternas (vg: por IRCT ou por contrato individual de trabalho) de um
regime mais favoravel, tendo pois carater de injuntividade unidirecional” - fim
de transcricao.

E mais a frente prossegue:

“ Como se referiu , a partir do CT/2003 (artigo 4, 12) , numa inflexao
legislativa fundamental que se mantém no CT actual , (art.2 32, 1), essa
imperatividade relativa , que caracterizava a maior parte dos preceitos
laborais, esbateu-se e muitos deles passaram a poder ser afastados.

Tornou-se assim possivel preceituar até em sentido menos favoravel para o
trabalhador, mas tal pode ser feito apenas por IRCT (continuando aos
contratos individuais a ser proibido dispor em sentido desfavoravel)

A nao ser que outra coisa seja estabelecida ou resulte das normas, os
preceitos legais passaram a ser derrogaveis por IRCT, mesmo em sentido
desfavoravel para os trabalhadores, tendo assim esses preceitos caracter
colectivo - dispositivo (para alguns “convénio - dispositivo”).

Tal se deve a necessidade de maleabilizacao e de flexibilizacao do Direito do
Trabalho, sobretudo nos planos sectorial, profissional e empresarial, partindo-
se do principio , como dissemos ja, que a presencga dos sindicatos assegura a
proteccao em concreto dos trabalhadores ou a sub-rogacao da proteccao da
maior parte dos preceitos por outra que seja mais operacional e até
globalmente mais vantajosa.

Mas tal nao ocorre em todas as normas da legislagao do trabalho, havendo
alguns preceitos legais, que conservam, mesmo em face do IRCT, o caracter de
imperatividade relativa.

Assim, p. ex. as normas referidas no art.? 3, 3, as quais estabelecem a
proteccao para os trabalhadores em aspectos essenciais (vg, direitos de
personalidade, proteccao na parentalidade, limites a duracao do trabalho),
apenas podem ser afastadas por fontes subalternas que disponham em sentido
mais favoravel aos trabalhadores” - fim de transcricao.

Tanto basta para que as pretensdes dos Autores atinentes a férias e subsidios
de férias ia partir do ano de 2008 até 2017 tenham de improceder.

Na realidade, nao foi dado como provado que em 2008 os Autores gozaram
férias antes da entrada em vigor do AE, sendo certo que, a nosso ver , esse
onus sempre lhes incumbia (artigo 3429, n? 1 do CC[38]).

Mas e quanto ao ano de 20072

Em 2007 ainda nao lograva aplicagao o AE.

Cumpre, pois, nesse ano ter com aplicavel o CT/2003 quanto a remuneragao
de férias e subsidio de férias.

E, a nosso ver, com o devido respeito por opiniao distinta, o subsidio de
disponibilidade fazia parte da respectiva remuneracao.
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Provou-se que:

e) Todos trabalhadores aqui A. prestaram as suas atividades sob a autoridade
e direcao da aqui Ré no periodo que aqui interessa consignar, de 2007 a 2018;
f) Isto porque todos os aqui A. supra mencionados estao abrangidos pelo
regime de disponibilidade, desde, pelo menos, o ano de 2007;

g) Pelo referido regime de disponibilidade, todos trabalhadores aqui A. tém a
obrigacdo de permanecer em locais conhecidos e de contacto facil e rapido
por parte dos servicos da Ré, apesar de ndao estarem em prestacao efetiva de
trabalho, para que, dessa forma, possam comparecer no local de trabalho
assim que forem chamados para o efeito;

h) Ao estarem abrangidos naquele regime de disponibilidade todos os
trabalhadores aqui A. ficaram com o assegurado direito a um subsidio de
disponibilidade, que é pago juntamente com a seu vencimento onze meses por
ano, excepto nos anos de 2016 e 2017 em que foi pago doze meses por ano,
subsidio, esse, que ascendeu, desde ao ano de 2008, aos valores abaixo
discriminados:

a) Mestre de Trafego Local: €954,00

Magquinista Pratico: €954,00

Marinheiro de Trafego Local: €742,00

(Isto a partir de 1 de Janeiro de 2008 -

b) Mestre de Trafego Local: €973,10

Magquinista Pratico: € 973,10

Marinheiro de Trafego Local: €756,80

(Isto a partir de 1 de Janeiro de 2009

Mestre de Trafego Local: €982,80

Magquinista Pratico: € 982,80

Marinheiro de Trafego Local: €764,40

(Isto a partir de 1 de Janeiro de 2010

d) Mestre de Trafego Local: €1.012,50

Magquinista Pratico: €1.012,50

Marinheiro de Trafego Local: €787,40

(Isto a partir de 1 de Janeiro de 2013

i) Os trabalhadores aqui A. estao abrangidos pelo mencionado regime de
disponibilidade, de forma permanente e sem quaisquer interrupgoes, desde
2007 até a presente data;

j) Os AA., trabalhadores da Ré, auferem todos os meses um vencimento base,
diuturnidades e onze meses por ano um subsidio de disponibilidade, exceto
nos anos de 2016 e 2017, e ainda outros valores que variam com o modo de
prestacao de trabalho e as respetivas categorias profissionais;

k) Desde 2007, os trabalhadores, aqui A., receberam as prestagoes
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patrimoniais mensais descritas nos respectivos recibos de vencimento e cujo
conteudo se da por integralmente reproduzido;

1) Além daquelas remuneracoes, os aqui A. receberam ainda remuneragoes
anuais correspondentes as remuneracoes do periodo de férias, do subsidio de
férias e do subsidio de Natal;

m) Alias, o subsidio de disponibilidade foi pago nos 12 meses imediatamente
anteriores ao ultimo momento do tempo de trabalho prestado por cada um dos
trabalhadores aqui A.A.;

n) Todavia, a Ré, nos pagamentos que fez aos trabalhadores, a titulo de férias,
subsidio de férias e subsidio de Natal, ndao lhes pagou, desde o ano de 2007, o
valor correspondente ao supra mencionado subsidio de disponibilidade,
excepto nos anos de 2016 e 2017 em que a R. pagou o dito subsidio de
disponibilidade doze meses;

0) O pagamento do subsidio de disponibilidade nos anos de 2016 e 2017
correspondeu a uma manifestagao de boa vontade da R. para alcangar um
consenso negocial com o A. no ambito de negociacao do acordo de empresa
que entrou em vigor em 2018.

Temos, pois, que no que concerne ao subsidio de disponibilidade os
trabalhadores tém a obrigacao de permanecer em locais conhecidos e de
contacto facil e rapido por parte dos servicos da Ré, apesar de nao estar em
prestacao efectiva de trabalho, para que, dessa forma, possam comparecer no
local de trabalho assim que forem chamados para o efeito.

Ou seja, os trabalhadores percebem o abono respectivo para estarem
disponiveis para intervir.

Assim, a nosso ver, com respeito por opiniao diversa, tal abono tem
contrapartida na disponibilidade do trabalho e deve integrar-se no conceito de
retribuicao para o efeito em causa.

No fundo no ambito desse subsidio estamos perante uma prestacao
complementar ligada ao modo especifico da prestagao de trabalho que deve
repercutir-se nas férias e subsidio de férias dos anos em que foram atribuidos
aos Autores 11 ou mais meses no ano.

Nesse sentido, aponta, alids, acérdao desta Relacgao, de 18 de Maio de 2016,
proferido no processo n? 8535/14.12T8LSB.L1 (Relatora Albertina Pereira
[39]) no qual se consignou o seguinte:

“Com efeito, como ali se referiu “A questdo decidenda consiste em saber,
como dito, se a Ré devia ter incluido na base de calculo das retribuicoes de
férias e nos subsidios de férias e natal o valor das prestagdes de montante
variavel auferidas pelo Autor de 1992 a 2000, designadamente, a titulo de
“trabalho nocturno”, “trabalho suplementar”, “abono de risco de condug¢do” e
“abono de prevencgdo”.
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Cfr., entre outros, os Acorddos do Supremo Tribunal de Justica proferidos nas
Revistas ns.2 2967/06 e 2595/08 de, respectivamente, 17/01/2007 e
22/04/2009, in http//www.dgsi.pt.

Ora, nos termos dos instrumentos de regulamentacdo colectiva aplicdveis:

a) o “trabalho suplementar” destina-se a pagar o trabalho prestado para além
do hordrio normal de trabalho;

b) o “trabalho nocturno” destina-se a pagar o trabalho prestado entre as
20h00 de um dia e as 08h00 de outro;

c) o “abono de prevencgdo” é pago ao trabalhador escalado que, embora em
repouso na sua residéncia, esteja disponivel para a eventual execugdo de
servico de avarias inadidveis;

d) o “abono por chamada acidental” é pago ao trabalhador ndo escalado
disponivel para ser acidentalmente chamado para fazer face a necessidades
urgentes de servigo;

e) a “compensacgdo por hordrio descontinuo” deve ser paga sempre que, por
imposi¢cdo da empresa, o periodo normal de trabalho comporte um intervalo
de descanso de duragdo igual ou superior a 4 horas;

f) a “compensacgdo especial” destina-se a compensar o trabalho prestado entre
as 02h00 e as 06h00 e/ou o inicio ou terminus do seu intervalo de descanso
durante aquele periodo;

g) as “grandes deslocacoes” e as “pequenas deslocagbes” traduzem-se em
deslocacgoes feitas pelo trabalhador para fora da drea do local habitual de
trabalho, determinando o pagamento da retribui¢cdo auferida no local habitual,
de uma ajuda de custo didria e do pagamento de despesas de deslocagdo,
sendo as ultimas também de um pagamento, como tempo extraordindrio, de
todo o periodo que, para além do periodo normal de servigo, afectar a
deslocacdo;

h) as “ajudas de custo didrias” sdo atribuidas ao trabalhador que facga
deslocacoes em servico, destinando-se, essencialmente, a comparticipar as
despesas de deslocagdo e alojamento;

i) o “subsidio dominical” destina-se a ser pago aos trabalhadores que prestem
trabalho ao domingo, ndo abrangido pelo regime de trabalho suplementar;

j) o “abono pelo risco de condugao” é pago aos trabalhadores que, nao sendo
motoristas, para o exercicio da sua actividade profissional, conduzam ou
operem em servigo viaturas, tractores, transportadoras de bobinas,
empilhadoras ou gruas da empresa;

k) o “subsidio grande altura” é pago aos trabalhadores que, no exercicio das
suas fungoes, tenham que escalar/subir antenas a alturas superiores a 50
metros;

) o “subsidio de transporte proprio” destina-se a ser pago aos trabalhadores

40 /73



que, por necessidade de servico, tenham que se deslocar em transporte
proprio, sendo pago por quilometro/litro de gasolina na deslocac¢do;

m) o “abono para falhas” destina-se a ser pago aos trabalhadores que lidam
habitualmente com dinheiros ou valores;

n) o “subsidio de gasolina” destina-se a pagar os quilometros percorridos pelo
trabalhador autorizado a deslocar-se, em servico, em viatura propria; o) o
“subsidio de refeicdo”,

0) o “subsidio especial de refei¢cdo”, o “subsidio de pequeno almo¢o”
destinam-se a compensar o trabalhador pelas despesas em que incorre com a
prestacdo de trabalho em determinados dias e hordrios;

Por outro lado, e como se provou:

p) o prémio de assiduidade destina-se a retribuir a comparéncia ao trabalho
durante pelo menos 3 horas de um dos periodos de trabalho;

q) o prémio de desempenho destina-se a compensar o desempenho/meérito
profissional.

Donde, determinada a razdo ou o fundamento da sua atribui¢gdo e pagamento,
forcoso se torna concluir que as prestacoes supra identificadas sob as alineas
a),b),c),d), e), f),i),]j) ek) [“trabalho suplementar”, “nocturno”, “abono de
prevencgdo - por ndo depender da prestacdo efectiva de trabalho”, “chamada
acidental - por ndo depender da prestacdo efectiva de trabalho”, hordrio
descontinuo”, “compensacgdo especial”, “subsidio dominical”, “abono risco de
condugdo” e “subsidio grande altura”] estdo relacionadas com as
contingéncias especificas do trabalho, e portanto, directa e intrinsecamente
relacionadas com a prestacdo do trabalho, assim constituindo retribuicdo.

O pagamento das prestacoes pecunidrias supra identificadas sob as alineas 1),
m), n), o) p), q) [“subsidio de transporte proprio”, “abono para falhas”,
“subsidio de gasolina”, “subsidio de refei¢do, especial refeicdo ou pequeno
almogo”, prémio de assiduidade e de desempenho”] assentou, porém, no facto
do trabalhador incorrer em despesas com a prestag¢do do trabalho, destinando-
Sse a compensar ou ressarcir o seu dispéndio, assim como, no caso do abono

por falhas, a compensar eventuais falhas/perdas em que possa incursar em
consequéncia do manuseio de valores, destinando-se também os prémios,
como vimos, a gratificd-lo pela assiduidade e pelo mérito logrado alcan¢ar com
a efectiva prestacdo da actividade.

Donde, por assim ser, estd excluido o seu cardcter retributivo.

As demais prestacées percebidas pelo Autor, porque a matéria de facto
provada e os instrumentos de regulamentacdo colectiva aplicdveis ndo
elucidam a razdo ou o fundamento do seu pagamento, onus de alegacdo e
prova unicamente incidente sobre a Ré, ter-se-do que presumir retributivas.

Seja como for, as prestagbes pecunidrias retributivas sé devem ser incluidas
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na base de cdlculo da retribuicdo de férias e dos subsidios de férias e natal
vencidos até 30/11/2003 inclusive se tiverem sido percebidas com
regularidade e periodicidade”. (Negritos e sublinhados da nossa
responsabilidade).

Nao vislumbramos razoes para nao seguir o entendimento acima referido, que

esta conforme com a jurisprudéncia e doutrina maioritarias. “ - fim de
transcricao.

Reitera-se tal entendimento que, alias, foi reafirmado em aresto, de 12 de
Setembro de 2018, proferido no processo n 2 23570/17.0T8LSB.L1 (Relator
Duro Cardoso) onde se referiu:

“No que toca a integracdao no montante da retribuicao de férias e nos
subsidios de férias e de Natal, em geral, de pagamentos por complementos ou
subsidios e, em particular, das quantias pagas a titulo de trabalho suplementar
e trabalho nocturno, abono de prevencao e subsidio dominical as questoes
levantadas pelo apelante e pela ré foram ja jurisdicionalmente apreciadas,
analisadas e sufragadas no Ac. da Relagao de Lisboa de 27/1/2016, P. n®
4424/13.5TTLSB.L1, no Ac. da Relacao de Lisboa de 17/2/2016 no P. n®
1822/14.0TTLSB.L1, no Ac. da Relacao de Lisboa de 3/5/2017, P. n®
2936/14.2TTLSB.L1, no Ac. da Relacao de Lisboa de 17/2/2016 no P. n®
1822/14.0TTLSB.L1., no Ac. da Relacao de Lisboa de 4/12/2013, P. n®
85/11.4TTLSB.L1, no Ac. da Relacao de Lisboa de 6/6/2018 no P.
n?15571/17.4T8LSB.L1, no sentido de tais abonos integrarem a retribuigcao
dos autores e de que nao relevam para o computo dos subsidios de Natal,
vencidos a partir de Dezembro de 2003, os suplementos remuneratorios em
causa nos presentes autos, remetendo-se para os termos dessas decisoes, de
que se juntam coépias, fazendo-se uso do disposto no art.2 6632-5 do
CPC/2013.” - fim de transcrgao.

E no acordao proferido no processo n? 15571/17.4T8LSB.L1 (Relator Duro
Cardoso) consignou-se:

“Quanto a 22 questao.

No que toca a integragdao no montante da retribuicao de férias e nos subsidios
de férias e de Natal, em geral, de pagamentos por complementos ou subsidios
e, em particular, das quantias pagas a titulo de trabalho suplementar, trabalho
nocturno e abono de conducao, as questoes levantadas pela apelante foram ja
jurisdicionalmente apreciadas, analisadas e sufragadas no Ac. da Relagao de
Lisboa de 27/1/2016, P. n® 4424/13.5TTLSB.L1, no Ac. da Relacao de Lisboa de
3/5/2017, P. n2 2936/14.2TTLSB.L1, e no Ac. da Relagao de Lisboa de
17/2/2016 no P. n? 1822/14.0TTLSB.L1, neste ultimo caso em decisao tomada
por este mesmo Colectivo, no sentido de tais abonos integrarem a retribuicao
dos autores, remetendo-se para os termos dessas decisoes, de que se juntam

42 /73



copias, fazendo-se uso do disposto no art.2 6632-5 do CPC/2013, acordao esse
em que quer o Relator, quer o Desembargador 22 Adjunto, sao exactamente os
mesmos que agora decidem esta apelagao.

Quanto ao subsidio dominical, também esta questao foi ja apreciada no Ac. da
Relacgao de Lisboa de 4/12/2013, P. n2 85/11.4TTLSB.L1, de que se junta cépia,
fazendo-se uso do disposto no art.2 6632-5 do CPC/2013, no sentido de tais
abonos integrarem a retribuicao dos autores.

(...)” - fim de transcricao.

E o mesmo se dira de acérdao que proferimos no Processo n2
23563/17.7T8LSB.L1.

Por todos estes motivos, cumpre , pois, julgar o recurso parcialmente
procedente nesta sua segunda vertente pelo que cumpre condenar a Ré a
pagar a cada um dos doze Autores as diferengas (resultantes da nao
integragcao dos mesmos da média dos valores pagos a cada um deles nos
ultimos doze meses a titulo de subsidio de disponibilidade) atinentes as férias
e subsidio de férias do ano de 2007 em valor a apurar em incidente de
liquidacao.

Tais montantes deverao ser acrescidos de juros de mora, a taxa legal, devidos
desde a data da citagao até integral pagamento.

Em fade do exposto, acorda-se em julgar o recurso parcialmente procedente.
Assim, condena-se a Ré a pagar a cada um dos doze Autores as diferencas
atinentes as férias e subsidio de férias (resultantes da nao integracgao dos
mesmos da média dos valores pagos a cada um deles nos ultimos doze meses a
titulo de subsidio de disponibilidade) do ano de 2007 em valor a apurar em
incidente de liquidacao.

Tais montantes deverao ser acrescidos de juros de mora, a taxa legal, devidos
desde a data da citagao até integral pagamento.

Custas em ambas as instancias na proporc¢ao do decaimento, devendo quanto
as pretensoes cujo apuramento se remeteu para liquidacao as custas serem
suportadas em partes iguais no presente processo, fazendo-se o oportuno
rateio em sede de liquidagao.

Notifique.

DN.

Lisboa, 2020-05-27

Leopoldo Soares

José Eduardo Sapateiro

Alves Duarte (Nos termos do disposto no artigo 152- A do Decreto-Lei n.2 10-
A/2020, de 13 de Marc¢o , que lhe foi aditado pelo artigo 32 Decreto-Lei n.2
20/2020 , publicado no Diario da Republica n.2 85-A/2020, Série I, de
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2020-05-01, consigna-se que o Desembargador Alves Duarte votou em
conformidade , sendo que nao assina por nao estar presente em virtude da
pandemia).[40]

[1] Em 23 de Maio de 2019 - vide fls. 48 v.

[2] Vide fls. 8 va 18.

[3] Vide fls. 356 v.

[4] Vide fls. 432 (II Volume) - histdrico do processo junto na Relacao pela
Seccao.

[5] Saliente-se que nenhum CD de gravagao acompanhou o processo.

[6] Diploma aprovado pela Lei n? 41/2013, de 26 de Junho.

[7] Atenta a data de interposicao dos presentes autos logra aplicagao o CPT -
em vigor a partir de 1/1/2010 - aprovado pelo:

Decreto-Lei n.2 480/99 de 9 de Novembro;

Alterado pelos seguintes diplomas:

- Decreto-Lei n.2 323/2001 de 17 de Dezembro;

- Decreto-Lei n.2 38/2003 de 8 de Marco; e

- Decreto-Lei n.2 295/2009 de 13 de Outubro.

[81 Nas palavras do Conselheiro Jacinto Rodrigues Bastos:

“As conclusoes consistem na enunciacao, em forma abreviada, dos
fundamentos ou razoes juridicas com que se pretende obter o provimento do
recurso...

Se as conclusoes se destinam a resumir, para o tribunal ad quem, o ambito do
recurso e os seus fundamentos pela elaboracao de um quadro sintético das
questoes a decidir e das razoes porque devem ser decididas em determinado
sentido, é claro que tudo o que fique para aquém ou para além deste objectivo
¢ deficiente ou impertinente” - Notas ao Cédigo de Processo Civil, volume III,
Lisboa, 1972, pag. 299.

Como tal transitam em julgado as questoes nao contidas nas supra citadas
conclusoes.

Por outro lado, os tribunais de recurso s6 podem apreciar as questoes
suscitadas pelas partes e decididas pelos Tribunais inferiores, salvo se
importar conhecé-las oficiosamente ( vide vg: Castro Mendes , Recursos ,
edicao AAFDL, 1980, pag. 28, Alberto dos Reis , CPC, Anotado, Volume V, pag.
310 e acérdao do ST] de 12.12.1995, CJST], Tomo III, pag. 156).

[9] Saliente-se o referido em aresto do ST] de 22-02-2017, ( que versou sobre
indicacao exacta das passagens da gravacao em que se funda a sua
discordancia proferido no processo n? 988/08.3TTVNG.P4.S1, N@
Convencional: 42, Seccao, Relator Conselheiro Ribeiro Cardoso (acessivel em
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www.dgsi.pt , sendo que os pés de pagina devem ser consultados no aresto):

“Este Supremo ja se pronunciou, por diversas vezes, sobre os requisitos a
observar pelo recorrente quando o recurso tenha por objeto a reapreciacao da
prova gravada, e no sentido de que o recurso nao deve ser rejeitado sempre
que o recorrente indique nas alegacoes os concretos pontos de facto que
pretende ver alterados, o sentido dessa alteracao e os concretos meios de
prova que impoem a alteragao da decisao no sentido pretendido, assim
cumprindo o estabelecido no n°1 do preceito em analise.

Quanto a indicagao exata das passagens da gravagao em que se funda a sua
discordancia [n? 2, al. a)] tem entendido este Supremo que nao deve adotar-se
uma posicao excessivamente formal, considerando que é dado cumprimento
ao 6onus em causa, quando o recorrente faca uma indicagao que possibilite a
Relagao o acesso, sem dificuldade, ao excerto da prova visado,
designadamente com a transcrigao dessas concretas passagens, ainda que
omitindo a indicagao do respetivo inicio e termo, por referéncia a gravagao,
limitando essa indicacgdo ao inicio e termo do depoimento.

Vejam-se os seguintes acérdaos:

- Ac. STJ de 09/07/2015, proc. n? 284040/11.0YIPRT.G1.S1, 72 Seccao
(Relatora: Maria dos Prazeres Pizarro Beleza):

(...)

«IV - Tendo o apelante, nas suas alegacoes de recurso, (i) identificado os
pontos de facto que considerava mal julgados, por referéncia aos quesitos da
base instrutoéria, (ii) indicado o depoimento das testemunhas, que entendeu
mal valorados, (iii) fornecido a indicagao da sessao na qual foram prestados e
do inicio e termo dos mesmos, apresentado a sua transcricao, (iv) bem como
referido qual o resultado probatério que nos seu entender deveria ter tido
lugar, relativamente a cada quesito e meio de prova, tanto bastava para que a
Relacao tivesse procedido a reapreciacdao da matéria de facto, ao invés de a
rejeitar».

- Ac. STJ] de 22.09.2015, proc. n® 29/12.6TBFAF.G1.S1, 62 Seccao (Relator:
Pinto de Almeida):

(...)

«II - Na impugnacao da decisao de facto, recai sobre o Recorrente “um
especial 6nus de alegagao”, quer quanto a delimitacao do objecto do recurso,
quer no que respeita a respectiva fundamentacao.

IIT - Na delimitagao do objecto do recurso, deve especificar os pontos de facto
impugnados; na fundamentacao, deve especificar os concretos meios
probatdrios que, na sua perspectiva, impunham decisao diversa da recorrida
(art.2 640.¢, n.2 1, do NCPC) e, sendo caso disso (prova gravada), indicando
com exactidao as passagens da gravagao em que se funda (art.¢ 640.2, n.2 2,
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al. a), do NCPC).

IV - A inobservancia do referido em III é sancionada com a rejei¢ao imediata
do recurso na parte afectada.

V - Se essa cominacao se afigura indiscutivel relativamente aos requisitos
previstos no n.2 1, dada a sua indispensabilidade, ja quanto ao requisito
previsto no n.2 2, al. a), justifica-se alguma maleabilidade, em funcgao das
especificidades do caso, da maior ou menor dificuldade que ofereca, com
relevo, designadamente, para a extensao dos depoimentos e das matérias em
discussao.

VI - Se a falta de indicagao exacta das passagens da gravacao nao dificulta, de
forma substancial e relevante, o exercicio do contraditorio, nem o exame pelo
tribunal, a rejeicao do recurso, com este fundamento, afigura-se uma solugao
excessivamente formal, rigorosa e sem justificacao razoavel.»

- Ac. STJ, datado de 29/09/2015, P. n® 233/09 (Relator: Lopes do Rego):

«1. Face aos regimes processuais que tém vigorado quanto aos pressupostos
do exercicio do duplo grau de jurisdigao sobre a matéria de facto, é possivel
distinguir um énus primdrio ou fundamental de delimitacao do objecto e de
fundamentacgao concludente da impugnacao - que tem subsistido sem
alteracoes relevantes e consta actualmente do n? 1 do art.2 6402 do CPC; e um
onus secundario - tendente, ndao propriamente a fundamentar e delimitar o
recurso, mas a possibilitar um acesso mais ou menos facilitado pela Relacao
aos meios de prova gravados relevantes, que tem oscilado, no seu contetdo
pratico, ao longo dos anos e das varias reformas - indo desde a transcricao
obrigatdria dos depoimentos até uma mera indicacao e localizacao exacta das
passagens da gravacgao relevantes (e que consta actualmente do art.¢ 6402, n®
2, al. a) do CPC).

2. Este 6nus de indicagao exacta das passagens relevantes dos depoimentos
gravados deve ser interpretado em termos funcionalmente adequados e em
conformidade com o principio da proporcionalidade, nao sendo justificada a
imediata e liminar rejeigcao do recurso quando - apesar de a indicagao do
recorrente nao ser, porventura, totalmente exacta e precisa, nao exista
dificuldade relevante na localizacao pelo Tribunal dos excertos da gravagao
em que a parte se haja fundado para demonstrar o invocado erro de
julgamento - como ocorre nos casos em que, para além de o apelante
referenciar, em fungdo do contetudo da acta, os momentos temporais em que
foi prestado o depoimento, tal indicagdo é complementada com uma extensa
transcrigao, em escrito dactilografado, dos depoimentos relevantes para o
julgamento do objecto do recurso».

Ac. STJ, datado de 14/07/2016, P. n® 1183/09.0TTGMR.G1.S1 ([8]) «1 - No
recurso de apelagdao em que seja impugnada a decisao sobre a matéria de
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facto, é exigido ao Recorrente que concretize os pontos de facto que considera
incorretamente julgados, especifique os concretos meios probatérios que
imponham uma decisao diversa, enuncie a decisao alternativa que propoe e,
tratando-se de prova gravada, que indique com exatidao as passagens da
gravacao em que funda a sua discordancia com o decidido.

2 - Tendo o recorrente omitido nas alegacgoes a indicacao precisa do inicio e
termo das concretas passagens da gravacao visadas, mas tendo no corpo das
alegacoes procedido a transcricao dos excertos dos depoimentos, que
pretende ver reapreciados, para além de ter juntado a respetiva transcrigao
integral, cumpriu suficientemente o 6nus imposto pelo art.2 6402, n? 2, al. a)
do Cédigo de Processo Civil.»

No caso dos autos, € certo que o recorrente nao procedeu a indicagao
numeérica e precisa do principio e do fim das passagens que, no seu
entendimento, foram incorretamente apreciadas pela 12 instancia limitando-se
a indicar o inicio e o termo do depoimento.

A decisao da Relacao nao seria merecedora de qualquer censura se 0s
recorrentes se tivessem limitado aquela indicacao ([9]).

Mas os recorrentes transcreveram também, no corpo das alegacgoes, os
excertos dos depoimentos que justificavam a sua discordancia e constituiam, a
seu ver, o fundamento para ser alterada a decisao sobre a matéria de facto.
Para além disso, a transcrigao foi feita por referéncia a cada um dos factos
visados.

Assim:

A indicagao precisa do inicio e termo das concretas passagens destina-se, tao
s0O, a simplificar a tarefa da Relacao na reapreciag¢ao da prova gravada, nao so
chamando a atencao para aquela parte do depoimento, como tornando mais
facil e célere a respetiva localizagao na gravacao.

E se é verdade que essa indicagao precisa é de primordial importancia quando
estao em causa depoimentos longos, ja a mesma se afigura pouco relevante no
caso de depoimentos de curta duragao ([10]).

Por outro lado, impondo-se, atualmente, que a Relagao crie a sua propria
convicgao relativamente a prova produzida e a matéria de facto impugnada no
recurso, cremos que tal desiderato dificilmente se atingira com a mera
reapreciagao de excertos dos depoimentos, o que nao significa que se
transforme ou deva transformar a reapreciacao da prova num novo
julgamento, que nunca sera, uma vez que a mesma se limita aos pontos de
facto indicados pelo recorrente. Nao podem, alias, olvidar-se os poderes/
deveres de averiguacgao oficiosa conferidos pela al. b) do n? 2 do art.2 6402 do
CPC e que apenas sao alcancaveis se a Relacao nao se limitar a uma audigao
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parcial e, necessariamente, truncada dos depoimentos.

Como é referido na “exposi¢cao dos motivos” da Lei 41/2013 de 26.06 “...
cuidou-se de reforcar os poderes da 22 instancia em sede de reapreciacao da
matéria de facto impugnada. Para além de manter os poderes cassatérios...,
sao substancialmente incrementados os poderes e deveres que lhe sao
conferidos quando procede a reapreciacdao da matéria de facto, com vista a
permitir-lhe alcancar a verdade material. Com efeito, se os elementos
constantes do processo, incluindo a gravagao da prova produzida na audiéncia
final, ndo forem suficientes para a Relagao formar a sua proépria convicgao
sobre os pontos da matéria de facto impugnados, tem a possibilidade, mesmo
oficiosamente, de ordenar a renovacao da produgao da prova quando houver
duvidas sérias sobre a credibilidade do depoente ou sobre o sentido do seu
depoimento e de ordenar, em caso de duvida fundada sobre a prova realizada,
a producao de novos meios de prova.”

Em suma, pese embora ndao tenham indicado o inicio e o termo de cada uma
das passagens da gravacao em que fundamentam a sua discordancia quando
ao decidido e que pretendem ver reapreciado pela Relagao, ao procederem a
transcrigcao desses excertos, cumpriram suficientemente os requisitos
estabelecidos nas alineas b) don? 1 e a) do n? 2 do art.2 6402 do CPC, motivo
pelo qual a rejeigcao do recurso de apelagao no tocante a reapreciagao da
matéria de facto nao pode ser acolhida, impondo-se a remessa dos autos ao
Tribunal da Relacao do ... para reapreciacao da prova gravada, de acordo com
o invocado pelos recorrentes BBB e CCC. “- fim de transcricao.

Sobre este tema cumpre ainda salientar o acordao de 14-1-2016 do

ST] proferido no ambito do processo n® 326/14.6TTCBR.C1.S1 , N@
Convencional: 42 Secgao , Relator Conselheiro Mario Belo Morgado (
acessivel em www.dgsi.pt ) :

“

8. Relativamente ao sentido e alcance dos requisitos formais de cumprimento
dos 6nus a cargo do recorrente que impugne a decisao relativa a matéria de
facto, estabelecidos no art.2 640.2, n.2 1 e 2, do CPC, tém vindo a consolidar-se
no STJ as linhas jurisprudenciais expressas, entre outros, nos seguintes
arestos, assim sumariados na parte que ora releva:

- Ac. ST] de 01.10.2015, P. 824/11.3TTLRS.L1.S1, desta Seccao Social
(Relatora: Ana Luisa Geraldes):

I - No recurso de apelacao em que seja impugnada a decisao da matéria de
facto é exigido ao recorrente que concretize os pontos de facto que considera
incorretamente julgados, especifique os concretos meios probatérios que
imponham uma decisao diversa, relativamente a esses factos, e enuncie a
decisao alternativa que propoe.
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II - Servindo as conclusoes para delimitar o objeto do recurso, devem nelas ser
identificados com precisao os pontos de facto que sao objeto de impugnacao;
quanto aos demais requisitos, basta que constem de forma explicita na
motivagao do recurso.

IIT - Nao existe fundamento legal para rejeitar o recurso de apelagao, na parte
da impugnacao da decisao da matéria de facto, numa situacao em que, tendo
sido identificados nas conclusoes os pontos de facto impugnados, assim como
as respostas alternativas propostas pelo recorrente, nao foram, contudo,
enunciados os fundamentos da impugnacao nem indicados os meios
probatdrios que sustentam uma decisao diferente da que foi proferida pela 1.2
instancia, requisitos estes que foram devidamente expostos na motivagao.

IV - Com efeito, o 6nus a cargo do recorrente consagrado no art.2 640.2 do
Novo CPC, nao exige que as especificagcoes referidas no seu n? 1 constem
todas das conclusoes do recurso, mostrando-se cumprido desde que nas
conclusoes sejam identificados com precisao os pontos de facto que sao objeto
de impugnacao.

- Ac. ST] de 22.10.2015, P. 212/06.3TBSBG.C2.S1, 22 Seccao (Relator: Tomé
Gomes):

1. O sentido e alcance dos requisitos formais de impugnacao da decisao de
facto previstos no n.2 1 do art.2 640.2 do CPC devem ser equacionados a luz
das razoes que lhes estdao subjacentes, mormente em fungao da economia do
julgamento em sede de recurso de apelagao e da natureza da prépria decisao
de facto.

2. O meio impugnatorio mediante recurso para um tribunal superior nao visa
propriamente um novo julgamento global da causa, mas apenas uma
reapreciagao do julgamento proferido pelo tribunal a quo com vista a corrigir
eventuais erros da decisao recorrida.

3. A decisao de facto tem por objeto os juizos probatérios parcelares, positivos
ou negativos, sobre cada um dos factos relevantes, alcancando ainda a
respetiva fundamentacao ou motivagao.

4. Neste quadro, a apreciagao do erro de julgamento da decisao de facto é
circunscrita aos pontos impugnados, embora, quanto a latitude da
investigacao probatoria, o tribunal de recurso tenha um amplo poder
inquisitorio sobre a prova produzida que imponha decisdo diversa, como
decorre do preceituado no artigo 662.2, n.2 1, do CPC, incluindo os
mecanismos de renovagao ou de producao dos novos meios de prova, nos
exatos termos do n.2 2, alineas a) e b), do mesmo artigo, sem estar adstrito aos
meios de prova que tiverem sido convocados pelas partes e nem sequer aos
indicados pelo tribunal recorrido.

5. Sao as referidas condicionantes da economia do julgamento do recurso e da
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natureza da decisao de facto que postulam o 6nus, por banda da parte
impugnante, de delimitar com precisao o objeto do recurso, ou seja, de definir
as questoes a reapreciar pelo tribunal ad quem, especificando os concretos
pontos de facto ou juizos probatérios, nos termos da alinea a) do n.2 1 do art.
640 do CPC.

6. Impoe-se também ao impugnante, nos termos da alinea c) don.2 1 do art.2
640.2 do CPC, o requisito formal de indicar a decisao que, no seu entender,
deve ser proferida sobre as questoes de facto impugnadas.

7. O impugnante nao satisfaz tais requisitos quando (...) omita completamente
a especificagao daqueles pontos, bem como a indicagao da decisao a proferir
sobre cada um deles, limitando-se a discorrer sobre o teor dos depoimentos
convocados com afloramentos de um ou outro resultado probatdério que
entendem ter sido logrado na produgao da prova.

- Ac. ST] de 22.09.2015, P. 29/12.6TBFAF.G1.S1, 62 Seccao (Relator: Pinto de
Almeida):

(...)

IT - Na impugnacao da decisao de facto, recai sobre o recorrente “um especial
onus de alegacgao”, quer quanto a delimitagdao do objeto do recurso, quer no
que respeita a respetiva fundamentacao.

IIT - Na delimitacao do objeto do recurso, deve especificar os pontos de facto
impugnados; na fundamentacao, deve especificar os concretos meios
probatdrios que, na sua perspetiva, impunham decisdo diversa da recorrida
(art.2 640.¢2, n.2 1, do NCPC) e, sendo caso disso (prova gravada), indicando
com exatidao as passagens da gravacao em que se funda (art.2 640.2, n.° 2, al.
a), do NCPC).

IV - A inobservancia do referido em III é sancionada com a rejeicdao imediata
do recurso na parte afetada.

V - Se essa cominacao se afigura indiscutivel relativamente aos requisitos
previstos no n.2 1, dada a sua indispensabilidade, ja quanto ao requisito
previsto no n.2 2, al. a), justifica-se alguma maleabilidade, em funcgao das
especificidades do caso, da maior ou menor dificuldade que ofereca, com
relevo, designadamente, para a extensao dos depoimentos e das matérias em
discussao.

VI - Se a falta de indicacao exata das passagens da gravacao nao dificulta, de
forma substancial e relevante, o exercicio do contraditorio, nem o exame pelo
tribunal, a rejeicao do recurso, com este fundamento, afigura-se uma solugao
excessivamente formal, rigorosa e sem justificacao razoavel.

- Ac. STJ de 23.02.2010, P. 1718/07.2TVLSB.L1.S1, 62 Seccao (Relator:
FONSECA RAMOS):

I - Nao se exige ao recorrente, no recurso de apelacao, quando impugna o
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julgamento da matéria de facto, que reproduza nas conclusoes tudo o que
alegou no corpo alegatorio e preenche os requisitos enunciados no art.2 690.¢-
A, n.21, als. a) e b), e n.2 2, do Cddigo de Processo Civil, o que tornaria as
conclusodes, as mais das vezes, nao numa sintese, mas numa complexa e
prolixa enunciacgao repetida do que afirmara.

II - Esta consideragao nao dispensa, todavia, o recorrente de nas conclusoes
fazer alusao aquela pretensao sobre o objeto do recurso, mais nao seja pela
resumida indicagao dos pontos concretos que pretende ver reapreciados, de
modo a que delas resulte, inquestionavelmente, que pretende impugnar o
julgamento da matéria de facto.

IIT - Tendo a recorrente, na conclusao primeira, afirmado de modo
insofismavel que pretendia recorrer do julgamento da matéria de facto,
parece-nos eivada de formalismo a decisao que rejeitou o recurso nessa parte,
por considerar que nas conclusoes a recorrente omitiu os requisitos que
estava obrigada a alegar para que a questao fosse apreciada pela Relagao. “
9. In casu, a recorrente, nas conclusoes da alegagao do recurso de apelagao
(cfr. fls. 478/496), identifica os pontos da matéria de facto que impugna; e,
embora sem identificar os depoimentos das testemunhas (o que fez em termos
claros no corpo alegatoério - cfr. fls. 346/407), indicou as passagens das
gravacgoes audio em que se funda o recurso.

E certo que, nem no corpo das alegagbes, nem nas conclusdes, se propde uma
verdadeira redacao alternativa para os pontos de facto impugnados, pelo que,
manifestamente, nao nos encontramos perante uma impugnacao modelar.
Todavia, a recorrente afirma/identifica nas conclusoes, em termos inequivocos,
o sentido que em seu entender deve extrair-se das provas que invoca e
analisa, procedendo mesmo a transcrigcao de varias passagens da gravagao,
em termos que suficientemente permitem apreender as questoes por si
suscitadas e o alcance das respostas visadas pela mesma no plano do recurso
de facto.

Deste modo, afigura-se-nos que a rejeicao pela Relagao do recurso interposto
do julgamento de facto enferma de excessivo formalismo, impondo-se, assim, a
sua revogacao.

Consequentemente, fica prejudicada a apreciacao da segunda questao
suscitada no recurso [3]. - fim de transcricao.

E igualmente o dirimido em ac. de 3-12-2015 do ST]J proferido no ambito do
processo n® 1348/12.7TTBRG.G1.S1, N2 Convencional: 42 Seccao, Relator
Conselheiro Melo Lima (acessivel em www.dgsi.pt ) em que se referiu:

“1. O cumprimento do 6nus estabelecido no artigo 640.2 do Cddigo de
Processo Civil passa pela invocagao de que determinado facto foi
incorretamente julgado, enunciando-o e explicitando as razoes de tal
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incorrecao, isto é, apresentando uma analise critica dos elementos de prova
de que o julgador deveria retirar uma conclusao diferente da que retirou, e
ainda pela indicacao do facto tal como deveria ter sido dado como provado ou
nao provado.” - fim de transcricao.

E o mesmo se dira no tocante ao dirimido em aresto de 10-12-2015, proferido
pelo STJ, no processo 2367/12.9TTLSB.L1.S1, N2 Convencional: 42 Seccao,
Relator Conselheiro Melo Lima (acessivel em www.dgsi.pt ) que na parte para
aqui relevante considerou:

“I - O principio da livre apreciagao da prova, plasmado no n.2 5 do art.2 607.2
do CPC, vigora para a 1.2 instancia e, de igual modo, para a Relagao quando é
chamada a reapreciar a matéria de facto.

II - Compete ao Tribunal da Relagao reapreciar todos os elementos probatorios
que tenham sido produzidos nos autos e, de acordo com a convicgao propria
que com base neles forme, consignar os factos materiais que julga provados,
coincidam eles, ou nao, com o juizo alcangado pela 1.2 instancia pois s6 assim
atuando estd, efetivamente, a exercitar os poderes que nesse ambito lhe sao
legalmente conferidos” - fim de transcricao.

[10] Segundo o artigo 5.2 da Lei n® 107/2019, de 09/09.

Regime transitorio

1 - As disposigOes da presente lei sao imediatamente aplicaveis as agoes, aos
procedimentos e aos incidentes pendentes na data da sua entrada em vigor,
com excecao do disposto nos nimeros seguintes.

2 - Nas agoes pendentes em que, na data da entrada em vigor da presente lei,
ja tenha sido admitida a intervencgao do tribunal coletivo, o julgamento é
realizado por este tribunal, nos termos previstos na data dessa admissao.

3 - As alteracgoes introduzidas pela presente lei em matéria de admissibilidade
e de prazos de interposicao de recurso apenas se aplicam aos recursos
interpostos de decisdes proferidas apds a sua entrada em vigor.

Por sua vez, o artigo 92 do mesmo diploma regula:

Entrada em vigor

1 - A presente lei entra em vigor 30 dias apds a sua publicagao.

2 - A revogacao dos artigos 173.2a 182.2 do Cdédigo de Processo do Trabalho,
aprovado pelo Decreto-Lei n.2 480/99, de 9 de novembro, apenas se aplica as
acoes instauradas apds a entrada em vigor da presente lei.

[11] Vide Lopes do Rego, in Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, vol. I,
2.2 Edicao, Almedina, 2004, pag. 474.

[12] Que a partir de 9 de Outubro de 2019, com as alteracodes introduzidas
pela L.ei n.2107/2019, de 09/09, passou a regular:

Artigo 72.2

Discussao e julgamento da matéria de facto
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1 - Sem prejuizo do disposto no n.2 2 do artigo 5.2 do Cddigo de Processo Civil,
se no decurso da producgao da prova surgirem factos essenciais que, embora
nao articulados, o tribunal considere relevantes para a boa decisao da causa,
deve o juiz, na medida do necessario para o apuramento da verdade material,
ampliar os temas da prova enunciados no despacho mencionado no artigo
596.2 do Cddigo de Processo Civil ou, ndao o havendo, toma-los em
consideracao na decisao, desde que sobre eles tenha incidido discussao.

2 - Se os temas da prova forem ampliados nos termos do numero anterior,
podem as partes indicar as respetivas provas, respeitando os limites
estabelecidos para a prova testemunhal; as provas sao requeridas
imediatamente ou, em caso de reconhecida impossibilidade, no prazo de cinco
dias.

3 - Abertos os debates, é dada a palavra, por uma s6 vez e por tempo nao
excedente a uma hora, primeiro ao advogado do autor e depois ao advogado
do réu, para fazerem as suas alegacodes, tanto sobre a matéria de facto como
sobre a matéria de direito.

4 - (Revogado.)

5 - (Revogado.)

6 - O tribunal pode, em qualquer altura, antes dos debates, durante eles ou
depois de findos, ouvir o técnico designado nos termos do artigo 601.2 do
Cddigo de Processo Civil.

Cumpre recordar que de acordo com o artigo 5.2 da Lein.2 107/2019:

Regime transitorio

1 - As disposigOes da presente lei sdao imediatamente aplicaveis as agoes, aos
procedimentos e aos incidentes pendentes na data da sua entrada em vigor,
com excecao do disposto nos nimeros seguintes.

2 - Nas agoOes pendentes em que, na data da entrada em vigor da presente lei,
ja tenha sido admitida a intervencgao do tribunal coletivo, o julgamento é
realizado por este tribunal, nos termos previstos na data dessa admissao.

3 - As alteracgoes introduzidas pela presente lei em matéria de admissibilidade
e de prazos de interposicao de recurso apenas se aplicam aos recursos
interpostos de decisdes proferidas apds a sua entrada em vigor.

[13] Vide Manuel de Andrade, Nocoes Elementares de Processo Civil, Coimbra
Editora, 1979, pag. 183.

[14] Vide Comentario ao CPC, Volume 22, pag. 507.

[15] Acordo de empresa NNN. e o SITEMAQ Sindicato de Mestranca e
Marinhagem da Marinha Mercante, Energia e Fogueiros de Terra - Revisao
global.

[16] Sobre o assunto, por exemplo, a Relagao do Porto entende:

“Pois, a consideragao de factos nao alegados para integrarem a base
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instrutoéria, ou nao a havendo, tomé-los em consideracao na decisao da
matéria de facto, sé é possivel por via do disposto no art.2 722, n® 1 do CPT,
nesse caso pressupondo que se dé cumprimento ao disposto no n? 2, ou nas
circunstancias referidas no n? 4, do mesmo artigo, nomeadamente,
possibilitando-se as partes indicarem as respectivas provas, requerendo-as
imediatamente ou, em caso de reconhecida impossibilidade, no prazo de cinco
dias.

Precisamente por isso, como é entendimento pacifico da jurisprudéncia, desta
secgao social, entre muitos os (Ac.s de 11.06.2012, proc. n? 2/10.9TTMTS.P1.
e de 05.10.2015, proc. n? 2673/15.0T8MAI-A.P19, ambos relatados pela Exma.
Desembargadora M. Fernanda Soares, aqui, 22 Adjunta, ao que supomos,
inéditos) a segunda instancia nao pode fazer uso do disposto no art.2 722 do
CPT, visto que nao pode ser dado cumprimento ao n22 do mesmo.

Donde nao competir a este Tribunal, aqui e agora, em sede de recurso, tomar
qualquer novo facto em consideracgao, e deste modo, dar o mesmo por
provado, sob pena de violagao do principio do contraditério (n? 2 do citado
artigo), ou seja, s6 ao Tribunal “a quo”, no uso do poder/dever conferido por
aquele art.2 729, tendo ocorrido discussao sobre a mesma, se fosse esse o
caso, competia considerar provada tal factualidade.

Assim, sendo certo que a pretensao do recorrente pressuporia que este
Tribunal “ad quem” interviesse nos termos previstos no n?1, daquele artigo,
na medida em que pressupoe considerar factos nao alegados para se
considerarem como provado, nao sendo tal permitido, sucumbe a impugnacao,
a este propodsito.” - fim de transcricdo de acordao , de 07-10-2019, proferido
no processo n? 3633/17.2T8VFR.P1, N2 Convencional:

JTRPOOO, Relatora Rita Romeira, n® do Documento:
RP201910073633/17.2T8VFR.P1 acessivel em www.dgsi.pt.

E nem se argumente com hipotatica anulacao do julgamento para ampliagao
da matéria de facto nesse particular, sendo que segundo aresto do ST]J , de
15-09-2016, proferido no processo n?, 2/13.7TTBRG.G1.S1, N2 Convencional:
42, Seccao, Relator Anténio Leones Dantas :

6 - A referenciagao em sede de alegacgdes, no ambito de um recurso sobre a
matéria de facto, de factos que teriam sido trazidos ao conhecimento do
Tribunal em audiéncia, sem que na audiéncia tenha sido dado cumprimento ao
disposto no artigo 72.2 do Cédigo de Processo do Trabalho, nao legitima, sé
por si, que o julgamento tenha que que ser anulado para ampliacdo da matéria
de facto de forma a abranger os factos em causa.

Ali se consignou nesse particular:

“

Dispoe o art.2 72.2 do CPT, sob a epigrafe, “Discussao e julgamento da matéria
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de facto” que:

“1 - Se no decurso da produgao da prova surgirem factos que, embora nao
articulados, o tribunal considere relevantes para a boa decisao da causa, deve
ampliar a base instrutéria ou, nao a havendo, toma-los em consideracao na
decisao da matéria de facto, desde que sobre eles tenha incidido discussao.

2 - Se for ampliada a base instrutéria nos termos do nimero anterior, podem
as partes indicar as respetivas provas, respeitando os limites estabelecidos
para a prova testemunhal; as provas sao requeridas imediatamente ou, em
caso de reconhecida impossibilidade, no prazo de cinco dias.

3 - Abertos os debates, é dada a palavra, por uma s6 vez e por tempo nao
excedente a uma hora, primeiro ao advogado do autor e depois ao advogado
do réu, para fazerem as suas alegacoes, tanto sobre a matéria de facto como
sobre a matéria de direito.

4 - Findos os debates, pode ainda o tribunal ampliar a matéria de facto, desde
gue tenha sido articulada, resulte da discussao e seja relevante para a boa
decisao da causa.

5 - Os juizes sociais intervém na decisao da matéria de facto votando em
primeiro lugar, segundo a ordem estabelecida pelo presidente do tribunal,
seguindo-se os juizes do coletivo por ordem crescente de antiguidade, mas
sendo o presidente o ultimo a votar.

6 - O tribunal pode, em qualquer altura, antes dos debates, durante eles ou
depois de findos, ouvir o técnico designado nos termos do artigo 649.2 do
Cddigo de Processo Civil.”.

Ao contrario do que pretende a recorrente, o mecanismo previsto neste artigo
estd, em principio, previsto para a audiéncia de discussao e julgamento, no
momento da decisao da matéria de facto.

Decorre desta norma a faculdade que o juiz tem de ordenar a reabertura da
audiéncia a fim produzir nova prova, sempre que o julgar necessario ao cabal
esclarecimento dos factos.

Sendo certo que tal poder cabe ao juiz, nada obsta que as proprias partes
requeiram desde logo ao Tribunal o “recurso” a tal instrumento, quando se
apercebam de que da producgao de prova resultaram factos provados, que nao
obstante nao terem sido expressamente alegados, sao relevantes para a boa
decisao da causa, desde que se contenham nos limites da causa de pedir da
parte.

No caso dos autos, nao resulta quer dos articulados/requerimentos
apresentados pelas partes, nem da prépria ata da audiéncia de discussao e
julgamento que a A. tenha requerido tal exercicio por parte do Tribunal de
primeira instancia.

Ora, se o juiz pode usar tal poder oficiosamente ou a requerimento da parte,
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nada obsta que tendo esta solicitado tal uso, que recorra para o Tribunal da
Relacgao, no caso em que o Tribunal opta por nao fazer uso do mesmo. Mas em
que termos pode fazé-lo?

A este propésito, referem Herminia Oliveira e Susana Silveira[7], que: “O nao
uso do art.2 72.2, n.2 1, do CPT - nos casos em que, obviamente, a sua
utilizacdao se imponha - é, conforme tem vindo a ser entendido pela
Jurisprudéncia, gerador de nulidade, porquanto a omissao da ampliagado da
matéria de facto quanto a factos com relevancia para a boa decisdao da causa
condiciona e/ou influéncia o seu subsequente exame e decisao (art.2 195.2, n.¢
1, do CPC). A nulidade deve ser arguida pela parte, na prépria audiéncia (art.2
199.2, n.2 1, do CPC). Nao sendo arguida, considerar-se-a sanada. A nulidade,
assim constatada, consubstancia nulidade processual - tal-qual decorre do
exposto - e nao nulidade da proépria sentenga. Com efeito, a nulidade da
sentenga - mormente por omissdao de pronuncia - s6 se verifica, como
reiteradamente tem vindo a ser afirmado pelo ST], quando o tribunal deixe de
se pronunciar sobre questoes que lhe foram submetidas pelas partes ou de
que deve conhecer oficiosamente.”

E prosseguem aquelas autoras referindo: “A reacao ao nao uso ou ao uso
indevido, pelo juiz da 1.2 instancia, do poder-dever constante do art.2 72.2, n.®
4, podera, apenas, ocorrer por via de recurso a interpor pela parte
prejudicada, seja suscitando a omissao, no elenco dos factos provados, de
factos alegados, discutidos e relevantes - a impor, a parte, o cumprimento dos
onus constantes do art.2 640.2, n.2 1, do CPC -, seja suscitando a auséncia de
elementos probatorios que sustentem os factos tidos por provados” e que “(...
), 0 exercicio dos poderes-deveres contidos no art.2 72.2, n.2 1, esta
circunscrito a 1.2 instancia, sendo que a Relagdao apenas € consentida a
reapreciagao dos meios de prova que conduziram a prova ou nao prova dos
factos sobre os quais incida o recurso da matéria de facto ou ordenar a
ampliacao da matéria de facto quando repute serem essenciais factos para a
decisao que ndao mereceram da 1.2 instancia qualquer pronuncia, mas que
estejam alegados.

Alias, os poderes da Relacao estdao, neste ambito, concreta e claramente
delimitados pelo n.2 1 do art.2 662.2: a decisdo sobre a matéria de facto so
deve ser alterada se os factos tidos como assentes, a prova produzida ou um
documento superveniente impuserem decisao diversa, o que significa que a
decisao a alterar ha de respeitar a factos adquiridos - no sentido de provados/
nao provados ou alegados - e nao a outros que sejam percecionados no
decurso da audicao dos registos da prova”.

Daqui se retira que nao tendo feito o tribunal da 1.2 instancia uso do poder-
dever previsto no art.? 72.2 do CPT, até ao momento do encerramento da
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discussao em 1.2 instancia, como nao o fez no caso dos autos, atendendo a
fundamentacao apresentada na sentencga para a matéria de facto dada como
provada, o Tribunal da Relagao, em recurso da sentencga final, ndao pode
determinar a anulacao do julgamento a fim de ser ampliada a matéria de facto
a tais factos nao articulados, (mesmo que a prova tenha sido gravada). Tal
limitacao deve-se a restricao operada pelo disposto no n.2 4 do referido artigo
72.°.

Sobre esta questao referiu-se no acérdao de 2 de abril de 2014, proferido nos
autos com o numero de Proc. 612/09.7 TTST.P1.S1 (também disponivel in
www.dgsi.pt), o seguinte:

“Resulta do artigo 27.2, alinea b), do Cddigo de Processo de Trabalho, sob a
epigrafe «poderes do juiz» que o juiz deve «até a audiéncia de discussao e
julgamento», «b) convidar as partes a completar e a corrigir os articulados,
quando no decurso do processo reconheca que deixaram de ser articulados
factos que podem interessar a decisdao da causa, sem prejuizo de tais factos
ficarem sujeitos as regras gerais sobre contraditoriedade e prova». Por seu
turno, decorre do n.2 1 do artigo 72.2 do mesmo codigo, que «se no decurso da
producgao da prova surgirem factos que, embora nao articulados, o tribunal
considere relevantes para a boa decisao da causa, deve ampliar a base
instrutéria ou, nao a havendo, toméa-los em consideracao na decisao da
matéria de facto, desde que sobre eles tenha incidido discussao» e do n.2 2 do
mesmo artigo resulta que «se for ampliada a base instrutéria nos termos do
numero anterior, podem as partes indicar as respetivas provas, respeitando os
limites estabelecidos para a prova testemunhal; as provas sao requeridas
imediatamente ou, em caso de reconhecida impossibilidade, no prazo de cinco
dias».

Finalmente decorre do n.2 4 do mesmo artigo que «findos os debates, pode
ainda o tribunal ampliar a matéria de facto, desde que tenha sido articulada,
resulte da discussao e seja relevante para a boa decisao da causa».

Lidos estes dispositivos, emerge dos mesmos um complexo de poderes
relativos a matéria de facto atribuidos a iniciativa do Tribunal, mas que nada
impede que sejam exercidos a requerimento das partes, e que configura uma
situagao que ultrapassa o regime do processo civil decorrente do n.2 2 do
artigo 264.2 do CPC, e que é motivada pelas preocupacoes da natureza publica
e de busca da verdade material que estdo subjacentes a aplicacao do Direito
do Trabalho.

Mau grado seja legitimo o conhecimento de factos nao articulados pelas
partes e que chegam ao conhecimento do Tribunal, nomeadamente, no
contexto da audiéncia, essa oportunidade de conhecimento nao legitima, sem
mais, a possibilidade de utilizacao desses factos como base na decisao a
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proferir, impondo-se a sujeicdo dos mesmos as exigéncias de contraditorio
estabelecidas, Unica forma de evitar atropelos relativamente a normalidade da
gestao do processo, principalmente aos direitos das partes.

O regime previsto aponta para a oficiosidade da intervencao do Tribunal
relativamente a esses factos, mas isso nao impede, alids tudo aconselha a que
as partes, no contexto da audiéncia, suscitem o aditamento dos mesmos a
Base Instrutdria e o estabelecimento do contraditério que permita a respetiva
utilizacao como suporte da decisao a proferir.

No caso dos autos, nada foi requerido no contexto da audiéncia, vindo os
Autores suscitar a questdo da ampliacao da matéria de facto em sede de
alegacgoes de recurso para o Tribunal da Relagao, o que manifestamente
atropela os principios relativos a gestao do processo.

Com efeito, mau grado o CPT preveja essa intervencgao oficiosa nao estabelece
qualquer disciplina que ultrapasse os quadros que emergem do processo civil
e se sobreponha aos mesmos, pelo que aquela disciplina tera de ser articulada
com o regime geral que resulta do Cédigo de Processo Civil.

Nao é, pois, possivel tratar a omissao de intervencao sobre a factualidade
relevante na perspetiva das partes, prevista no artigo 72.2 do CPT, como se a
mesma tivesse sido alegada nos articulados respetivos pelas partes, o que
poderia viabilizar o recurso ao disposto no n.2 3 do artigo 729.2 do Cédigo de
Processo Civil.

Na verdade, nao se mostram preenchidos os requisitos definidos no artigo
729.2, n.2 3, do Cddigo de Processo Civil, para ampliacao da matéria de facto
dada como provada «em ordem a constituir base suficiente para a decisao de
direito».

Com efeito, nos termos daquele dispositivo e do n.2 1 do artigo 730.2 do
Cddigo de Processo Civil, o Supremo pode mandar «julgar novamente a
causa», quando «entenda que a decisao de facto pode e deve ser ampliada em
ordem a constituir base suficiente para a decisao de direito, ou que ocorrem
contradi¢coes na decisdao sobre a matéria de facto que inviabilizam a decisao
juridica do pleito».

Porém, conforme se vem entendendo uniformemente, a faculdade concedida a
este Supremo Tribunal de ordenar a ampliagdo da matéria de facto, s6 pode
ser exercida no respeitante a factos articulados pelas partes ou de
conhecimento oficioso, em consonancia com o prevenido no artigo 264.2 do
Cddigo de Processo Civil.

Acresce que apesar da oficiosidade do exercicio dos poderes previstos no
artigo 72.9, tais poderes nada tém a ver com os factos de conhecimento
oficioso previstos no n.2 2 do referido artigo 264.2 do Cdédigo de Processo Civil.
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Tenha-se ainda presente a disciplina que emerge do artigo 511.2 do Cddigo de
Processo Civil relativamente a inclusao de factos na BI, necessariamente
articulados pelas partes, a necessidade de reclamacao relativamente a nao
inclusao e a forma de impugnacao das decisdoes que recaiam sobre essas
reclamacoes.”

Ora, atento tudo o que acabamos de referir e expor, dividas nao restam que
para que o Tribunal da Relacao pudesse conhecer do recurso da sentenca da
1.2 instancia, na parte em que ¢ invocado o incumprimento do disposto no
artigo 72.2 do Cdédigo de Processo do Trabalho, teria a recorrente que ter
efetuado todo o percurso processual supra exposto, o que nao ocorreu.

Pelo que bem andou o Tribunal da Relacao ao rejeitar o aditamento de factos
peticionado nos termos do artigo 72.2 do CPT, nao padecendo a decisao
recorrida, neste segmento de qualquer vicio, o que nao impede que o Tribunal
da Relacao ao julgar o recurso em matéria de facto, possa fazer uso dos
poderes previstos na parte final da alinea ¢) do n.22 do artigo 662.2 do Cédigo
de Processo Civil. “ - fim de transcricao.

[17] Cdédigo do Trabalho anotado, Direcdao de Pedro Romano Martinez,
Almedina, 9.2 edicao, 2013, p. 982.

[18] Segundo o artigo 18¢ da petigao inicial:

182

As relacdes laborais aqui em apreco veio também a aplicar-se, de forma
sucessiva, um Acordo de Empresa (AE) entre a NNN e o SITEMAQ, Sindicato
da Marinha Mercante, Industrias e Energia, publicado no Boletim de Trabalho
e Emprego, n? 32, de 29/08/2008, n? 13, de 8/4/2009, n® 22, de 15/06/2010, n®
13, de 08/04/2013 e n® 36, de 29/09/2018 (Documentos n®s 1, 2, 3, 4 e 5 ora
juntos).” - fim de transcricao.

Tal matéria mostra-se expressamente aceite no artigo 332 da contestacao.
[19] Recorde-se que os artigos 3492 e 5512 ambos do CC regulam:

(Nocao)

Presuncoes sao as ilagoes que a lei ou o julgador tira de um facto conhecido
para firmar um facto

desconhecido.

ARTIGO 3519

(Presuncoes judiciais)

As presuncoes judiciais s6 sao admitidas nos casos e termos em que é
admitida a prova testemunhal.

Nas palavras de Manuel de Andrade a prova por presuncgao € a prova por
indugdo ou inferéncia (prova conjectural) a partir dum facto provado por outra
forma - e nao destinado a representar a representar nem mesmo a indicar
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(como o sinal ou contramarca) o facto que constitui o thema probandum.
Chama-se presuncgao a propria inferéncia; ou ainda (menos propriamente) o
facto que lhe serve de base - facto que mais rigorosamente, se designara por
base da presunc¢ao” - fim de transcrigao - Nogoes Elementares de Processo
Civil, Coimbra Editora,1979, pag. 215,
E também ensinava este Professor que as presuncgoes podem ser:
- legais ou de direito, sendo estas as estabelecidas pela propria lei (vide artigo
3492 do CC segundo o qual
Nocao);
Presuncoes sao as ilagoes que a lei ou o julgador tira de um facto conhecido
para firmar um facto desconhecido.
- naturais - de facto, judiciais, simples ou de experiéncia, sendo que estas
resultam das maximas de experiéncia, do curso ou andamento natural das
coisas, da normalidade dos factos (regras da vida; ...), sendo livremente
apreciadas pelo juiz (artigo 3519).
Todavia a forca destas pode ser arredada por simples contraprova.
Segundo o acordao do STJ, de 24 de outubro de 2019, Relatora Conselheira
Maria Clara Sottomayor , acessivel em www.dgsi.pt, as presungoes judiciais “
sao meios ldgicos ou mentais de descoberta de factos ou operagoes
probatdrias que se firmam mediante regras de experiéncia, e permitem ao
julgador extrair conclusoes de factos conhecidos e provados para firmar factos
desconhecidos. A semelhanca da prova testemunhal (artigo 351.2 do Cédigo
Civil), esta operacao depende apenas da conviccao do julgador, extraida a
partir dos demais factos provados, notdrios ou de conhecimento oficioso. As
presuncgoes judiciais representam assim processos mentais do julgador, numa
deducao decorrente de factos conhecidos, e sao o produto das regras da
experiéncia: o juiz, valendo-se de certo facto e das regras de experiéncia,
conclui que aquele denuncia a existéncia doutro facto. No fundo, ao procurar
formar a sua convicgao acerca dos factos relevantes para a decisao, o juiz
pode utilizar a experiéncia da vida, da qual resulta, com forte grau de
probabilidade, que um facto é consequéncia de outro. As presuncgoes judiciais
hdo-de basear-se nas maximas de experiéncia, nos juizos correntes de
probabilidade, nos principios da légica ou nos proéprios dados da intuigao
humana.
Em regra, as presungoes admitem a prova do contrario ou a contraprova, que
devem ser dirigidas contra o facto presumido, destinando-se a convencer o
juiz de que, nao obstante a realidade de facto que serve de base a presuncao,
o facto presumido nao se verificou ou o direito presumido nao existe. Estas
presuncoes judiciais s6 sao admitidas nos casos e nos termos em que o é a
prova testemunhal (artigo 351.2 do Cddigo Civil).
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Neste dominio, o Supremo Tribunal de Justiga s6 tem poderes para intervir, no
caso de terem sido dados como provados, por presuncgao judicial, factos para
cuja demonstracao a lei exige um meio de prova com forga probatoria
superior, por exemplo, um documento auténtico. Contudo, nao é esta a
problematica do presente recurso. E, na apreciagdao da conformidade das
ilagoes inerentes as presuncoes judiciais ou de facto com as regras de
experiéncia e de normalidade do acontecer, ou no controlo da verosimilhanga
ou congruéncia dos juizos feitos pelo tribunal recorrido, nao pode o Supremo
Tribunal de Justica intervir, por ser um tribunal de revista que conhece apenas
de questoes de direito e nao tem competéncia para modificar os factos nem
para corrigir erros de julgamento ou erros na apreciacao da matéria de facto
ou formacao de juizos de facto.” - fim de transcricao.

[20] Segundo as suas cl@s 12 e 22:

Clausula 1.2

Ambito

1 — O presente acordo de empresa obriga, no territorio nacional, a actividade
de reboques maritimos, obrigando, por uma parte, a NNN, e, por outra, o
Sindicato outorgante e os trabalhadores ao servigo daquela por este
representados.

2 — O presente acordo abrange 1 empregador e 32 trabalhadores.

3 — A quaisquer matérias nao reguladas pelo presente acordo, nomeadamente
as referidas no artigo 541.2 do Cédigo do Trabalho, aprovado pela Lei n.2
99/2003, sera aplicavel o disposto nesse Cdédigo.

Clausula 2.2

Vigéncia

1 — O presente AE entra em vigor apods a publicacao no Boletim de Trabalho e
Emprego e vigorara por um periodo de 24 meses, renovando-se
sucessivamente por iguais periodos até ser substituido por outro.

2 — As tabelas salariais e demais cldusulas de expressao pecuniaria terao uma
vigéncia de 12 meses e produzirao efeitos a partir de 1 de Janeiro de cada ano.

[21] Acordo de empresa entre NNN Lisboa - Reboques Maritimos, S.A. e o
SITEMAQ Sindicato de Mestranca e Marinhagem da Marinha Mercante,
Energia e Fogueiros de Terra - Revisao global

CAPITULO I

Ambito e Vigéncia

Clausula 1.2

Ambito

1- O presente Acordo de Empresa obriga, no territério nacional, a atividade de
reboques maritimos, obrigando, por uma parte, a NNN Lisboa - Reboques
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Maritimos, S.A., e, por outra o Sindicato outorgante e os trabalhadores ao
servigo daquela por este representado.

2- O presente acordo abrange o 1 empregador e 38 trabalhadores.

3- A quaisquer matérias nao reguladas pelo presente acordo, nomeadamente
as referidas no artigo 492.2 do Cédigo do Trabalho aprovado pela Lei n.¢
7/2009, de 12 de fevereiro, serd aplicavel o disposto nesse Cddigo.

Clausula 2.2

Vigéncia

1- O presente AE entra em vigor apds a publicagcao no Boletim de Trabalho e
Emprego e vigorara por um periodo de 24 meses, renovando-se
sucessivamente por iguais periodos até ser substituido por outro.

2- As tabelas salariais e demais cldusulas de expressao pecuniaria terao uma
vigéncia de 12 meses e produzirao efeitos a partir de 1 de Janeiro de cada ano.
Clausula 56.2

Manutencgao dos direitos adquiridos

A presente revisao altera o Acordo de Empresa celebrado entre a NNN. e o
SITEMAQ, assinado em 5 de maio de 2010 e publicado em Boletim do
Trabalho e Emprego, n.2 22, de 15 de junho de 2010.

[22] Todavia, segundo aresto da Relagao do Porto de 6.1.1994,

“I - Um facto nao alegado pelas partes e contido na resposta a um quesito
pode ser considerado na decisao se a ele se chegar por presuncgao simples,
natural, judicial ou de experiéncia, por via de dedugao dos factos provados
consentida pelos artigos 349 e 351 do Cddigo Civil. “~ vide Acérdao n?
9350723 de Tribunal da Relagao do Porto, de 6 de Janeiro de 1994, Relator
Oliveira Barros, in https://tribunal-relacao.vlex.pt/vid/-30128176.

[23] Segundo acérdédo da Relagéo de Evora, de 12-01-2017, proferido no
processo 152793/14.5YIPRT.E1, Relator Manuel Bargado, acessivel em
www.dgsi.pt:

“

Para Castro Mendes, factos instrumentais sao «os que interessam
indirectamente a solugao do pleito, por servirem para demonstrar a verdade
ou falsidade dos factos pertinentes» [2 - Direito Processual Civil, 1968, vol. 29,
p. 208.].

Anselmo de Castro define-os como «factos que nao pertencem a norma
fundamentadora do direito e em si lhe sao indiferentes e que apenas servem
para, da sua existéncia, se concluir pela dos préprios factos fundamentadores
do direito ou da excepcao (constitutivos). Por outras palavras: tém apenas a
funcao possivel de factos-base de presuncao, e, como tais, dada a sua fungao
instrumental e auxiliar da prova, estdo subtraidos ao principio dispositivo» [3-
Direito Processual Civil Declaratério, vol. 32, pp. 275/276.].

62 /73


file:///E:/Acordaos%20Publicados/INSERIDOS%20-2020-/Apel.%2010818.19.5T8LSB.L1%20-%20P.%E2%94%AC%E2%95%91%20Disp.%E2%94%AC%E2%95%91,%20Trat.%20m%20fav.%20-%20LS%20_DGSI.docx#_ftnref22
file:///E:/Acordaos%20Publicados/INSERIDOS%20-2020-/Apel.%2010818.19.5T8LSB.L1%20-%20P.%E2%94%AC%E2%95%91%20Disp.%E2%94%AC%E2%95%91,%20Trat.%20m%20fav.%20-%20LS%20_DGSI.docx#_ftnref22
https://tribunal-relacao.vlex.pt/vid/-30128176
file:///E:/Acordaos%20Publicados/INSERIDOS%20-2020-/Apel.%2010818.19.5T8LSB.L1%20-%20P.%E2%94%AC%E2%95%91%20Disp.%E2%94%AC%E2%95%91,%20Trat.%20m%20fav.%20-%20LS%20_DGSI.docx#_ftnref23
file:///E:/Acordaos%20Publicados/INSERIDOS%20-2020-/Apel.%2010818.19.5T8LSB.L1%20-%20P.%E2%94%AC%E2%95%91%20Disp.%E2%94%AC%E2%95%91,%20Trat.%20m%20fav.%20-%20LS%20_DGSI.docx#_ftnref23

Teixeira de Sousa refere-se-lhes como sendo «os que indiciam aqueles factos
essenciais» [4- Introducao ao Processo Civil, 1993, p. 52.].

Um exemplo esclarecedor é o apontado por Antunes Varela: numa acao de
cobranca de divida o réu alega na contestacao ter ja entregue ao autor a
quantia devida e, no decurso da instrucao, uma das testemunhas afirma ter o
autor declarado, em tempos, a determinada pessoa, que recebera,
efetivamente, essa quantia [5- Manual de Processo Civil, 1985, pag. 415.].

Ora, (...)” - fim de transcricao.
[24] Este aresto logrou o seguinte sumario:

1.- Os factos complementares ou concretizadores sao aqueles que especificam
e densificam os elementos da previsao normativa em que se funda a pretensao
do autor - a causa de pedir - ou do reconvinte ou a excepc¢ao deduzida pelo réu
como fundamento da sua defesa, e, nessa qualidade, sao decisivos para a
viabilidade ou procedéncia da ac¢do/reconvencao/defesa por excepgao.

2.- Se nao forem oportunamente alegados e se nem as partes nem o tribunal,
ao longo da instrucao da causa, os introduzirem nos autos, garantindo o
contraditorio, a decisao final de mérito sera desfavoravel aquele a quem tais
factos (omitidos) beneficiavam.

3. Sem prejuizo de as partes caber a formacao da matéria de facto, mediante a
alegacao, nos articulados, dos factos principais que integram a causa de pedir,
a reforma do processo civil atribuiu ao Tribunal a assuncao de uma posicao
muito mais activa, por forma a aproximar-se da verdade material e alcancar
uma posicao mais justa do processo.

4. Reconhecendo-se agora ao Juiz, para além da atendibilidade dos factos que
nao carecem de alegacgao e de prova a possibilidade de considerar, mesmo
oficiosamente, os factos instrumentais, bem como os essenciais a procedéncia
da pretensao formulada, que sejam complemento ou concretizagao de outros
que a parte haja oportunamente alegado e de os utilizar quando resultem da
instrucao e da discussao da causa e desde que a parte interessada manifeste
vontade de deles se aproveitar e a parte contraria tenha sido facultado o
exercicio do contraditoério.

5. Os factos essenciais, a que se refere o art.2 52 do CPC, tém necessariamente
de ser complementares ou concretizantes de outros factos essenciais
oportunamente alegados em fundamento do pedido ou da excepgao.

6. Essa complementaridade ou concretizacao tem de ser aferida pela
factualidade alegada na peticao inicial, isto €, pela causa de pedir invocada
pelo autor, ou pela factualidade que fundamenta a excepgao invocada na
contestacao.

7. S6 sao atendiveis os factos essenciais nao alegados nos articulados e os
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instrumentais, desde que tenham sido submetidos ao regime de contraditdrio
e de prova durante a discussao da causa.” - fim de transcricao.

[25] Vide Paulo Ramos de Faria e Ana Luisa Loureiro, in Primeiras Notas ao
NCPC, Almedina, 2014 - 2.2 Edicao, pags. 42 e 43.

[26] Que estatui:

Condenacao extra vel ultra petitum

O juiz deve condenar em quantidade superior ao pedido ou em objecto diverso
dele quando isso resulte da aplicagdao a matéria provada, ou aos factos de que
possa servir-se, nos termos do artigo 514.2 do Cédigo de Processo Civil, de
preceitos inderrogaveis de leis ou instrumentos de regulamentacao colectiva
de trabalho.

[27] Nomeadamente na redaccgao actual supra transcrita.

[28] 1 - Sendo certo que esta partindo de determinado facto, chega por mera
deducao logica a demonstracao da realidade de um ou facto.

2. As presungoes naturais, judiciais ou de facto sao aquelas que se fundam nas
regras praticas da experiéncia.

[29] Diploma aprovado pela Lei n.2 99/2003, de 27 de Agosto.
[30] Segundo o artigo 3.2

- Entrada em vigor
1 - O Cédigo do Trabalho entra em vigor no dia 1 de Dezembro de 2003.
[31] Aprovado pela Lei n.2 7/2009, de 12 de Fevereiro.

[32] Vide artigo 149 do diploma.
[331 Que logrou o seguinte sumadrio:

I- Invocando o autor as limitagdes decorrentes de uma intervencao cirargica
ao joelho direito que o impossibilitaram de passar uma procuracao forense a
Advogado que o representasse nos autos e constatando-se que o autor, 13 dias
apos a intervencgao cirurgica, se deslocou ao Hospital para uma consulta de
Fisiatria e que 14 dias depois voltou a deslocar-se ao Hospital para uma
consulta de Ortopedia, ndao demonstrou o mesmo qualquer limitacao fisica que
o impedisse de passar a procuracao forense, sendo de concluir que o autor
teve actuacgao negligente ao nao dar adequado andamento ao processo
durante mais de 9 meses, assim se justificando plenamente a desercao da
instancia.

II- O principio do “favor laboratoris” ndo tem a ver com as regras do énus da
prova, sendo antes inspirador do legislador laboral.” - fim de transcricao.
[34] Vide ac. da Relacao de Lisboa, de 27-02-2008, proferido no Processo:
10688/2007-4, Relator Isabel Tapadinhas, acessivel em www.dgsi,pt que
logrou o seguinte sumario:

“
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I - A comunicacao escrita a que alude o art.2 447.2, n? 1 do Cod. Trab. é uma
formalidade ad probationem, nao produzindo a sua falta a invalidade da
dentncia

IT - O principio do favor laboratoris constitui uma técnica de resolucao de
conflitos entre lei e convencao colectiva e nao tem qualquer aplicacao quando
esta em causa uma questao de interpretacao da declaragao negocial.” - fim de
transcricao.

[35] Que logrou o seguinte sumadrio:

“

1. Por nao se tratar de contrapartida da execugao da prestacao laboral, as
quantias auferidas por tripulante de cabina, a titulo de ajudas de custo PN,
ajudas de custo PNC, ajudas de custo complementares PNC, vencimento de
horario PNC e subsidio de assiduidade nao relevam para calculo da
retribuicao de férias, subsidio de férias e subsidio de Natal.

2. Deve considerar-se regular e periodica e, consequentemente, passivel de
integrar o conceito de retribuicao, para os efeitos de cdlculo da retribuicao de
férias e dos subsidios de férias e de Natal, a atribuigao patrimonial cujo
pagamento ocorra todos os meses de actividade do ano (onze meses).

3.No dominio do Cdédigo do Trabalho de 2003, as normas legais reguladoras do
contrato de trabalho podem ser afastadas por instrumento de regulamentacao
colectiva de trabalho, salvo quando delas resultar o contrario.

4. A média dos valores pagos a tripulante de cabina, a titulo de comissoes de
venda a bordo e de retribuicao especial PNC, quando tais atribuigoes
patrimoniais ocorram em todos os meses de actividade (onze meses), sera de
atender para efeitos de calculo da retribuicao de férias e subsidio de férias,
salvo no periodo entre 1 de Dezembro de 2003 e 1 de Margo de 2006 (entrada
em vigor do AE de 2006).” - fim de transcricao.

[36] Alias, sequndo o0 acordao n® 338/2010, do Tribunal Constitucional,
publicado no Diario da Republica , n? 216/2010, , Série I, de 8 de Novembro
de 2010, p4dgs.4994 a 5031 , que , além de outras normas , ndao declarou a
inconstitucionalidade dos n2 1 e 2 a 5 do artigo 32 do CT/2009 ( Declarou a
inconstitucionalidade, com forca obrigatoria geral, da norma constante do
artigo 356.2, n.2 1, do Cddigo do Trabalho, aprovado pela Lei n.2 7/2009, de 12
de Fevereiro; nao declara a inconstitucionalidade das seguintes normas do
Cddigo do Trabalho: n.%s 1 e, em consequéncia, 2 a 5 do artigo 3.2; alineas a) e
b) do n.2 4 do artigo 140.%; n.2 1 do artigo 163.9, e artigos 205.2, 206.2, 208.2,
209.2, 392.2,497.2, 501.2e 10.2da Lei n.2 7/2009, de 12 de Fevereiro):

“

IT - Fundamentacao.
- 5 - Conflito entre fontes de regulacgao.
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- O requerente levanta a questao da constitucionalidade de todo o artigo 3.2 do
Cédigo do Trabalho. Mas, na verdade, de forma imediata é antes de mais a
constitucionalidade do n.2 1 que esta em causa.

O problema levantado radica no facto de o n.2 1 do artigo 3.2 da actual versao
do Cédigo do Trabalho permitir o afastamento da lei laboral por instrumento
de regulamentacao colectiva de trabalho (IRCT) (convengoes colectivas de
trabalho e instrumentos nao negociais, como as portarias de extensao e as
decisoes arbitrais).

O requerente considera esta possibilidade inconstitucional e invoca os artigos
2.2, 9.2 alineas b) e d), 58.2, 59.2 e 81.9, alineas a) e b), para defender que a
Constituicao garante «um estatuto laboral minimo de protecgao» que se
traduziria no chamado principio do tratamento mais favoravel do trabalhador.
Referindo-se expressamente ao problema do valor dos IRCT, Gomes Canotilho
e Vital Moreira defendem a impossibilidade de a lei poder consentir o seu
proprio afastamento por IRCT: «[as convencgoes colectivas de trabalho] tém
obviamente eficadcia infralegislativa, nao podendo contrariar a lei imperativa; a
lei ndo pode sequer consentir ela mesma a sua derrogagao por convengao
colectiva, por forca do artigo 112.2, n.2 [5], mas nao estd impedida de
estabelecer regimes minimos ou supletivos {Cddigo do Trabalho, artigo
[3.2]}» (Constituicao da Republica Portuguesa Anotada, 4.2 ed., Coimbra,
Coimbra Editora, 2007, p. 748).

O preceito do n.2 1 do artigo 3.2 do Cdédigo do Trabalho ¢ idéntico ao n.2 1 do
artigo 4.2 da versao de 2003, o qual por sua vez viera por em crise o
tradicional principio do tratamento mais favoravel do trabalhador que
aparecia enunciado no artigo 13.2 da antiga Lei do Contrato de Trabalho, que
dispunha: «As fontes superiores prevalecem sempre sobre as fontes inferiores,
salvo na parte em que estas, sem oposicao daquelas, estabelegcam tratamento
mais favoravel ao trabalhador.»

Deve, no entanto, comecgar por se dizer que o preceito do n.2 1 do artigo 3.2 do
Cddigo do Trabalho aparece mitigado.

Desde logo, o n.2 2 proibe que a lei seja afastada por portaria de condigoes de
trabalho [esta disposigao surgiu na sequéncia da pronuncia do Tribunal
Constitucional, em sede de fiscalizagdao preventiva, no Acérdao n.2 306/2003,
publicado no Diario da Republica, 1.2 série-A, de 18 de Julho de 2003, onde
ficou decidido que as portarias de condigoes de trabalho violam o artigo 112.9,
n.2 6 (actual n.2 7), da Constituicao pois «tém caracter normativo inovatorio» e
'nao se ligam a nenhum instrumento de regulamentacgao colectiva negocial
anterior»].

Além disso, o n.2 3 - aditado em 2009, provavelmente na sequéncia da
discussao que a questao suscitou (v. Livro Branco da Relagoes Laborais, pp. 98
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e 99) - elenca, em 13 alineas, uma série de matérias relativamente as quais os
instrumentos de regulamentacao colectiva s6 podem afastar a lei se
dispuserem em sentido mais favoravel ao trabalhador (mantendo, pois, a lei a
l6gica do principio do tratamento mais favoravel em determinadas matérias
que se consideram nucleares).

Relativamente a estas matérias, a lei assegura um minimo imperativo
(garantido) aos trabalhadores, estando os IRCT absolutamente impedidos de
regulamentar in pejus.

Como explica Maria do Rosario Ramalho, Direito do Trabalho, parte i, 2.2 ed.,
Coimbra, Almedina, 2009, p. 280, a respeito do principio do tratamento mais
favoravel na actual versao do artigo 3.2 do Cdédigo do Trabalho que data de
2009: «Assim, no que se refere a esta matéria, o actual Cédigo do Trabalho
ficou a meio caminho entre a legislagao tradicional nesta matéria (que tinha a
exigéncia maxima quanto ao requisito da maior favorabilidade para o
afastamento da lei pelas convengoes colectivas de trabalho) e o Cdédigo do
Trabalho de 2003, que perfilhava o entendimento oposto. Em suma, trata-se
de uma solugdao de compromisso, uma vez que se mantém o principio da
supletividade geral das normas legais perante as convencgoes colectivas de
trabalho, mas se atenua esse principio com a exigéncia da maior
favorabilidade em matérias mais significativas do ponto de vista das garantias
dos trabalhadores.»

Também Monteiro Fernandes, Direito do Trabalho, 14.2 ed., Coimbra,
Almedina, 2009, pp. 125 e segs.) sustenta que: «[N]ao esta em causa o
primado da lei imperativa. Tal como na LCT, em que se falava de 'oposicao’ da
lei, o CT obsta ao 'afastamento' das normas legais por fonte inferior, quando
daquelas normas 'resultar o contrario', isto é, que nao podem ser afastadas.
Sao duas maneiras de dizer a mesma coisa. [...] No CT, o ponto de partida da
operacao interpretativa-qualificativa incidente sobre a norma legal (para se
poder aplicar a fonte inferior de conteudo diferente) ja ndo é a presungao de
que essa norma admite variacdo em sentido mais favoravel ao trabalhador mas
a de que admite variacdao em qualquer dos sentidos. Tal presuncgao sé é
afastada se da norma legal resultar inequivocamente que nenhuma variagao é
legitima ou que s6 o serd num dos sentidos possiveis, ou seja, usando as
palavras da lei, 'se dela resultar o contrario'. Tal é a 'posicao de principio'
adoptada pelo legislador de 2003 e mantida (como tal) na revisao de 2009
(artigo 3.2, n.2 1). No entanto, o Cddigo revisto restringe fortemente o alcance
dessa directiva geral. O artigo 3.2, n.2 3, supde a prevaléncia do tratamento
mais favoravel, relativamente a um largo elenco de matérias, no qual se
compreende tudo o que pode considerar-se essencial na construcao do
estatuto sécio-laboral derivado para o trabalhador do contrato de trabalho.»
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O requerente contesta ainda, assim, a possibilidade de afastamento de normas
legais por normas constantes de IRCT que possam ser de sentido menos
favoravel ao trabalhador. Coloca-se, entao, a questao do estatuto
constitucional do principio do tratamento mais favoravel do trabalhador.
Resta saber se tal principio possui forca constitucional, impondo-se ao proprio
legislador e se implicara a regra da imperatividade da lei, entendida como
norma minima, em face das convencoes colectivas de trabalho.

Ainda na doutrina, Jorge Leite [«Cddigo do Trabalho - Algumas questoes de
(in)constitucionalidade», in Questdes Laborais, n.2 22, ano x, 2003, p. 274]
considera que uma norma (como o artigo 3.2, n.2 1, do Cddigo do Trabalho)
que permita o afastamento da lei por IRCT ¢é inconstitucional, concluindo:
«Mal se compreenderia, alids, como podera o Estado desempenhar a
incumbéncia constitucional de assegurar as condi¢oes de trabalho (n.2 2 do
artigo 59.92) - de todas e nao apenas das que enumera a titulo exemplificativo
nas alineas do numero do citado artigo - se a lei que as estabelece permitir, ao
mesmo tempo, o seu afastamento por convencao colectiva.»

No mesmo sentido, Milena Rouxinol («O principio do tratamento mais
favoravel», in Questoes Laborais, n.2 28, ano x, 2006, pp. 174 e 175), depois
de fazer coincidir o principio do tratamento mais favoravel com o principio da
norma minima, afirma: «O principio da norma minima traduz-se assim numa
apreensao da problematicidade concreta na esfera da normatividade juridica.
Com efeito, ndo se vé como pode lograr-se o desiderato de compensacgao da
desigualdade factica e juridica entre trabalhador e empregador se os minimos
legais puderem ser afastados in pejus por instrumentos hierarquicamente
inferiores [...] Em direito do trabalho, a justica repoe-se pela desigualdade, de
modo que se as forcas sindicais assentirem na reduc¢ao dos minimos legais de
tutela do trabalhador, ainda que tal opgao seja assumida em situagao de
equilibrio negocial, resultard gorada a proteccao que o legislador defere ao -
ainda e sempre - contraente débil da relacao laboral e frustrado o propodsito de
justica material.»

A questao nao se pode, porém, limitar a existéncia, ou ndao, de um principio do
tratamento mais favoravel. Sera sempre necessario saber qual é o seu exacto
sentido e alcance constitucional. Implicara ele realmente um «principio da
norma minima», como pretende alguma doutrina? E exigira um tal principio,
caso se aceite, uma regra de imperatividade da lei (e dos minimos de
protecgao que ela contém) nao apenas em face do contrato individual de
trabalho, mas, também, em face dos instrumentos de regulamentacgao
colectiva?

Nao ha davida de que o conjunto dos direitos dos trabalhadores associados a
ideia de democracia econémica, social e cultural nos induzem a afirmar que a
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Constituicao pretende dar um «tratamento favoravel», uma especial proteccao
aquelas pessoas que trabalham num vinculo de subordinacao, vivendo e
alimentando-se a si e as suas familias geralmente com base na retribuicao
resultante desse trabalho. E esta ideia que justifica a generalidade dos direitos
e garantias dos trabalhadores e a uma tal ideia justificadora poderemos
chamar principio do tratamento mais favoravel do trabalhador.

Todavia, ainda que se admita um tal principio do tratamento mais favoravel, a
sua validade constitucional nunca nos exime da questao das suas
condicionantes e limites. A pura e simples defesa do principio do tratamento
mais favoravel, no contexto de um determinado modelo de Estado (o Estado
social), das tarefas que lhe correspondem e dos direitos econémico-sociais dos
trabalhadores nao é suficiente. Esta posi¢cdao tem de se inserir num contexto
mais vasto.

Nao se trata aqui de compreender genericamente que os regimes juridico-
laborais de proteccao favoravel aos trabalhadores (favor laboratoris) podem
porventura estar em confronto directo com a competitividade dos mercados e
com a estabilidade e crescimento das economias, num contexto globalizado
em que actuam outras economias e mercados emergentes (v. Consuelo
Ferreiro, «La crisis del principio favor laboratoris», in Questoes laborais, n.2
31, 2008, pp. 35 e segs.). Estd, sim, em causa a insergao do principio no
contexto normativo da Constituicao da Republica Portuguesa.

Na verdade, e desde logo, os direitos e garantias dos trabalhadores
individualmente considerados que a Constituigao protege devem conciliar-se
com outros direitos ou interesses constitucionalmente relevantes.

Deve, desde logo, ter-se em consideracao a livre iniciativa econémica privada
(artigo 61.2 da Constituicao) que €, na sua esséncia, «iniciativa econdémico-
produtiva de caracter empresarial», envolvendo «uma dupla faceta -
organizativa e operacional» [Evaristo Mendes, anotacao ao artigo 61.9,
Constituicao Portuguesa Anotada, t. i, 2.2 ed., Jorge Miranda e Rui Medeiros
(orgs.), Coimbra, Coimbra Editora, 2010, pp. 1182-1183]. Trata-se, portanto,
de uma liberdade de organizagcao da empresa e da actividade empresarial.
Finalmente, os direitos individuais dos trabalhadores nao poderao ser isolados
dos direitos colectivos desses mesmos trabalhadores, incluindo-se aqui o
direito a contratacgao colectiva (artigo 56.2, n.9s 3 e 4) pois também eles fazem
parte do regime global de proteccao do trabalhador que a Constituicao
institui.

E, pois, necessario ter em consideracéo o teor do artigo 56.2, n.° 4, da
Constituicao, que consagra o direito a contratagao colectiva. De facto, a
Constituicao atribui a lei, nos termos do artigo 56.2, n.2 4, a competéncia para
estabelecer as regras respeitantes a eficacia das normas das convengoes
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colectivas de trabalho (literalmente diz: «A lei estabelece as regras
respeitantes a legitimidade para a celebracao das convencodes colectivas de
trabalho, bem como a efic4cia das respectivas normas.»). E evidente que ndo
se trata de colocar poderes ilimitados nas maos do legislador. Mas atendendo
a que na regulamentacao colectiva, que é por definicao de exercicio colectivo,
os interesses dos trabalhadores individuais parecem ja devidamente
acautelados, admite-se que, dentro das margens dos direitos dos
trabalhadores constitucionalmente tracadas, o legislador possa admitir a
derrogacao de algumas das suas normas, num sentido mais ou menos
favoravel em relagcdo ao que cada uma dessas normas estabelece (o que nao
significa necessariamente que, no seu conjunto, a convencgao colectiva seja
menos favoravel aos trabalhadores).

Por outro lado, o direito a contratacao colectiva e a autonomia colectiva tém
de ser vistos como instrumentos ao servico dos diversos direitos dos
trabalhadores e ndo como um obstaculo desses direitos.

De resto, € necessario fazer uma distincao entre autonomia colectiva e
autonomia individual. Compreende-se mais facilmente a imperatividade em
face de um contrato individual de trabalho onde o trabalhador aparece, por
definicao, como a parte mais fraca do que em face de instrumentos de
regulamentacao colectiva negociados por associagoes sindicais no seio das
quais os trabalhadores aparecem numa relagao distinta da subordinacao que
caracteriza a sua posicao em face das entidades patronais.

Como se diz no Livro Branco que apoiou a preparacao da versao do Cédigo do
Trabalho de 2009:

«0 argumento da igualdade de poderes negociais ¢, em larga medida, valido,
até porque as associagoes de empregadores enfermam de fraquezas
semelhantes as das associagoes sindicais. Sendo assim, o alargamento da
negociabilidade mostrar-se-ia vantajoso para a dinamica da contratagao
colectiva sem representar necessariamente risco para os trabalhadores.»

As convencgoes colectivas permitem uma regulamentacao mais adequada as
necessidades especificas de cada sector de actividade ou empresa do que a lei
geral. E por isso que tendem a ter maior importancia. Monteiro Fernandes
(Direito do Trabalho, cit., pp. 691 e segs.) fala até de uma sequéncia
esquematica - «autonomia individual, heteronomia, autonomia colectiva» - que
corresponderia a linha evolutiva do direito do trabalho. Esclarecendo, depois,
que «a combinacao da autonomia colectiva e da heteronomia pode,
naturalmente, ser doseada de modo variavel de sistema para sistema. Em todo
0 caso - continua - a radicacao da autonomia colectiva (pela sua mesma
aderéncia a realidade social) tende a reduzir a importancia quantitativa e o
papel inovatério da regulamentacao de origem estadual [...]»
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De facto, o artigo 3.2, n.2 1, estabelece uma presuncgao de supletividade da lei
em relacao aos instrumentos de regulamentagao colectiva, mas nao
transforma todas as normas legais em normas supletivas. Pelo contrario, faz
mengao expressa a possibilidade de, por interpretagao, se concluir que a
norma legal tem um caracter imperativo, nao podendo, portanto, ser afastada
por instrumento de regulamentacao colectiva (v. Monteiro Fernandes, Direito
do Trabalho, cit., p. 125).

Por fim, relembre-se novamente que ha uma série de matérias em que a lei
assegura um estatuto minimo mesmo em face da contratacao colectiva. Sao,
nos termos do artigo 3.2, n.2 3, do Cédigo do Trabalho, as seguintes matérias
relativamente as quais os instrumentos de regulamentagao colectiva nao
podem dispor em sentido menos favoravel a lei: a) direitos de personalidade,
igualdade e nao discriminagao; b) proteccao na parentalidade; c) trabalho de
menores; d) trabalhador com capacidade de trabalho reduzida, com
deficiéncia ou doenca cronica; e) trabalhador-estudante; f) dever de
informacgao do empregador; g) limites a duragao dos periodos normais de
trabalho didrio e semanal; h) duragao minima dos periodos de repouso,
incluindo a duragdao minima do periodo anual de férias; i) duracdao maxima do
trabalho dos trabalhadores nocturnos; j) forma dem cumprimento e garantias
da retribuicgao; 1) capitulo sobre prevencgao e reparacao de acidentes de
trabalho e doencas profissionais e legislagao que o regulamenta; m)
transmissao de empresa ou estabelecimento; n) direitos dos representantes
eleitos dos trabalhadores. Em todas estas matérias de maior importancia,
nuclear e na relagao de trabalho, mantém vigéncia o principio do tratamento
mais favoravel.

Tendo em conta os termos da parte final dos n.2s 1 e 3 do artigo 3.2, o
legislador cumpre claramente o mandato constitucional, consubstanciado no
disposto no artigo 59.2, n.2 2, da CRP, de fixacdo de um ntucleo irredutivel em
que é manifesta a preocupacao da proteccao dos interesses dos trabalhadores.

Acresce que o espago (como vimos mais limitado do que poderia a primeira
vista parecer) que a lei da a autonomia colectiva afigura-se amplamente
justificado a luz do direito de contratacao colectiva (artigo 56.2, n.? 4). Note-se
que tera necessariamente de se partir do principio de que esse direito é,
globalmente, exercido em beneficio dos trabalhadores.

Relembre-se, a este respeito, que por vezes «a contratacao colectiva pode ser
um processo de troca de certas vantagens emergentes da lei por outras que as
entidades representativas dos trabalhadores considerem mais interessantes»
(Bernardo Xavier, «A jurisprudéncia constitucional e o direito do trabalho», p.
231, in XXV Anos de Jurisprudéncia Constitucional Portuguesa, Coimbra,
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Coimbra Editora, 2009, p. 231, n. 62). A légica de uma rigida prevaléncia
hierarquica da lei em face das convencgoes colectivas pressupdoe uma
comparacao norma a norma. Ora, muitas vezes pode suceder que uma norma
especifica constante de uma CCT seja menos favoravel do que a lei, mas o
conjunto normativo constante da mesma, através de um jogo de
compensacoes, ja nao o seja.

Tendo tudo isto em consideracao, devera concluir-se que o n.2 1 e em
consequéncia os n.%s 2 a 5 do artigo 3.2 do Cddigo do Trabalho nao padecem
de qualquer inconstitucionalidade.” - fim de transcricao.

[37]1 Manual de Direito do Trabalho, com a colaboracao de P. Furtado Martins,
A. Nunes de Carvalho, Joana Vasconcelos e Tatiana Guerra de Almeida, 32
edicao, revista e actualizada, Rei dos Livros, pags. 303/304.

[38] Norma que comanda:

(Onus da prova)

1. Aquele que invocar um direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do
direito alegado.

2. A prova dos factos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito
invocado compete aquele contra

quem a invocagao é feita.

3. Em caso de duvida, os factos devem ser considerados como constitutivos do
direito.

[39] Em que o ora relator foi o 12 adjunto.

[40] Segundo o artigo 152 - A do Decreto-Lei n.2 10-A/2020, de 13 de marco,
que lhe foi aditado pelo artigo 32 Decreto-Lei n.2 20/2020, publicado no Diario
da Republica n.2 85-A/2020, Série I de 2020-05-01:

(Aditamento ao Decreto-Lei n.2 10-A/2020, de 13 de marco

Sao aditados ao Decreto-Lei n.2 10-A/2020, de 13 de marco, na sua redacao
atual, os artigos 13.2-A a 13.2-C, 15.2-A, 25.2-A a 25.9-C, 34.2-A e 34.2-B e 35.9-
A a 35.2-1, com a seguinte redacao):

Artigo 15.2-A

Recolha de assinatura dos juizes participantes em tribunal coletivo

A assinatura dos outros juizes que, para além do relator, tenham intervindo em
tribunal coletivo, nos termos previstos no n.2 1 do artigo 153.2 do Cédigo de
Processo Civil, aprovado pela Lei n.241/2013, de 26 de junho, na sua redacao
atual, pode ser substituida por declaracao escrita do relator atestando o voto
de conformidade dos juizes que nao assinaram.

Refira-se que os artigos 6 2 e 72 do Decreto-Lei n.2 20/2020 estatuem:

Artigo 6.2

Producao de efeitos

O presente decreto-lei produz efeitos a 3 de maio de 2020, salvo no que
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concerne ao disposto no artigo 15.2-A do Decreto-Lei n.2 10-A/2020, de 13 de
marc¢o, com a redacao dada pelo presente decreto-lei, que produz efeitos a 13
de marcgo de 2020.

Artigo 7.2

Entrada em vigor

O presente decreto-lei entra em vigor no dia seguinte ao da sua publicacgao.
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