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Sumario

1. Nao cabendo recurso da decisao, a reforma da sentenca pode ser suscitada
directamente ao tribunal que a proferiu, que dela cumpre apreciar nos casos
em que, por lapso manifesto do juiz, tenha ocorrido alguma das situacoes a
que alude o n.2 2 do artigo 616.2 do CPC; cabendo recurso da decisao, entao, a
questao da reforma é suscitada no recurso, competindo ao juiz dela conhecer
no momento em que aprecie a admissibilidade daquele.

2. O principio da igualdade, consagrado no artigo 132 da Constituicao da
Republica Portuguesa, é violado nao so6 quando se trata de forma desigual
situagoes iguais, mas também quando se trata de forma igual situagoes
desiguais.

3. Nao enferma do vicio da inconstitucionalidade a norma do n.2 2 do artigo
2.2 da Lei n.2 8/2003, de 12 de Maio.

(Pela relatora)

Texto Integral

Acordam os Juizes na Seccao Social do Tribunal da Relacao de Lisboa:

Relatorio

AAA veio, ao abrigo do disposto no artigo 145.2 do CPT deduzir o presente
incidente de revisao da incapacidade e da pensao invocando, para tanto, em
resumo, que sofreu um acidente de trabalho em 19/04/2007, enquanto exercia
a sua actividade de jogador profissional de futebol, acidente que consistiu
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numa forte torcao no seu joelho esquerdo, do qual resultaram lesoes e
sequelas, que, por sentenca ja transitada em julgado, foi fixada ao sinistrado
uma I.P.P. de 3%, desde 20/07/2007, que a situacao clinica do sinistrado
agravou-se com o decurso do tempo, padecendo este, actualmente, de dores
constantes e graves limitacdes ao nivel da sua mobilidade funcional, falta de
forca no seu joelho esquerdo e fortes dores, bem como apresenta dificuldade
em caminhar continuamente, subir e descer escadas e nao consegue correr.
Concluindo no sentido de que se verifica uma verdadeira modificacao na
incapacidade do sinistrado decorrente de um agravamento da situacao clinica
resultante do acidente de trabalho que sofreu em 19.4.2007 pediu, a final, que
seja realizado novo exame médico de modo a que a desvalorizagao que vier a
ser considerada seja levada em devida conta com as legais consequéncias.
Formulou quesitos.

Teve lugar o exame médico de revisdao da incapacidade, tendo o Perito Médico
considerado que o sinistrado apresenta uma IPP de 19,92%.

BBB, entidade responsavel, ndao se conformando com o resultado do exame
meédico veio, nos termos do n.2 5 do artigo 145.2 do Cédigo de Processo do
Trabalho, requerer que o sinistrado seja sujeito a pericia por junta médica
tendo, para tanto, formulado quesitos.

Realizou-se a junta médica, tendo os Srs. Peritos Médicos considerado, por
unanimidade, ter havido agravamento da situacao do sinistrado, na sequéncia
do acidente dos autos, atribuindo-lhe uma IPP de 7%.

Foi proferida a decisao que finalizou com o seguinte dispositivo:

“Pelo exposto, e em conformidade com o disposto nos art.9s 112 e 562, n.2 1,
b), do Decreto-lei n.? 143/99, de 30/04; artigo 10%; 172, n.2 1, d); 252; 262, n.2
2;179,n.24,da Lein.2 100/97, de 13/09:

- considero o sinistrado AAA definitivamente afectado de IPP de 7%, desde
07/06/2018 (data do requerimento de revisdo), em consequéncia do acidente
participado nos autos;

- condeno a BBB, a pagar ao sinistrado AAA o capital de remigdo
correspondente pensdo anual e vitalicia de 80.610,39€, devida desde a
referida data, sem prejuizo da parte ja antes remida que nele deve ser
imputada;

- condeno a seguradora no pagamento de juros de mora, sobre a diferenca do
capital em divida, a taxa supletiva legal.

Valor da acg¢do: o apurado quanto ao capital de remig¢do, nos termos do
disposto no art.? 1202, do CPT.

Custas do incidente pela seguradora, com taxa de justica que se fixa em 2 UC,
nos termos do disposto no art.? 72, n.2 4, do RCP, e tabela II anexa.

Registe e notifique.
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Proceda ao calculo do capital de remigdo, da pensdo assim actualizada.”
Inconformada com a decisao, a Ré recorreu e formulou as seguintes
conclusoes:

“1.2

A pensao anual e vitalicia por incapacidade permanente parcial de desportista
profissional, resultante de acidente de trabalho sofrido em 19 de Abril de
2007, encontra-se sujeita aos limites previstos no n.2 2 do artigo 2.2 da Lei n.?
8/2003, de 12 de Maio.

2.2

Tendo o sinistrado mais de 35 anos de idade na data a partir da qual é devida
a prestacao resultante do agravamento da mesma incapacidade, aquela
pensao nao pode exceder 14 vezes o montante correspondente a oito vezes a
retribuicao minima mensal garantida aos trabalhadores por conta de outrem
em vigor na mesma data.

3.2

O sinistrado tem a haver pensao anual e vitalicia limitada a €64.960, ou seja,
ao produto de 14 por oito por €580.

4.8

E nao no valor de € 80.610,39, fixados na decisao recorrida por aplicagao das
regras previstas na Lei n.2 100/97, de 13 de Setembro, e no Decreto-lei n.2
143/99, de 30 de Abril.

5.2

Por lapso manifesto na determinacao da norma aplicavel a solugao do litigio, o
Tribunal a quo infringiu o disposto na alinea b) do n.2 2 do artigo 2.2 da Lei n.°
8/2003.

6.2

O que torna a decisao recorrida também susceptivel de reforma, pelo Tribunal
a quo, nos termos do artigo 617.2/1 do Cddigo de Processo Civil.

Nestes termos, deve ser concedido provimento ao presente recurso,
revogando-se a decisao recorrida e substituindo-a por outra que fixe em
€64.960 o valor da pensao anual e vitalicia devida ao sinistrado.”

O Autor contra-alegou e, sem apresentar conclusodes, pugnou pela
inaplicabilidade do n.2 2 do artigo 2.2 da Lei n? 8/2003, de 13/09 por, em seu
entender, se tratar de uma norma inconstitucional, na medida em que viola os
artigos 12.2,n.21,13.2,n21e2,182n.21,2e 3, e59.2 n.21 alinea f) todos
da Constituicao da Republica Portuguesa (CRP) e pela confirmacgao da decisao
recorrida.

Na sequéncia da interposicao do recurso e pedido de reforma da sentenca foi
proferida a seguinte decisao:

“I. Proferida sentenca fixando a pensdo devida pelo agravamento da
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incapacidade, dela interpds a R. recurso, encimando a sua alegag¢do, pedindo a
reforma da sentenc¢a por manifesto erro na aplicagdo do Direito.

Alega, para tanto, que:

- 0 acidente de trabalho ocorreu a 19/04/2007;

- 0 sinistrado a data a partir da qual é devida a pensdo resultante do
agravamento, tem jd 35 anos;

-a Lein.227/2011, de 16/06, é aplicavel apenas as situagbées decorrentes de
acidente de trabalho posteriores a sua entrada em vigor;

- assim, em 19/04/2007 vigorava a Lei n.2 8/2003, de 12/05;

- por conseguinte, nos termos do disposto no art.?2 22, n.2 2, b), da Lei n.2
8/2003, de 12/05, a pensdo anual do sinistrado pode exceder 14 vezes o
montante correspondente a 8 vezes o saldrio minimo nacional para os
trabalhadores por conta de outrem em vigor na data a partir da qual é devida
aquela pensdo resultante do agravamento;

-ora, em 07/06/2018, a RMMG cifrava-se em 580,00€ (decreto-lei n.2
156/2017, de 28/12), pelo que a pensdo fixada ndo pode ir além de 14 vezes o
montante correspondente a 8 vezes a RMMG, o que perfaz o valor de
64.960,00€;

- sendo este o teto mdximo legalmente permitido, deve o valor encontrado por
recurso as formulas matemadticas de cdlculo da pensdo (se superior aquele) ser
reduzido ao limite legalmente permitido, ou seja, 64.960,00€.

x

O sinistrado, por sua vez, entende que a norma que a recorrente pretende seja
aplicada é inconstitucional por violagdo do principio da igualdade.

x

II. Quando proferimos aquela decisdo, ndo tivemos em atenc¢do aquele preceito
normativo, pelo que ndo balizdmos o mdximo da pensdo decorrente do
agravamento naqueles 64.960,00€.

Nos termos do disposto no art.?2 6162, n.2 2, a), do CPC, a parte pode requerer
ao tribunal que proferiu a sentenca quando, por manifesto lapso do juiz tenha
ocorrido erro na determinagdo da norma aplicavel.

Por seu turno, se o pedido de reforma for suscitado no admbito do recurso dela
interposto, deve o juiz recorrido aprecid-la em sede de despacho e,
reformando a sentenca, considera-se o despacho em causa como complemento
e parte integrante da sentenca reformada (art.2 6172, n.2 1 e 2, do CPC).

O erro é manifesto e, por ele, desde ja nos penitenciamos.

Desta feita, acolhendo o pedido de reforma, sé nos resta corrigir a sentenca
em conformidade.

Assim, uma vez que:

- 0 acidente de trabalho ocorreu a 19/04/2007;
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- 0 sinistrado a data a partir da qual é devida a pensdo resultante do
agravamento tem mais de 35 anos, pois nasceu a 31/10/1979;
-aLein.227/2011, de 16/06, é aplicavel apenas as situagbées decorrentes de
acidente de trabalho posteriores a sua entrada em vigor;

- assim, em 19/04/2007 vigorava a Lei n.2 8/2003, de 12/05;

- nos termos do disposto no art.?2 22, n.2 2, b), da Lei n.2 8/2003, de 12/05, a
pensdo anual do sinistrado ndo pode exceder 14 vezes o montante
correspondente a 8 vezes a retribuicdo minima mensal garantida em vigor na
data a partir da qual é devida aquela pensdo resultante do agravamento;

-em 07/06/2018, a RMMG cifrava-se em 580,00 € (decreto-lei n.2 156/2017, de
28/12), pelo que a pensdo fixada ndo pode ir além de 14 vezes o montante
correspondente a 8 vezes a RMMG, o que perfaz o valor de 64.960,00€;

- sendo este o teto mdximo legalmente permitido, deve o valor encontrado por
recurso as formulas matemadticas de cdlculo da pensdo (se superior aquele) ser
reduzido ao limite legalmente permitido, ou seja, 64.960,00€.

II1. Face ao exposto, reformando parcialmente a sentenca de 06/06/2019, e em
conformidade com o disposto nos art.%s 112 e 562, n.2 1, b), do Decreto-lei n.?
143/99, de 30/04; artigo 10°; 172, n.2 1,d); 252; 262, n.2 2; 172, n.2 4, da Lei n.?
100/97, de 13/09, e art.?2 22, n.2 2, b), da Lei n.2 8/2003, de 12/05:

- considero o sinistrado AAA definitivamente afectado de IPP de 7%, desde
07/06/2018 (data do requerimento de revisdo), em consequéncia do acidente
participado nos autos;

- condeno a BBB, a pagar ao sinistrado AAA o capital de remigdo
correspondente pensdo anual e vitalicia de 64.960,00 €, devida desde a
referida data, sem prejuizo da parte ja antes remida que nele deve ser
imputada;

- condeno a seguradora no pagamento de juros de mora, sobre a diferenca do
capital em divida, a taxa supletiva legal.

x

Em tudo o mais, mantenho o decidido, devendo a presente decisdo ser lida em
conjunto com aquela sentenca.

*

Registe e notifique.
x

Proceda ao cdlculo do capital de remigdo, da pensdo assim actualizada.

x

Desta feita, e nos termos do disposto no art.? 6172, n.2 2, parte final, do CPC,
fica o recurso interposto a ter por objecto a nova decisdo, pelo deve ser
notificado o recorrente, nos termos e para os efeitos previstos no n.2 3,
daquele artigo legal.”
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A entidade responsavel, BBB, veio, ao abrigo do disposto no artigo 617.2n.2 3
do CPC, desistir da apelacao interposta por ter obtido o suprimento
pretendido.

O Autor, notificado da reforma parcial da sentenga, bem como da desisténcia
da apelacao interposta pela entidade responsavel, veio invocar, ao abrigo do
disposto nos n.2s 3 e 4 do artigo 617.2 do CPC, aplicavel ex vi n.? 2 do artigo
1.2 do CPT, que a sentenca inicialmente proferida nao era susceptivel de
reforma, que ndao ocorreu erro na determinagao da norma aplicavel por lapso
manifesto do juiz pois na primeira decisao proferida, o juiz aplicou
correctamente o Direito, condenando a entidade responsavel em conformidade
com o disposto nos artigos 11.2 e 56.2, n.2 1 al. b) do Decreto-Lei 143/99 de
30/04 e artigos 10, 17.2, n.2 1 alinea d), 25.2, 26.2n.22, 17.2, n.2 4 da Lei
100/97, de 13/09 e que a norma prevista na alinea b) do n.¢ 2 do artigo 2.2 da
Lei 8/2003, é manifestamente inconstitucional, pelo que nao poderia ser
aplicada.

Requereu o sinistrado, a final, a subida dos autos para decidir da
admissibilidade da alteragao introduzida na sentenca, nos termos do n.2 4 do
artigo 617.2 do CPC.

A par, por nao se conformar com o teor da decisao parcialmente reformada,
veio o sinistrado dela interpor recurso cujas alegagoes sintetizou nas
seguintes conclusoes:

“192 Nestes autos foi inicialmente proferida uma decisao que considerou o
sinistrado definitivamente afectado de IPP de 7%, desde 07/06/2018 e, em
consequéncia, condenou a entidade responsavel no pagamento ao recorrente
de um capital de remicao correspondente a pensao anual e vitalicia de
80.610,39 €, devida desde a referida data, sem prejuizo da parte ja antes
remida que nele deve ser imputada.

22 Na sequéncia de interposicdo de recurso por parte da entidade
responsavel, veio o Tribunal a quo reformar parcialmente a sentenca
inicialmente proferida, tendo mantido a fixacao da IPP de 7%, desde a data do
requerimento de revisao, mas reduzindo a condenacao da entidade
responsavel para o pagamento do capital de remigao correspondente a pensao
anual e vitalicia de €64.960,00, por aplicacao do disposto no n.2 2 do artigo 2.2
da Lei 8/2003, de 12 de Maio

32 O recorrente julga que a decisao inicialmente proferida nestes autos,
identificada na conclusao 12, nao era passivel de reforma, em funcao do
disposto nos n.2s 1 e 2 do artigo 613.2e 1 e 2 do artigo 617.2 do C.P.C.

49 Pelo que, a mesma devera ser mantida.

52 Em todo o caso, e por nao se conformar com o teor da sentenca
parcialmente reformada, o recorrente interpds a presente apelacao.
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62 No caso em apreco, € incontroversa a existéncia de um agravamento da
situacgao clinica do sinistrado, que passou de uma IPP de 3% para uma IPP de
7%.

72 A Unica questdo controvertida é, assim, a aplicacao ao caso vertente do
limite legal fixado no n.2 2 do artigo 2.2 da Lei 8/2003, de 12 de Maio.

82 Julga o recorrente que tal limite é inaplicavel, porquanto se trata de norma
inconstitucional, na medida em que viola os artigos 12.2, n.2 1, 13.2, n.2 1 e 2,
18.2n.212e 3, e59.2 n.21 alinea f) todos da Constituicdo da Republica
Portuguesa (CRP).

92 O estabelecimento de um limite maximo de pensao devida em caso de
acidente de trabalho do qual resulte uma IPP para os futebolistas profissionais
consagra manifestamente uma restricao ao direito dos desportistas
profissionais, enquanto trabalhadores.

102 Dispoe o n.2 2 do artigo 18.2 da CRP que, "A lei s6 pode restringir os
direitos, liberdades e garantias nos casos expressamente previstos na
Constituicao, devendo as restricées limitar-se ao necessario para salvaguardar
outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos."

119 No caso sub judice, ndao existe nenhum outro direito ou interesse
constitucionalmente protegido que esteja a ser salvaguardado com a
diminuicao do direito do trabalhador, que é desportista profissional, a justa
reparacao em caso de acidente de trabalho.

122 Os unicos interesses salvaguardados pela imposi¢dao de um limite maximo
para as pensoes emergentes de acidente de trabalho do qual resulta uma IPP
num desportista profissional sdo os interesses econémicos dos clubes e
sociedades desportivas e também das companhias de seguros, que pretendem
melhorar a sua situagdo econdémica a custa da supressao dos direitos dos
trabalhadores desportistas profissionais.

132 Como ¢ evidente, os interesses patrimoniais das entidades responsaveis
pelo pagamento das pensoes, sejam elas clubes e/ou companhias de seguros,
nao se encontram constitucionalmente protegidos, pelo que nao é
constitucionalmente permitida a restri¢ao ao direito a justa reparacao em caso
de acidente de trabalho dos desportistas profissionais que se opera no n.2 2 do
artigo 2 da Lei 8/2003, de 12 de Maio.

142 Acresce que, ao estabelecer-se uma limitacao no valor das pensoes nos
casos de fixagao por uma situacao de IPP a um desportista profissional, criou-
se uma situacgao injustificada e injusta de desigualdade no regime da
reparacao de acidentes de trabalho dos desportivas profissionais,
relativamente ao regime aplicavel aos de mais trabalhadores, porquanto
nenhuma outra profissao existe tal limitacao;

152 O que configura uma violacao do disposto nos n.%2s 12 e 13 da C.R.P.
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162 Caso se entendesse como justificado fixar um limite maximo para os casos
em que os sinistrados auferem elevados salarios, este limite teria que ser
imposto a todos os trabalhadores e nao apenas aos desportistas profissionais e
tal limite teria de ser consagrado no regime geral de reparacao de acidentes
de trabalho, e nao apenas no regime especial aplicavel aos praticantes
desportivos.

172 Dessa forma, tratar-se-iam todos os trabalhadores como iguais.

182 Aquando da discussao da Proposta de Lei no Parlamento, que conduziu a
aprovacgao e promulgacao da Lei 8/2003, de 12 de Maio, a questao da
inconstitucionalidade do artigo 2.° foi, desde logo, suscitada, cfr. declaracgao
de voto que subscreveram os deputados (...) e (...) e enviaram a Mesa para
publicacao, relativa a votagdo da proposta de lei n.2 34/IX.

192 Em consequéncia da inaplicabilidade da norma contida no n.2 2 do artigo
2. da Lei 8/2003, de 12 de Maio, face a sua manifesta inconstitucionalidade,
devera ser revogada a sentencga parcialmente reformada objecto da presente
apelacao, substituindo-se a mesma por acérdao que condene a recorrida no
pagamento do capital de remicao correspondente a pensao anual e vitalicia de
€80.610,39, calculada de acordo com o disposto nos artigos 11.2 e 56.2, n.2 1
al. b) do Decreto-Lei 143/99 de 30/04 e artigos 10, 17.2, n.2 1 alinea d), 25.9,
26.2n.22,17.2,n.24 da Lei 100/97, de 13/09.

Julgando assim, estarao,

Venerandos Juizes Desembargadores,

A fazer uma vez mais

JUSTICA!”

A entidade responsavel contra-alegou e formulou as seguintes conclusoes:
“1.2A reforma da sentenca, por lapso manifesto na determinagao da norma
aplicavel, pode ser pedida pelo recorrente e determinada pelo Tribunal a quo,
nao obstante dela ter sido interposto recurso.

2.2A pensao anual e vitalicia por incapacidade permanente parcial de
desportista profissional, resultante de acidente de trabalho sofrido em 19 de
Abril de 2007, encontra-se sujeita aos limites previstos no n.2 2 do artigo 2.2
da Lei n.2 8/2003, de 12 de Maio.

A norma da alinea b) do n.2 2 do artigo 2.2 da Lei n.2 8/2003 néao é
inconstitucional, designadamente a luz dos comandos dos artigos 12.9/1,
13.9/1 e 2 e 18.9/1 a 3 da Constituigcdo da Republica.

4.2 O disposto na alinea b) do n.2 2 do artigo 2.2 da Lei n.2 8/2003 nao impede
nenhum cidadao de gozar direito constitucionalmente consagrado, nem
subtrai nenhum outro ao cumprimento de dever consignado na Lei
Fundamental, pelo que nao contraria a norma do n.2 1 do artigo 12.2 da
Constituicao da Republica.

8/21



5.2 O Apelante nao explicita, minimamente, os argumentos subjacentes ao
juizo de desconformidade com aquele preceito constitucional, nem mesmo que
segmento deste seria posto em causa pela norma legal em apreco.

6.2 A norma da alinea b) do n.2 2 do artigo 2.2 da Lei n.2 8/2003 ndao trata de
modo distinto situagdes iguais, nem discrimina os sujeitos por ela abrangidos
em razao da respectiva situagdo econémica, nao infringindo o disposto nos
n.2s 1 e 2 do artigo 13.2 da Constituicao da Republica.

7.2 O praticante desportivo profissional aufere retribuicao em contrapartida de
actividade que presta por periodo reduzido, cuja curta duragao também
explica os montantes que a mesma pode atingir e que nao sao idoneos a
mensurar a capacidade de percepcao de rendimento durante o remanescente
da sua vida activa.

8.2 Pelo que aquela retribuicao nao pode, sem nenhum limite, determinar o
valor da prestacgao vitalicia indemnizatéria da perda de capacidade de ganho
ou de trabalho emergente de acidente de trabalho, mesmo quando esta se
mantém durante a vida activa.

9.2 A curta extensao do periodo de actividade desportiva e os montantes
retributivos nele auferidos revelam distingdo objectiva face a situagao da
generalidade dos trabalhadores, a qual impode o seu tratamento diferenciado,
sob pena de infracgao do principio da igualdade.

10.2 Da norma da alinea b) do n.2 2 do artigo 2.2 da Lei n.2 8/2003 nao resulta
tratamento distinto de trabalhadores em razao da situacdao econémica, sendo o
respectivo ambito de aplicagdo definido pela natureza da actividade
desempenhada e nao pelo nivel de rendimento auferido em qualquer profissao.
11.2 A norma da alinea b) do n.2 2 do artigo 2.2 da Lei n.2 8/2003 é necessaria,
adequada e proporcional ao objectivo de impedir que o montante da reparacgao
por acidente de trabalho seja distorcido por valores retributivos que, em
regra, nao s6 nao acompanham o tempo de vida profissional do sinistrado,
como se revelam muito distantes dos que, previsivelmente, o mesmo auferira
durante a parte mais prolongada do seu periodo de trabalho.

12.2 O direito do trabalhador a assisténcia e justa reparagao, quando vitima de
acidente de trabalho ou de doenca profissional, nao integra o elenco dos
direitos, liberdades e garantias, nem tem natureza analoga aqueles, pelo que
nos termos do disposto no artigo 17.2 da Constituicao da Republica, nao é
objecto de tutela pela norma do artigo 18.2 desta.

13.2 A norma da alinea b) do n.2 2 do artigo 2.2 da Lei n.2 8/2003 visa conter o
ressarcimento do dano emergente de acidente de trabalho nos limites da
reparacao adequada da perda de capacidade de ganho ou de trabalho, pelo
que nao infringe, antes concretiza, o direito do trabalhador vitima de acidente
de trabalho a justa reparacgao, consagrado na alinea f) do n.2 1 do artigo 59.°
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da Constituicao da Republica.

Nestes termos, deve ser negado provimento ao recurso, mantendo-se a
decisao recorrida.”

O recurso foi admitido.

Subidos os autos a este Tribunal, a Relatora proferiu despacho a determinar o
cumprimento do disposto no artigo 139.2 do CPC.

O Autor, alegando que o mencionado despacho contém um erro material,
resultante certamente de lapso manifesto, requereu ao abrigo do disposto no
artigo 617.2 e n.2 3 do artigo 613.2 do Cédigo Civil, que fosse dada sem efeito
a notificacao do agora recorrente para pagamento da multa, nos termos do
art.2 139, n.2 6 do CPC e que fosse apreciada a questao da (in) admissibilidade
da alteracao da decisao inicialmente proferida;

Pela Relatora foi proferido despacho que considerou nao se verificar o alegado
erro material e, consequentemente, nao haver lugar a rectificagao do
despacho proferido a fls. 688 dos autos, bem como entendeu que a questao da
admissibilidade ou inadmissibilidade da reforma da decisao seria apreciada no
acordao unico a proferir por este Tribunal da Relagao.

A Exma. Sra. Procuradora-Geral Adjunta emitiu parecer no qual acompanhou
as contra-alegacgoes de fls. 612 e seguintes dos autos e concluiu pela
improcedéncia do recurso.

Notificadas as partes do teor do mencionado parecer, pronunciou-se o Autor/
Recorrente invocando que a Exma. Procuradora-Geral Adjunta nao apreciou
criticamente nenhum dos fundamentos aduzidos pelo Recorrente nas suas
alegacoes, tendo-se limitado a acompanhar a contra-motivacao de recurso,
nem se pronunciou sobre a impossibilidade de reforma da sentenca
inicialmente proferida nestes autos, circunstancia alegada pelo sinistrado ao
abrigo do disposto nos n.2s 613.2 e 616.2 do CPC.

Reafirmou ainda o alegado no recurso e pediu, a final, que, caso se admita a
reforma parcial da primeira decisdo proferida, mesmo assim, sempre devera
ser revogada a sentencga reformada objecto da apelagao, substituindo-se a
mesma por acérdao que condene a recorrida nos termos em que foi condenada
na primeira decisao proferida.

Folham colhidos os vistos as Exmas. Adjuntas nos termos do disposto no artigo
657.2n2 2 do CPC.

Cumpre apreciar e decidir.

Objecto do recurso

Sendo o ambito do recurso limitado pelas questodes suscitadas pelo recorrente
nas conclusoes das suas alegacoes (art.2s 6352 n2 4 e 6392 do CPC, ex vi do n®
1 do artigo 872 do CPT), sem prejuizo da apreciacao das questoes que sao de
conhecimento oficioso (art.6082 n2 2 do CPC), no presente recurso ha que
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apreciar as seguintes questoes:

8. Se a decisao inicialmente proferida nos autos nao era passivel de reforma.

2. Se a norma do n.2 2 do artigo 22 da Lei n.2 8/2003, de 12 de Maio é
inconstitucional por violagao dos artigos 12.2,n.21,13.9,n21e2,18.2n.21, 2
e 3, e 59.2,n.21 alinea f), todos da Constituicao da Republica Portuguesa
(CRP).
Fundamentacao de facto
A factualidade com interesse para a decisdo € a que resulta do relatério supra
para o qual se remete.
Fundamentacao de direito
Comecemos, entao, por analisar se a decisao inicialmente proferida nos autos
nao era passivel de reforma.
A este propésito invoca o Recorrente, muito sumariamente, que a decisao
inicialmente proferida nestes autos nao era passivel de reforma, em funcao do
disposto nos n.2s 1 e 2 do artigo 613.2e 1 e 2 do artigo 617.2 todos do CPC.
Vejamos:
Dispoe o n.2 1 do artigo 613.2 do CPC que “Proferida a sentenca fica
imediatamente esgotado o poder jurisdicional do juiz.”
Por seu turno, estatui o n.2 2 do mesmo artigo que “E licito, porém, ao juiz
retificar erros materiais, suprir nulidades e reformar a sentenc¢a nos termos
dos artigos seguintes.
E de acordo com o n.? 3 do artigo 616.2, o disposto nos citados n.%s 1 e 2, bem
como os artigos subsequentes aplica-se, com as necessarias adaptacoes, aos
despachos (cfr. art.? 145.2n.2 6 do CPT).
A propésito desta norma, escrevem José Lebre de Freitas e Isabel Alexandre
no “Cédigo de Processo Civil Anotado”, Volume 2.2, Artigos 362.2 a 626.2, 32
Edicao, Almedina, pags. 728 e 729: “ Um dos efeitos da sentenca consiste no
esgotamento do poder jurisdicional do juiz que a profere: quer conclua com a
absolvigdo da instancia, quer condene no pedido ou dele absolva, o juiz da
causa ndo pode, em regra rever a decisdo proferida. Excetuam-se, porém, os
casos de que tratam os artigos seguintes: (...).”
Ou seja, proferida a decisao, excepto nos casos a que se referem os artigos
614.2a 617.2 do CPC, nao pode o juiz alterar a decisao em virtude de se ter
esgotado o poder jurisdicional quanto a matéria da causa.
No caso, trata-se de saber se o juiz podia, ou nao, ter reformado a decisao na
sequéncia do pedido formulado pela Ré no recurso que interpos, o que nos
leva, necessariamente, ao que estatui o artigo 616.2 do CPC.
De acordo com esta norma:
“1- A parte pode requerer, no tribunal que proferiu a sentenca, a sua reforma
quanto a custas e multa, sem prejuizo do n.2 3.
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2- Ndo cabendo recurso da decisdo, é ainda licito a qualquer das partes
requerer a reforma da sentenca quando, por manifesto lapso do juiz:

a) Tenha ocorrido erro na determinacdo da norma aplicdvel ou na qualifica¢do

juridica dos factos;

b) Constem do processo documentos ou outro meio de prova plena que, so por
si, impliquem necessariamente decisdo diversa da proferida.

3- Cabendo recurso da decisdo que condene em custas ou multa, o
requerimento previsto no n.2 1 é feito na alegagdo.”

Embora se admita que a norma, a primeira vista, ndao é clara, uma andlise
mais aprofundada da mesma leva-nos a afirmar que dela se extrai o seguinte:
- A parte pode requerer, no tribunal que proferiu a sentenca, a sua reforma
gquanto a custas e multa, nos casos em que nao haja recurso de tal decisao;

- Mas se houver recurso da decisao que condene em custas ou multa, o
requerimento a requerer a reforma (quanto a custas e multa) é feito na
alegacgao de recurso.

-Nao cabendo recurso da decisao, as partes ainda podem requerer a reforma
da sentenca ao tribunal que proferiu a decisao nos casos, em que, por
manifesto lapso do juiz, se verifiquem as circunstancias a que aludem as
alineas do n.2 2.

-Cabendo recurso da decisao, podem as partes requerer a reforma da
sentenca no ambito do recurso.

Assim, cremos que o que a norma pretendeu acautelar foi a possibilidade das
partes poderem requerer a reforma da sentenca ao tribunal que a proferiu nos
casos em que nao coubesse recurso da decisao e se verificassem as
circunstancias elencadas no n.2 2, porque, nos demais, o pedido de reforma
sempre poderia ser formulado no recurso.

E no sentido desta interpretagao do artigo 616.2 do CPC apontam, em nosso
entender, quer o n.2 1 do artigo 617.2, quer o n.2 1 do artigo 641.2 todos do
CPC.

Com efeito, dispoe o artigo 617.2n.2 1 do CPC que “Se a questdo da nulidade
da sentenca ou da sua reforma for suscitada no ambito de recurso dela
interposto, compete ao juiz aprecid-la no proprio despacho em que se
pronuncia sobre a admissibilidade do recurso, ndo cabendo recurso da decisdo
de indeferimento.”

Por seu turno, o artigo 641.2n.2 1 do CPC estatui que “Findos os prazos
concedidos as partes, o juiz aprecia os requerimentos apresentados,
pronuncia-se sobre as nulidades arguidas e os pedidos de reforma, ordenando
a subida do recurso, se a tal nada obstar.”

Donde, nao cabendo recurso da decisao, a questao da reforma da sentenca
pode ser suscitada directamente ao tribunal que proferiu a decisao, que dela
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cumpre apreciar nos casos em que, por lapso manifesto do juiz, tenha ocorrido
alguma das situagoes a que alude o n.2 2 do artigo 616.2 do CPC; cabendo
recurso da decisao, entao, a questdo da reforma é suscitada no recurso,
competindo ao juiz dela conhecer no momento em que aprecie a
admissibilidade do recurso.

Regressando ao caso, tendo a Ré invocado no recurso que, por manifesto lapso
do juiz, ocorreu erro na determinacao da norma aplicavel, lapso que este
considerou ter ocorrido e do qual se penitenciou, é de concluir que se
mostravam verificados os pressupostos formais para que o Tribunal a quo
reformasse a sentenca. Ou seja, o Tribunal a quo tinha competéncia para
reformar a decisao, posto que ainda nao estava esgotado o poder jurisdicional
quanto a esta matéria.

Questao diversa é a de saber se o devia ter feito, o que equivale a questionar
se o Tribunal a quo, ao reformar a sentenca aplicou, erradamente, ao caso,
norma que nao lhe podia ser aplicada, matéria que ja se prende com a 22
questao suscitada no recurso e que cuidaremos de analisar de seguida.

X

Apreciemos, entao, se a norma do n.? 2 do artigo 22 da Lei n.2 8/2003, de 12
de Maio é inconstitucional por violagao dos artigos 12.2, n.21, 13.2, n21e 2,
18.2n.21,2e 3, e59.2 n21 alinea f), todos da Constituicao da Republica
Portuguesa (CRP).

Nesta sede defende o Recorrente, em sintese, que o n.2 2 do artigo 22 da Lei
n.2 8/2003, de 12 de Maio, ao estabelecer um limite maximo de pensao devida
em caso de acidente de trabalho do qual resulte uma IPP para os futebolistas
profissionais consagra manifestamente uma restricao ao direito dos
desportistas profissionais, enquanto trabalhadores, violando, assim, o n.2 2 do
artigo 18.2 da CRP, posto que, no caso, nao existe nenhum outro direito ou
interesse constitucionalmente protegido que esteja a ser salvaguardado com a
diminuicao do direito do trabalhador, que é desportista profissional, a justa
reparacao em caso de acidente de trabalho e os Unicos interesses
salvaguardados pela imposicao de um limite maximo para as pensoes
emergentes de acidente de trabalho do qual resulta uma IPP num desportista
profissional sao os interesses econémicos dos clubes e sociedades desportivas
e também das companhias de seguros, que pretendem melhorar a sua situacao
econdmica a custa da supressao dos direitos dos trabalhadores desportistas
profissionais, que os interesses patrimoniais das entidades responsaveis pelo
pagamento das pensoes, sejam elas clubes e/ou companhias de seguros, nao
se encontram constitucionalmente protegidos, pelo que nao é
constitucionalmente permitida a restri¢ao ao direito a justa reparacao em caso
de acidente de trabalho dos desportistas profissionais que se opera no n.2 2 do
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artigo 29 da Lei 8/2003, de 12 de Maio, que ao estabelecer-se uma limitacao
no valor das pensoes nos casos de fixagao por uma situagcao de IPP a um
desportista profissional, criou-se uma situacgao injustificada e injusta de
desigualdade no regime da reparacgao de acidentes de trabalho dos
desportivas profissionais, relativamente ao regime aplicavel aos demais
trabalhadores, porquanto em nenhuma outra profissao existe tal limitacao, o
que configura uma violagao do disposto nos n.?s 12 e 13 da C.R.P,, que caso se
entendesse como justificado fixar um limite maximo para os casos em que 0s
sinistrados auferem elevados salarios, este limite teria que ser imposto a todos
os trabalhadores e nao apenas aos desportistas profissionais e tal limite teria
de ser consagrado no regime geral de reparagao de acidentes de trabalho, e
ndo apenas no regime especial aplicavel aos praticantes desportivos e que,
aquando da discussao da Proposta de Lei no Parlamento, que conduziu a
aprovacgao e promulgacao da Lei 8/2003, de 12 de Maio, a questao da
inconstitucionalidade do artigo 2.° foi, desde logo, suscitada, cfr. declaracao
de voto que subscreveram os deputados (...) e (...) e enviaram a Mesa para
publicacao, relativa a votagdo da proposta de lei n.2 34/IX, pelo que deve ser
revogada a sentenca parcialmente reformada que devera ser substituida por
acordao que condene a Ré no pagamento do capital de remicgao
correspondente a pensao anual e vitalicia de €80.610,39.

Defende a Recorrida, em sintese, que o Apelante nao explicita, minimamente,
os argumentos subjacentes ao juizo de desconformidade com o artigo 18.2
nem mesmo que segmento deste seria posto em causa pela norma legal em
apreco, a norma da alinea b) do n.2 2 do artigo 2.2 da Lei n.2 8/2003 nao trata
de modo distinto situacoes iguais, nem discrimina os sujeitos por ela
abrangidos em razao da respectiva situacao econémica, nao infringindo o
disposto nos n.2s 1 e 2 do artigo 13.2 da Constituicao da Republica, da norma
da alinea b) do n.2 2 do artigo 2.2 da Lei n.2 8/2003 nao resulta tratamento
distinto de trabalhadores em razao da situacao econdémica, sendo o respectivo
ambito de aplicagao definido pela natureza da actividade desempenhada e nao
pelo nivel de rendimento auferido em qualquer profissao, a norma da alinea b)
do n.2 2 do artigo 2.2 da Lei n.2 8/2003 é necessaria, adequada e proporcional
ao objectivo de impedir que o montante da reparacao por acidente de trabalho
seja distorcido por valores retributivos que, em regra, ndao sé nao
acompanham o tempo de vida profissional do sinistrado, como se revelam
muito distantes dos que, previsivelmente, o mesmo auferira durante a parte
mais prolongada do seu periodo de trabalho, o direito do trabalhador a
assisténcia e justa reparacao, quando vitima de acidente de trabalho ou de
doenca profissional, nao integra o elenco dos direitos, liberdades e garantias,
nem tem natureza analoga aqueles, pelo que nos termos do disposto no artigo
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17.2 da Constituicdo da Republica, nao é objecto de tutela pela norma do
artigo 18.2 desta, a norma da alinea b) do n.2 2 do artigo 2.2 da Lei n.2 8/2003
visa conter o ressarcimento do dano emergente de acidente de trabalho nos
limites da reparacao adequada da perda de capacidade de ganho ou de
trabalho, pelo que nao infringe, antes concretiza, o direito do trabalhador
vitima de acidente de trabalho a justa reparacgao, consagrado na alinea f) do
n.2 1 do artigo 59.2 da Constituicao da Republica.

Vejamos:

Nao merece contestacao das partes que o sinistrado, AAA, nascido no dia 31
de Outubro de 1979, sofreu um acidente de trabalho no dia 19/04/2007 que
consistiu numa forte torgao no joelho esquerdo, do qual resultou uma fractura
do corno posterior do menisco do joelho esquerdo, bem como que de tal lesao
resultaram sequelas que determinaram que, inicialmente, lhe fosse atribuida
uma IP de 3%.

Também esta claro e assente que houve um agravamento da situacao do
sinistrado que se encontra afectado de uma IPP de 7% desde a data do pedido
de revisao (7.6.2018), sendo certo que em tal data tinha o sinistrado a idade
de 38 anos.

O Tribunal a quo, inicialmente, condenou a Ré, entidade responsavel, ao
abrigo dos artigos 112 e 562, n.2 1, b), do Decreto-lei n.¢ 143/99, de 30/04;
artigo 109; 179, n.2 1, d); 259; 269, n.2 2; 179, n.2 4, da Lei n.2 100/97, de 13/09,
fundamentando, assim, a sua decisao nas normas gerais relativas a reparacgao
dos acidentes de trabalho.

Mas aceitando ter ocorrido, da sua parte, lapso manifesto na determinacao
das normas aplicaveis, reformou parcialmente a sentenca de 06/06/2019 e
condenou a Ré, entidade responsavel, desta vez, em conformidade com o
disposto nos art.9s 112 e 562, n.2 1, b), do Decreto-Lei n.2 143/99, de 30/04;
artigo 10%; 172, n.2 1, d); 25% 269, n.2 2; 172, n.? 4, da Lei n.2 100/97, de 13/09,
e art.2 292, n.22, b), da Lei n.2 8/2003, de 12/05.

Ora, como decorre dos autos o sinistrado, era praticante desportivo
profissional.

E como se sabe, a Lei n.2 8/2003, de 12 de Maio, veio estabelece um regime
especifico de reparacao dos danos emergentes de acidentes de trabalho dos
praticantes desportivos profissionais, sendo que esta lei entrou em vigor no
dia seguinte ao da sua publicagao e é aplicavel aos acidentes de trabalho que
ocorram apos a sua entrada em vigor (cfr.art.7.2).

Tendo o acidente dos autos ocorrido a 19.4.2007, duvidas nao existem de que
a situacao dos autos se enquadra na previsao da mencionada Lei, sem
esquecer, contudo, que, nos termos do artigo 6.2 da referida Lei, sob a
epigrafe Direito subsididrio, é estipulado que “A reparac¢do dos danos

15721



emergentes de acidentes de trabalho dos praticantes desportivos profissionais
sdo aplicadveis as normas do regime juridico geral dos acidentes de trabalho,
aprovado pela Lei n.2 100/97, de 13 de Setembro, bem como toda a legislacdo
regulamentar, em tudo o que ndo estiver especialmente regulado na presente
lei.”

Ou seja, a Lei n.2 8/2003, de 12 de Maio estabeleceu um regime especifico no
que respeita a reparacao dos acidentes de trabalho dos praticantes
desportivos profissionais, elegendo, depois, como regime subsidiario o das
normas do regime geral dos acidentes de trabalho aprovado pela Lei n.¢
100/97, de 13 de Setembro e legislagao regulamentar.

Mas como ja dissemos, o Recorrente sustenta que o n.2 2 do artigo 22 da Lei
n.2 8/2003, de 12 de Maio é inconstitucional.

Dispoe o artigo 22 da Lei n.2 83/2007 de 12 de Maio, sob a epigrafe
Prestacoes:

“1 - Para efeitos de reparacgdo dos danos emergentes de acidentes de trabalho
dos praticantes desportivos profissionais dos quais resulte morte ou
incapacidade permanente absoluta para todo e qualquer trabalho, as pensoes
anuais calculadas nos termos da Lei n.2 100/97, de 13 de Setembro, tém como
limite global mdximo o valor de 14 vezes o montante correspondente a 15
vezes o saldrio minimo nacional mais elevado garantido para os trabalhadores
por conta de outrem em vigor a data da fixagdo da pensdo.

2 - Para efeitos de reparacdo dos danos emergentes de acidente de trabalho
dos praticantes desportivos profissionais dos quais resulte uma incapacidade
permanente absoluta para o trabalho habitual ou uma incapacidade
permanente parcial, as pensées anuais calculadas nos termos da Lei n.?
100/97, de 13 de Setembro, obedecem aos seguintes limites mdximos:

a) 14 vezes o montante correspondente a 15 vezes o saldrio minimo nacional
mais elevado garantido para os trabalhadores por conta de outrem em vigor a
data da fixagdo da pensdo, até a data em que o praticante desportivo
profissional complete 35 anos de idade;

b) 14 vezes o montante correspondente a oito vezes o saldrio minimo nacional
mais elevado garantido para os trabalhadores por conta de outrem em vigor a
data da alteracdo da pensdo, apos a data referida na alinea anterior.

(...).”

Do exposto resulta que, no caso do praticante desportivo profissional, as
pensoes anuais calculadas nos termos da Lei n.2 100/97, de 13 de Setembro,
comportam limites maximos, o que nao ocorre com a lei geral dos acidentes de
trabalho.

Vejamos, agora, as normas constitucionais alegadamente violadas:

Artigo 18.2 da CRP (Forga juridica):
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“1. Os preceitos constitucionais respeitantes aos direitos, liberdades e
garantias sdo directamente aplicdveis e vinculam as entidades publicas e
privadas.

2. A lei so pode restringir os direitos, liberdades e garantias nos casos
expressamente previstos na Constituicdo, devendo as restricoes limitar-se ao
necessdrio para salvaguardar outros direitos ou interesses
constitucionalmente protegidos.

3. As leis restritivas de direitos, liberdades e garantias tém de revestir
cardcter geral e abstracto e ndo podem ter efeito retroactivo, nem diminuir a
extensdo e o alcance do conteudo essencial dos preceitos constitucionais.”
Directamente relacionado com esta norma esta o Artigo 17.2 da CRP (Regime
dos direitos, liberdades e garantias) onde se 1é: “O regime dos direitos,
liberdades e garantias aplica-se aos enunciados no titulo II e aos direitos
fundamentais de natureza andloga.”

Ora, é certo que o direito dos trabalhadores a assisténcia e justa reparacao,
quando vitimas de acidente de trabalho ou de doenca profissional conferido
pelo artigo 59.2 n.2 1 al. f) da CRP estd previsto no TITULO III (Direitos e
deveres econémicos, sociais e culturais), CAPITULO I (Direitos e deveres
econdmicos). Isto é, o direito a assisténcia e justa reparagao das vitimas de
acidente de trabalho estaria arredado da tutela do regime dos direitos,
liberdades e garantias enunciados no titulo I. Mas cremos que integram
direitos fundamentais de natureza analoga, pelo que sempre lhes sera
aplicavel o regime dos direitos, liberdades e garantias.

Donde, ao caso é aplicavel o artigo 18.2 da CRP.

Contudo, salvo o devido respeito, nao vislumbramos que a norma do artigo 29
n.2 2 da Lei n.2 8/2003 de 12 de Maio, comporte uma restricao no sentido
preconizado pelo artigo 18.2 da CRP.

Com efeito, o que se trata é que o artigo 22 n? 2 da referida Lei limita-se a
tracar um regime legal préprio e especifico, determinado pelas especificidades
de um determinado grupo de trabalhadores - o praticante desportivo
profissional - cujo percurso profissional se esgota num periodo mais ou menos
curto, posto que se trata de profissao de desgaste rapido e que, por isso,
merece, por parte do legislador, um olhar diferente daquele que deitou sobre
os demais trabalhadores vitimas de acidentes de trabalho.

Alids, o argumento apresentado pelo Recorrente de que a norma em causa
restringiu o direito a reparacao do praticante desportivo para salvaguardar os
direitos econdmicos dos clubes desportivos e das seguradoras, cujos direitos
nao estao constitucionalmente garantidos, também é valido no que toca ao
valor das prestagoes devidas pela reparagao dos acidentes de trabalho em
geral e aos interesses dos obrigados a reparagao-empregadores e

17721



seguradoras, na medida em que o valor das pensodes nao corresponde a 100%
da retribuicao auferida.

Mas nem por isso, podemos concluir que todo o sistema de reparacao dos
acidentes de trabalho viola o disposto no artigo 182 da CRP.

Em conclusao, nao pode proceder este segmento da pretensao do Recorrente.
Quanto a alegada violagao do artigo 12.2 da CRP, consagra esta norma o
principio da universalidade, segundo o qual:

“1. Todos os cidaddos gozam dos direitos e estdo sujeitos aos deveres
consignados na Constituicdo.

2. As pessoas colectivas gozam dos direitos e estdo sujeitas aos deveres
compativeis com a sua natureza.”

Nao se descortina que a norma em causa impeca o praticante desportivo de
gozar os direitos consignados na Constituicao e, em especial, o direito previsto
no artigo 59.2 n.2 1 al.f), este, naturalmente com os limites que a sua situacao
especifica impoe e regulada pela lei ordindria.

Por conseguinte, também nao podemos afirmar que o artigo 22 n.2 2 da Lei n.2
83/2003, de 12 de Maio viola aquela norma.

Por seu turno, o artigo 132 da Constituigcdo que consagra o principio da
igualdade dispoe:

1. Todos os cidaddos tém a mesma dignidade social e sdo iguais perante a lei.
2. Ninguém pode ser privilegiado, beneficiado, prejudicado, privado de
qualquer direito ou isento de qualquer dever em razdo de ascendéncia, sexo,
raca, lingua, territorio de origem, religido, convicgoes politicas ou ideoldgicas,
instrucdo, situacdo economica, condi¢do social ou orientacdo sexual.”

Sobre o principio da igualdade afirma o Acérdao do Tribunal Constitucional n®
437/06, de 12.6.2006, citado no site da PGDL em anotagao ao artigo 132 da
CRP “O principio da igualdade, consagrado no artigo 132 da Constitui¢do da
Republica Portuguesa, € um principio estruturante do Estado de direito
democrdtico e postula, como o Tribunal Constitucional tem repetidamente
afirmado, que se dé tratamento igual ao que for essencialmente igual e que se
trate diferentemente o que for essencialmente diferente. Na verdade, o
principio da igualdade, entendido como limite objectivo da discricionariedade
legislativa, ndo veda a lei a adopgdo de medidas que estabelegam distingdes.
Todavia, proibe a criagdo de medidas que estabelecam distingoes
discriminatorias, isto é, desigualdades de tratamento materialmente ndo
fundadas ou sem qualquer fundamentag¢do razodvel, objectiva e racional. O
principio da igualdade, enquanto principio vinculativo da lei, traduz-se numa
ideia geral de proibi¢cdo do arbitrio (cfr. por todos acorddo n.2 232/2003,
publicado no Didrio da Reptublica, I Série-A, de 17 de Junho de 2003 e nos
Acorddos do Tribunal Constitucional, 56.2 Vol., pags. 7 e segs.)”

18/21



E de acordo com o Acérdao do Tribunal Constitucional n? 266/15, mesma
fonte: «Recorre-se aqui a conhecida e abundante jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional relativa ao principio da igualdade. Enquanto «vinculo especifico
do poder legislativo (pois so essa sua «qualidade» agora nos interessa), o
principio da igualdade ndo tem uma dimensdo unica. Na realidade, ele
desdobra-se em duas «vertentes» ou «dimensoes»: uma, a que se refere
especificamente o n.2 1 do artigo 13.2, tem sido identificada pelo Tribunal
como proibicdo do arbitrio legislativo; outra, a referida especialmente no n.2 2
do mesmo preceito constitucional, tem sido identificada como proibicdo da
discriminag¢do. Em ambas as situagbées estam em causa a dimensdo negativa
do principio da igualdade. Do que se trata - tanto na proibi¢do do arbitrio
quanto na proibi¢do de discriminacdo - é da determinacdo dos casos em que
merece censura constitucional o estabelecimento, por parte do legislador, de
diferencas de tratamento entre as pessoas. Mas enquanto, na proibi¢do do
arbitrio, tal censura ocorre sempre que (e s6 quando) se provar que a
diferenca de tratamento ndo tem a justificd-la um qualquer fundamento
racional bastante, na proibi¢cdo de discrimina¢do a censura ocorre sempre que
as diferencas de tratamento introduzidas pelo legislador tiverem por
fundamento algumas das caracteristicas pessoais a que alude - em elenco ndo
fechado - o n.2 2 do artigo 13.2 E que a Constituicdo entende que tais
caracteristicas, pela sua natureza, ndo poderdo ser d partida fundamento
idoneo das diferencgas de tratamento legislativamente instituidas» (cfr.
Acorddo n.2 569/2008, n.2 5.1. Neste ponto o aresto cita o Acorddo n.?
232/2003, n.2 2 da Fundamentacgdo, onde se analisa a jurisprudéncia relativa a
este principio. Esta posic¢do foi reafirmada recentemente através do Acorddo
n.2 581/2014, n.2 8).»

Ainda sobre o principio da igualdade escreve-se no sumario do recente
Acérdao do Tribunal da Relagdo de Guimaraes de 31.3.2020, pesquisa em
www.dgsi.pt: “(...) III - O principio da igualdade (132 CRP) proclama
tratamento igual para o que é essencialmente igual e tratamento diferenciado
para o que é substancialmente diferente, sendo um travdo a arbitrariedades,
ndo vedando, contudo, distingées fundadas em motivos objectivos e racionais,
tal como acontece no regime dos praticantes desportivos profissionais, oficio
de desgaste rapido, retribuido de modo muito superior a média, o que justifica
distintos limites etdrios e econdmicos, bem como diferentes compensacoes em
caso de sinistro laboral.

(...)".

Por pertinente e debrucgar-se sobre alegada inconstitucionalidade dos artigos
39/2, e 42 da Lei 27/2011, de 26.06 (normas relativas aos calculos e limites das
pensoes dos jogadores profissionais de futebol), por violagcao do principio da
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igualdade e da justa reparacgao previstos nos artigos 132 e 592/1/f, CRP,
permitimo-nos transcrever parte do que se escreve no citado aresto: “A
jurisprudéncia do tribunal constitucional tem sublinhado que este principio
proclama tratamento igual para o que é essencialmente igual e tratamento
diferenciado para o que é substancialmente diferente, sendo um travdo a
arbitrariedades legislativas sem fundamentacdo razodvel, objectiva ou
racional. Contudo, ndo é vedado o estabelecimento de distingées fundadas em
motivos perceptiveis, racionais e congruentes (5).

Nesta acepc¢do o tratamento serd igualmente desigual se for aplicada solug¢do
diferente a casos iguais, bem como se for aplicada solugdo idéntica a casos
diferentes.

Volvendo ao caso dos autos, facilmente se alcanca que, independentemente da
bondade da opgdo legislativa, existe justificagdo racional para a diferenciagcdo
de regimes e que reside no facto de o praticante desportivo profissional ter
uma média da idade activa que se situa nos 35 anos (ndo contando para esta
andlise geral os jogadores que constituam excepgdo), o que se afasta
claramente da média da generalidade dos trabalhadores. Alicerga-se também
nas retribuigoes abissalmente superiores recebidas pelos praticantes
desportivos relativamente aos demais trabalhadores.”

Em suma, o regime especifico consagrado para o praticante desportivo esta
plenamente justificado na medida em que, por um lado, trata-se de uma
profissdao de desgaste rapido ocorrendo o final da carreira profissional, salvo
casos excepcionais, aos 35 anos, o que implica que os valores retributivos que
auferem sejam muito superiores aos auferidos pelo comum dos trabalhadores
gue, na maioria dos casos, nunca auferirao durante toda a sua carreia valores
idénticos e, por outro lado, por envolver maior esforgo fisico que, por sua vez
determina um maior desgaste fisico e psicolégico, potenciando, assim, um
maior risco de contrair lesdes graves em periodo de tempo curto.

Trata-se, pois, de um regime especial que contempla circunstancialismos
também especiais de uma determinada profissao e que legitima que tenha um
regime de reparacao dos acidentes de trabalho que se enquadre nas suas
especificidades e que nao pode igualar o regime geral de reparacao dos
acidentes de trabalho, sob pena de, entdao, estarmos a tratar situagoes
desiguais de modo igual, com a consequente violagdao do principio da
igualdade.

Com efeito, como ja vimos, o principio da igualdade é violado nao s6 quando
se trata de forma desigual situagoes iguais, mas também quando se trata de
forma igual situacoes desiguais.

Por fim, também nao vemos que o n.2 2 do artigo 22 da Lei 8/2003 de 12 de
Maio, viole o n.2 1, al. f) do artigo 59.2 da CRP onde se determina que todos os
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trabalhadores, sem distin¢cdo de idade, sexo, raca, cidadania, territério de
origem, religido, convicgoes politicas ou ideoldgicas tém direito a assisténcia e
justa reparacao, quando vitimas de acidente de trabalho ou de doenca
profissional.

Na verdade, o praticante desportivo profissional tem direito a assisténcia e
justa reparacao quando vitima de acidente de trabalho, sendo que esta é
enformada pelas especificidades da profissao que exerce e que se distingue
das demais pelas razoes ja referidas, especificidades que excluem qualquer
juizo de inconstitucionalidade quanto as normas agora em apreciagao.

Em consequéncia, entendemos que nao deve ser declarada a
inconstitucionalidade do artigo 22 n® 2 da Lei n.?2 8/2003 de 12 de Maio,
termos em que o recurso devera ser julgado improcedente, confirmando-se a
decisao reformada.

Decisao

Em face do exposto, acordam os Juizes deste Tribunal e Secgdao em julgar o
recurso improcedente e em confirmar a decisao recorrida/reformada.

Custas do recurso pelo Recorrente.

Registe e notifique.

Lisboa, 27 de Maio de 2020
Maria Celina de Jesus de Nébrega
Paula de Jesus Jorge dos Santos
Filomena Manso
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