jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Lisboa
Processo n? 5553/19.7T8LSB-C.L1-3

Relator: ALFREDO COSTA

Sessao: 29 Abril 2020

Numero: RL

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: RECURSO PENAL
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INCIDENTE DE RECUSA DEMORA ABUSIVA DO PROCESSO

Sumario

E de qualificar como destinada a provocar demora abusiva do processo, da
previsao do artigo 670.2, n.2 1, do CPC ex vi art.2 42 do CPP, a atuacao do
arguido que através do incidente de recusa, requerimentos e interposicao de
recursos pretende obstaculizar a execugao do julgado.
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Decisao por Unanimidade

Descritores - Incidente de recusa; demora abusiva do processo

Sumario

E de qualificar como destinada a provocar demora abusiva do processo, da
previsao do artigo 670.2, n.2 1, do CPC ex vi art.?2 42 do CPP, a atuacao do
arguido que através do incidente de recusa, requerimentos e interposicao de
recursos pretende obstaculizar a execugao do julgado.

Decidem, em conferéncia, na 32 Secao do Tribunal da Relacao de Lisboa
k

No ambito destes autos vindos do Tribunal Central de Instrugao Criminal o
Ministério Publico interpos recurso da decisao que, no encerramento da
instrugao, despronunciou o ora arguido F por um crime de adesao a
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associagao criminosa para a pratica do trafico de estupefacientes do art.2 289,
n? 2 do Dec. Lei n? 15/93, de 22 de janeiro e, do mesmo passo, revogou a
medida de coagao de prisao preventiva que fora decretada no primeiro
interrogatorio judicial de arguido detido e subsequentemente mantida
substituindo-a pela de apresentagoes periddicas e proibigdo de auséncia para
o estrangeiro sem autorizacao do tribunal.

Em 2019.12.11, na sequéncia da conferéncia, foi proferido acérdao que
concedeu provimento ao recurso determinando que (i) o tribunal recorrido
procedesse a alteracao da qualificagao juridica para o crime de promocgao e
lideranga de associacao criminosa dos n%s 1 e 3 do citado art.2 28° do Dec. Lei
n? 15/93 e (ii) alterando a medida de coacao impondo a de prisao preventiva.
Em 2019.12.12, o arguido arguiu nulidades do acordao e requereu a
«suspensao da emissao de mandados de detengao».

Em 2019.12.15, o arguido atravessou requerimento “sugerindo” aos
subscritores do acérdao de 2019.12.11 «que de motu préprio» (sic)
solicitassem "escusa".

Em 2019.12.16, o arguido atravessou novo requerimento pedindo que fosse
indicado «de forma especificada, em concreto, os factos que preenchem os
requisitos do "perigo de fuga" e de "continuacao da actividade criminosa"».
Por acérdao de 2020.01.15 foi indeferida a arguigdao das nulidades invocadas e
indeferidos também os demais requerimentos aludidos.

Em 2020.01.20, o arguido suscitou a recusa dos «Senhores Juizes
Desembargadores da 32 secgao do TRL, subscritores do acordao de
11-12-2019».

Em 23.04.2020, o ST] comunica a este Tribunal da Relacao o indeferimento do
incidente de recusa e que o acordao nao transitou em julgado porquanto o
arguido interpos recurso para o Tribunal Constitucional ao qual foi atribuido
efeito devolutivo.

Ainda, em 20.01.2020, o arguido vem também suscitar a nulidade/inexisténcia
do acérdao proferido em 15.01.2020, na parte em que nao admitiu a
interposicao de recurso para o ST].

Ora, este ultimo requerimento apresenta-se na mesma linha de atuagao que ja
havia sido censurada por este tribunal nos acérdaos acima identificados.

O histérico do processo revela que o arguido tem vindo a protelar de forma
manifestamente ostensiva o transito da decisao que determinou a alteragao da
medida de coagao impondo a de prisao preventiva.

Por outras palavras, ¢ manifesto que os requerimentos e recursos interpostos
pelo arguido F , até ao presente, manifestamente infundados,
apresentam-se como meios dilatérios de obstar a baixa do processo a 12
instancia, e cumprimento do julgado.
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O artigo 618.2 do CPC permite a defesa contra as demoras abusivas nos
seguintes termos: “Nos casos em que ndo seja admissivel recurso da decisdo,
é aplicavel, com as necessdrias adaptacoes, o disposto no artigo 6702

Por sua vez, o artigo 670.2do CPC sob a epigrafe “Defesa contra as demoras
abusivas”, preceitua:

1 — Se ao relator parecer manifesto que a parte pretende, com determinado
requerimento, obstar ao cumprimento do julgado ou a baixa do processo ou a
sua remessa para o tribunal competente, leva o requerimento a conferéncia,
podendo esta ordenar, sem prejuizo do disposto no artigo 542.2, que o
respetivo incidente se processe em separado.

2 — O disposto no numero anterior é também aplicdvel aos casos em que a
parte procure obstar ao transito em julgado da decisdo, através da suscitagdo
de incidentes, a ela posteriores, manifestamente infundados.

3 — A decisdo da conferéncia que qualifique como manifestamente infundado
o incidente suscitado determina a imediata extragdo de traslado, prosseguindo
os autos os seus termos no tribunal recorrido.

4 — No caso previsto no numero anterior, apenas é proferida a decisdo no
traslado depois de, contadas as custas a final, o requerente as ter pago, bem
como todas as multas e indemnizagoes que hajam sido fixadas pelo tribunal.
5 — A decisdo impugnada através de incidente manifestamente infundado
considera-se, para todos os efeitos, transitada em julgado.

Estas disposigoes sao aplicaveis aos autos por forca do disposto no artigo 42
do Cédigo de Processo Penal.

Sobre o uso deste procedimento pronunciou-se a Relagao do Porto[1] no qual
expressa:

Se ao relator parecer manifesto que o sujeito processual, com determinado
requerimento, pretende obstar ao cumprimento do julgado, a baixa do
processo ou a sua remessa para o tribunal competente, deve lancar mdo do
procedimento previsto no art.? 720.2, do CPC[2], determinando a extracc¢do de
translado e a remessa imediata do processo.

Afigura-se-nos, por isso, ser de fazer uso de tal normativo, sem prejuizo de
qualquer decisdao em contrario desta Relacao nao inutilizar qualquer direito
fundamental do arguido recorrente.

Assim, porque os tribunais nao podem nem devem pactuar com este tipo de
atuacoes, onde se visa apenas obstar a concretizagao do direito ja hd muito
definido - decisao que determinou a alteracao da medida de coacao impondo a
de prisao preventiva -, entende este coletivo lancar mao do disposto no art.?
670.2 do CPC.

Nestes termos, determina-se a extracao de translado desde a decisao
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instrutoria (incluso) até ao presente acordao, que ficara nesta Relagao, para
decisao da arguicao da nulidade/inexisténcia do acordao proferido em
15.01.2020 e atos posteriores, com observancia do disposto no n? 4 do artigo
6702 do CPC.

Apés, determina-se a imediata remessa destes autos ao tribunal de 12
instancia de onde provieram, para execucgao do decidido nesta 22 instancia,
nos termos do aludido art? 6702 do CPC, aplicavel por forga do art? 42 do
Cddigo de Processo Penal.

O acordao ora proferido determina o transito condicional dos presentes autos.
X

DECISAO:

Acordam os juizes da 32 Secgao deste Tribunal da Relagdo, ao abrigo do
disposto nos n.2s 2 e 3 do art.2 6702 do CPP, aplicavel ex vi do disposto no art.2
42 do Cédigo de Processo Penal, em determinar a imediata extracao de
traslado, nos termos suprarreferidos, prosseguindo estes autos os seus termos
no tribunal recorrido, para onde serao imediatamente remetidos, a fim de ser
executado o julgado, considerando-se para todos os efeitos o transito
condicional da decisao proferida.

O arguido/recorrente sera notificado desta decisao, no traslado.

Apd6s cumprimento da extracao do translado, com a respetiva notificacao do
arguido/recorrente, devera ser aberta conclusao para prolagao de decisao
atinente ao requerimento deduzido pelo arguido datado de 20.01.2020.
Lisboa e Tribunal da Relacao, aos 29 de abril de 2020

Processado e revisto pelo relator (art.? 942, n? 2 do CPP).

Alfredo Costa

Vasco Freitas

[11 Acérdao n® 192/08.0TABGC.P1, datado de 6.04.2011 in www.dgsi.pt
[2] Corresponde ao atual art.2 6702 do CPC
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