jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Lisboa
Processo n? 415/18.8T8SNT.L1-2

Relator: ANTONIO MOREIRA
Sessao: 05 Margo 2020
Numero: RL

Votacao: UNANIMIDADE
Meio Processual: APELACAO
Decisao: IMPROCEDENTE

TRIBUNAL ARBITRAL INSUFICIENCIA DE MEIOS ECONOMICOS

Sumario

1- O principio da competéncia dos tribunais arbitrais para decidirem da sua
prépria competéncia, aqui se incluindo a possibilidade de conhecimento das
limitagOes no acesso a justica arbitral em razao da situacao econdmica do
demandante, determina que a excepcgao de pretericao do tribunal arbitral so6
nao deva proceder se for manifesta a inexequibilidade da convencao de
arbitragem, face a constatacao evidente da impossibilidade definitiva e nao
imputavel a parte de recorrer ao tribunal arbitral, em razdao da sua situagao
econdémica.

2- A diferente capacidade econémica da A. que se possa verificar, entre o
momento da celebracao do contrato de distribuicao (com convencao de
arbitragem) por tempo indeterminado e o momento em que a A. recorre a
juizo para fazer valer o seu direito a indemnizacao de clientela, é uma situagao
normalmente previsivel, estando a diminuigcao dessa mesma capacidade
econodmica, decorrente da cessagao do contrato por vontade exclusiva da R.,
prevista pelos riscos préprios do mesmo, o que afasta a aplicagao do art.¢ 437¢
do Cédigo Civil a referida convencgao de arbitragem.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relagao de Lisboa os juizes abaixo assinados:

M., Ld.2 intentou acgao declarativa com processo comum contra F., S.p.A. Soc.
Unipersonale, pedindo a condenacao desta no pagamento da quantia de
€354.168,47, acrescida de juros de mora.

Alega, em sintese, que:

. Foi celebrado em Junho de 2002 um contrato de distribuicao que tinha por
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objecto a distribuigao, em Portugal, de um conjunto de produtos denominados
produtos Z.;

. Em 2006 a A. substituiu a sociedade de direito nacional outorgante nesse
contrato e em 2012 a R. substituiu a sociedade de direito suico também
outorgante nesse contrato, mantendo-se a relagao de distribuicao regulada
pelo referido contrato;

. Em Marcgo de 2014 a relagao comercial de distribuicao passou a ser regulada
por contrato de distribuicao celebrado com a R. e por tempo indeterminado,
continuando a A. nos termos desse contrato a distribuir os produtos Z. e
passando também a distribuir em Portugal os produtos da marca F. P,
designados produtos F,;

. Por carta datada de 19/5/2016 a R. comunicou a A. a denuncia do contrato,
tendo a A. manifestado a R. a sua intencdo de receber uma indemnizacgao de
clientela, por carta de 23/5/2017, correspondente ao valor peticionado.
Citada, a R. veio contestar, ai invocando, para além do mais, a excepgao
dilatoria da pretericao de tribunal arbitral, e alegando que:

. Quer o contrato de Junho de 2002, quer o contrato de Margo de 2014,
contém clausulas de resolucao de conflitos que as partes previram para o caso
de surgir qualquer controvérsia ou diferendo quanto aos mesmos;

. No contrato de Margo de 2014 prevé-se que

“Este Acordo deverad ser regulado e interpretado de acordo com a lei Italiana
com a expressa exclusdo da Convengdo de Viena de 1980 relativa a compra e
venda internacional de mercadorias.

Todos os litigios, controvérsias ou pretensées emergentes ou relacionadas com
este acordo deverdo ser discutidos pelo Fornecedor e Distribuidor com o
objetivo de resolverem amigavelmente tais litigios, controvérsias ou
pretensoes. Caso tais esforcos falhem no alcancgar de tal resolugdo, qualquer
uma das partes pode notificar por escrito a outra de que, caso o litigio ndo
esteja resolvido dentro de 30 dias apos a recegdo de tal notificagdo, pretende
prosseguir para a arbitragem.

Caso a matéria em litigio ou em questdo ndo possa ser resolvida pelas partes
dentro 30 dias apos a notificagdo acima referida, qualquer litigio emergente
ou relacionado com este acordo devera ser definitivamente resolvido de
acordo com as regras de arbitragem da cdmara de comércio internacional por
um ou mais drbitros nomeados nos termos de tais regras. A arbitragem deverd
ter lugar em Bolonha, Itdlia e deverd ser conduzida em Inglés”;

. Tal cldusula compromisséria, inserida no contrato de 2014, foi livre e
esclarecidamente subscrita por ambas as partes, sendo a mesma
demonstrativa da real vontade destas em submeter a arbitragem todo e
qualquer litigio emergente ou relacionado com o contrato de distribuicao
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celebrado.

Conclui pela sua absolvigcao da instancia.

Em resposta a A. aceita a existéncia da clausula compromissdria invocada pela
R. mas alega encontrar-se em situacao de insuficiéncia econdmica e, nessa
medida, estar objectivamente impossibilitada de suportar e custear as
despesas relacionadas com a constitui¢ao e funcionamento do tribunal arbitral
e que ascendem ao valor minimo de €37.774,34, ja que a relagao de
distribuicao com a R. era a sua principal fonte de receita, e sendo que com a
cessacao do contrato praticamente nao exerce qualquer tipo de actividade,
encontrando-se totalmente desprovida dos meios financeiros adequados e
necessarios para o efeito e ndao tendo capacidade de gerar qualquer receita.
Mais invoca que a sua situacao de insuficiéncia econdmica em razao do fim do
contrato corresponde a uma alteragao anormal das circunstancias em que as
partes estabeleceram a convencgao de arbitragem, a qual implicou uma lesao
significativa para a A., traduzida no sacrificio do seu direito fundamental de
acesso ao direito e aos tribunais. Conclui pela improcedéncia da excepgao
dilatoria em questao.

A R. pronunciou-se sobre a questao da insuficiéncia econoémica da A.,
designadamente alegando que a situagao invocada nao é fundamento para, a
luz da Convencao de Nova lorque, afastar a clausula compromissoria, e
reafirmando a procedéncia da excepcao dilatéria por si invocada.

Foi entdao proferida decisao final que, no reconhecimento da excepcao dilatoria
invocada pela R., julgou o tribunal materialmente incompetente para conhecer
do pedido, absolvendo a R. da instancia.

A A. recorre desta decisao final, terminando a sua alegagao com as seguintes
conclusoes, que aqui se reproduzem:

A. A Douta Sentenca recorrida julgou procedente a excepcao dilatoria de
incompeténcia absoluta do tribunal em razao da matéria por pretericao de
tribunal arbitral, tendo, em consequéncia, absolvido a Recorrida da presente
instancia.

B. Na referida Sentenca, o Tribunal a quo julgou improcedente a contra-
excepcgao invocada pela Recorrida, de acordo com o qual deveria a convengao
arbitral ser julgada inexequivel em virtude da insuficiéncia econdémica da
Recorrente, motivadora da aplicagao do disposto no art.2 790, n.2 1 do CC por
impossibilidade objectiva de cumprimento das obrigacoes dela decorrentes,
ou, subsidiariamente, do disposto no art.2 437, n.2 1 do mesmo diploma, por
verificacao dos pressupostos de uma alteragdao anormal das circunstancias.

C. Contudo, o Tribunal a quo incorreu, desde logo, em erro no julgamento de
facto relativo a insuficiéncia econémica da ora Recorrente. Nessa medida,
impoe-se uma modificagao do facto implicitamente dado como nao provado
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relativamente a situagdao econdémica da Recorrente, e sua substituicao pelo
seguinte facto provado: A Autora encontra-se em situacdo de insuficiéncia
economica que ndo decorre de facto que lhe seja imputavel.

D. O douto Tribunal a quo incorreu em erro na aplicagao do disposto no art.2
790, n.2 1 do CC, uma vez que, da prova junta aos autos resulta cabalmente
demonstrada (i) a impossibilidade de cumprimento da obrigagcao de submissao
do presente litigio a arbitragem, bem como (ii) a nao imputabilidade a
Recorrente de tal impossibilidade.

E. Tal impossibilidade objectiva resulta, em primeiro lugar, da circunstancia de
o Regulamento da CCI nao dispor de mecanismo cabal que permita a
Recorrente iniciar o processo arbitral sem ter os meios necessarios para o
fazer.

F. Nomeadamente, por o processo apenas poder ser iniciado com o pagamento
de uma taxa de US$5.000,00, nos termos do artigo 1.2, n.2 1 do Regulamento
CCI; e

G. E, bem assim, contrariamente ao entendimento adoptado pelo Tribunal a
quo, pelo facto de o art.2 37, n.2 5 do Regulamento CCI nao ser susceptivel de
assegurar o direito de acesso a tutela jurisdicional efectiva da Recorrente, ja
gue caso a Recorrida entenda nao dever adiantar a totalidade dos custos
necessarios a continuacao do processo arbitral, ficard aquela impedida de
fazer valer a sua pretensao, em qualquer foro, por insuficiéncia de meios
econdmicos, o que consubstancia uma situacao inadmissivel que colide
frontalmente com o principio vertido no art.¢ 20, n.2 1 da Constituicdo da
Republica Portuguesa (“CRP”).

H. Ademais, contrariamente ao entendimento do Tribunal a quo, a dentncia
do Contrato de Distribuicao celebrado entre Partes conduziu a uma situacgao
de impossibilidade objectiva de cumprimento da convencao de arbitragem
enxertada naquele contrato.

I. A insuficiéncia econémica decorrente da denuncia contratual, por se tratar
do exercicio de um direito potestativo da Recorrida, consubstancia um facto
externo a convengao arbitral, ndo imputavel a Recorrente.

J. Na avaliacao da bondade da contra-excepcgao invocada pela Recorrente, o
Tribunal a quo absteve-se de ponderar o conflito de direitos e interesses
legalmente protegidos existente entre, de um lado, a autonomia privada (cfr.
art.226,n.21e61.2, n21, ambos da CRP), e, de outro, o direito de acesso aos
tribunais e a justiga (cfr. art.2 20, n.2 4 da CRP), o que determinou que a
Sentenca que ora se impugna seja atentatéria do direito a tutela jurisdicional
efectiva do Recorrente.

K. A Recorrente cumpriu o 6nus que sobre ela impendia de alegar e provar os
factos subjacentes a sua débil situacao financeira, que resulta da analise da
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sua escrituracao mercantil, extractos de contas bancarias e do Relatorio de
Avaliagao de Risco e do despacho da Segurancga Social juntos aos autos.

L.A certificacao legal de contas apenas é exigivel para as sociedades por
quotas que cumpram, pelo menos, dois dos trés requisitos previstos no art.?
262, n.2 2 do CSC, o que nao é o caso da Recorrente.

M. Nao obstante, sempre se dird que mesmo a auséncia de “documentos
contabilisticos certificados” - que o Tribunal a quo considerou essencial para
prova da insuficiéncia econémica -, ndao obstou a que a Recorrente visse
deferido o seu pedido de apoio judiciario, situagdao que o douto Tribunal a quo
nunca poderia sindicar.

N. O deferimento do pedido de apoio judicidrio mais nao é do que a
confirmacao de que, perante a analise da factualidade constante dos autos, a
Recorrente esta, efectivamente, perante uma situacao de elevada debilidade
financeira que a impossibilita de custear o presente processo judicial e, por
maioria de razao, o processo arbitral, cujos encargos ascendem, no minimo, a
€ 37.774,37 para uma arbitragem cujo valor seja de € 371.944,82, assumindo
que o tribunal é composto por um arbitro tnico.

0. Ora, a impossibilidade de suportar os encargos do processo arbitral
culmina com a inexequibilidade da convencao arbitral, configurando,
consequentemente, uma excepcao ao dever de os Estados Contratantes da
CNI remeterem o litigio para a arbitragem, em conformidade com o disposto
no n.2 3 do art.?2 2 da CNI. Pelo que o Tribunal a quo interpretou e aplicou
erroneamente a CNI, nomeadamente o seu artigo 2.2, n.2 3.

P. Por outro lado, ao fazer impender sobre a Recorrente o 6nus de prova da
inexisténcia de quaisquer outras contas bancarias em Portugal ou no
estrangeiro, Tribunal a quo violou o principio da proporcionalidade e,
consequentemente, o principio da proibicao da indefesa previsto no art.2 20,
n.2 1 da CRP.

Q. Face ao exposto, deve concluir-se que se encontram verificados os
pressupostos do art.2 790, n.2 1 do CC, encontrando-se a Recorrida numa
situacao de impossibilidade de cumprimento da convengao arbitral que nao
lhe é imputavel.

R. Nao obstante, ainda que assim nao se entenda, sempre se dira que estao
verificados os pressupostos de que depende o instituto da alteragao de
circunstancias previsto no art.2 437, n.2 1 do CC.

S. Contrariamente ao momento da aprovagao do primeiro plano de
recuperacao, nao existem actualmente as mesmas perspectivas de
recuperacao da actividade econémica da Recorrente: note-se que, em 2014, a
Recorrente havia celebrado o Contrato de Distribuicao com a Recorrida;
actualmente, é certo que contrato com semelhante impacto econémico venha
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a ser celebrado.

A R. apresentou alegacgao de resposta, ai concluindo pela manutencgao da
decisao recorrida.

Skkk

Sendo o objecto do recurso balizado pelas conclusdes do apelante, nos termos
preceituados pelos art.2 6352, n2 4, e 63992, n2 1, ambos do Novo Cddigo de
Processo Civil, as questdoes submetidas a recurso, tal como se encontram
delimitada pelas aludidas conclusdes, prendem-se com:

. A alteracao da matéria de facto;

. A declaracgao de inexequibilidade da convencao de arbitragem;

. A aplicagao do instituto da alteracao das circunstancias.

kkk

Na decisao recorrida foram considerados provados os seguintes factos, com
relevo para a decisdao da excepcao dilatéria em questao:

1. Em 6/3/2014 A. e R. outorgaram um contrato que denominaram de “Acordo
de Parceiro de Distribui¢cdo”, com o teor traduzido que consta do documento
junto com o requerimento de 7/1/2019 (fls. 322v. a 329) e que aqui se da por
integralmente reproduzido.

2. Desse contrato consta, além do mais, a cldusula 25 com a epigrafe “Lei
aplicdvel e jurisdicdo competente” tendo o seguinte teor:

“(...) Todas as disputas, controvérsias e reclamagdées decorrentes ou em
ligacdo com este acordo deverdo ser debatidas pelo Fornecedor e pelo
Distribuidor com o objectivo de as solucionar de forma amigadvel. Se tais
esforcos falharem na obtenc¢do de uma resolugdo, cada parte pode notificar a
outra por escrito e declarar que, se essa disputa ndo ficar solucionada dentro
de 30 dias depois da recepg¢do dessa notificagdo, deseja recorrer a arbitragem.
Se a matéria em disputa ou questdo ndo puder ser resolvida pelas partes
dentro de 30 dias depois da notificagdo acima referida, qualquer disputa
decorrente ou em ligagdo com este acordo devera ser finalmente solucionada
ao abrigo das regras de arbitragem da cdmara internacional de comércio, por
um ou mais drbitros designados de acordo com as referidas regras. A
arbitragem deverd ter lugar em Bolonha, Itdlia e deverd ser conduzida em
inglés”.

kKK

Da alteracao da matéria de facto

Decorre da conjugacao dos art.2 6352, n° 4, 6392, n? 1 e 6402 n%s 1 e 2, todos
do Novo Cddigo de Processo Civil, que quem impugna a decisdao da matéria de
facto deve, nas conclusoes do recurso, especificar quais os pontos concretos
da decisao em causa que estdao errados e, ao menos no corpo das alegacgoes,

6/19



deve, sob pena de rejeicao, identificar com precisao quais os elementos de
prova que fundamentam essa pretensao, sendo que, se esses elementos de
prova forem pessoais, devera ser feita a indicacao com exactidao das
passagens da gravagao em que se funda o recurso (reforcando a lei a
cominacgao para a omissao de tal énus, pois que repete que tal tem de ser feito
sob pena de imediata rejeicao na parte respectiva) e qual a concreta decisao
que deve ser tomada quanto aos pontos de facto em questao.

A respeito do disposto no referido n® 1 do art.?2 6402 do Novo Cédigo de
Processo Civil, refere Abrantes Geraldes (in Recursos no Novo Codigo de
Processo Civil, Almedina, 2013, pag. 126 a 129):

“a) Em quaisquer circunstdncias, o recorrente deve indicar sempre os
concretos pontos de facto que considera incorrectamente julgados, com
enunciac¢do na motivagcdo do recurso e sintese nas conclusoes;

b) Quando a impugnacdo se fundar em meios de prova constantes do processo
ou que nele tenham sido registados, o recorrente deve especificar aqueles
que, em seu entender, determinam uma decisdo diversa quanto a cada um dos
factos;

c)(...)

d) O recorrente deixard expressa a decisdo que, no seu entender, deve ser
proferida sobre as questoes de facto impugnadas, como coroldrio da
motivagdo apresentada, tendo em conta a apreciagdo critica dos meios de
prova produzidos, exigéncia nova que vem na linha do reforgo do onus de
alegacdo, por forma a obviar a interposi¢cdo de recursos de pendor genérico ou
incongruente, também sob pena de rejei¢do total ou parcial da impugnag¢do da
decisdo da matéria de facto”.

E, mais adiante, afirma a rejeigao, total ou parcial, do recurso respeitante a
impugnacdo da decisdo da matéria de facto”, designadamente quando se
verifique a “falta de especificagcdo, nas conclusées dos concretos pontos de
facto que o recorrente considera incorrectamente julgados”, bem como
quando se verifique a “falta de posi¢cdo expressa sobre o resultado pretendido
relativamente a cada segmento da impugnagdo”, concluindo que a observancia
dos requisitos acima elencados visa impedir “que a impugnacgdo da decisdo da
matéria de facto se transforme numa mera manifestagdo de inconsequente
inconformismo”.

Por outro lado, e impondo-se a especificacao dos pontos concretos da decisao
que estao erradamente julgados, bem como da concreta decisao que deve ser
tomada quanto aos factos em questdo, ha-de a mesma reportar-se, em
primeira linha, ao conjunto de factos alegados pelas partes, quer os que
constituem a causa de pedir, quer aqueles que sustentam as excepcoes
invocadas (e sem prejuizo do disposto no n? 2 do art.2 52 do Novo Cdédigo de
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Processo Civil).

Ou seja, € no confronto do elenco de factos provados e ndao provados com os
factos alegados pelas partes que o recorrente que pretende impugnar a
decisao relativa a matéria de facto deve dar cumprimento a exigéncia de
especificacao acima referida, indicando cada um dos concretos pontos de facto
que, sendo integrantes da causa de pedir ou de cada uma das excepgoes
alegadas, mereciam decisao diversa daquela tomada pelo tribunal recorrido, e
sob pena de rejeicao dessa impugnacao.

Por outro lado, da decisao da matéria de facto deve ser expurgada matéria
conclusiva, matéria de direito e matéria factual sem qualquer relagao com a
causa de pedir e/ou as excepgoes invocadas.

E como tais limites devem estar igualmente presentes na apreciagao da
impugnacao da decisdao sobre a matéria de facto (neste sentido veja-se o
acordao do Supremo Tribunal de Justica de 17/5/2017, relatado por Fernanda
Isabel Pereira e disponivel em www.dgsi.pt, quando conclui que “o principio
da limitagdo dos actos, consagrado, no artigo 130.2 do CPC, para os actos
processuais em geral, proibe, enquanto manifesta¢do do principio da
economia processual, a prdtica de actos no processo - pelo juiz, pela
secretaria e pelas partes - que ndo se revelem uteis para alcancar o seu termo
”, e bem ainda que “nada impede que tal principio seja igualmente observado
no ambito do conhecimento da impugnagdo da matéria de facto se a andlise da
situacdo concreta evidenciar, ponderadas as varias solugées plausiveis da
questdo de direito, que desse conhecimento ndo advird qualquer elemento
factual cuja relevdancia se projecte na decisdo de mérito a proferir”), sé ha
lugar a apreciagao dos pontos indicados como impugnados na medida em que,
nao so6 correspondam a factos com efectivo interesse para a decisao do
recurso, mas igualmente decorram do confronto entre o elenco de factos
provados e nao provados, retirados dos factos alegados pelas partes e
daqueles nao essenciais que decorreram da instrugao da causa, assim se
respeitando o disposto no referido art.2 52 do Novo Codigo de Processo Civil.
Revertendo tais consideracoes para o caso concreto, constata-se que a A.
apenas conclui que deve ser dado como provado que “a Autora encontra-se em
situacdo de insuficiéncia econdmica que ndo decorre de facto que lhe seja
imputdvel”.

No elenco de factos provados nao se afirma a matéria em questdo, nao
havendo igualmente afirmacao de factualidade nao provada, onde a mesma
matéria esteja incluida.

E nao se afirma tal matéria porque corresponde a meros juizos conclusivos, 0os
quais se retiram (ou nao) de factualidade concreta e relativa a actividade da A.
E como os juizos conclusivos nao se integram na vertente factica da causa de
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pedir, antes representando o termo final do silogismo judiciario, estdo os
mesmos excluidos da decisdao da matéria de facto.

Ou seja, na perspectiva da impugnacao da decisao da matéria de facto, a
pretendida inclusao da matéria identificada no elenco de factos provados mais
nao representa que um acto sem qualquer relevo para os fins visados (a
alteragao da decisao relativa a factualidade relevante para a excepgao
dilatoria invocada pela R.) e, por isso, inttil, assim se concluindo pela
desnecessidade de valoragao dos concretos meios de prova identificados no
corpo da alegacao, nesta parte.

Pelo que, sem necessidade de outras consideracoes, indefere-se a inclusao da
matéria identificada no elenco dos factos provados.

kKK

Da declaracao de inexequibilidade da convencgao de arbitragem

Na decisao recorrida sustentou-se a exequibilidade da convencao de
arbitragem pela seguinte forma:

“De acordo com o n? 3 do artigo 22 da Convencgdo [de Nova Iorque de 1958], o
Tribunal do Estado Contratante soé ndo remeterd as Partes para arbitragem
quando constatar que a conveng¢do caducou, se tornou inexequivel ou é
insuscetivel de aplicagao.

No caso em aprego ndo estd manifestamente em causa a caducidade da
providéncia, pelo que, a convenc¢do seria afastada se se tornou inexequivel ou
insuscetivel de aplicagao.

E conhecida a problemdtica na interpretacdo da parte final desta cldusula,
sendo que por respeito ao direito internacional, a interpretacdo terd de ser a
mais conforme possivel aos diferentes estados signatarios.

A doutrina e a jurisprudéncia internacionais tém vindo a afastar a
inexequibilidade da convencgdo de arbitragem por questées de incapacidade
econdmica de uma das partes, existindo mecanismos dentro da propria
Camara de Comércio Internacional - vide artigo 372 n? 5 do Regulamento de
Arbitragem - que permitem que a incapacidade econdmica ndo obste a que
uma determinada parte dé inicio ao procedimento.

Importa aferir se esta interpretagdo mais restritiva é sustentdvel a Luz do
direito portugués. Nesse processo decisorio haverd que atender que de acordo
com a Constituicdo da Republica Portuguesa “As normas constantes de
convencoes internacionais regularmente ratificadas ou aprovadas vigoram na
ordem interna apos a sua publicagdo oficial e enquanto vincularem
internacionalmente o Estado Portugués”- artigo 82 n? 2, prevendo igualmente
e reconhecendo que a fungdo jurisdicional poderd ser por for¢a da Lei
atribuida a “formas de composigdo ndo jurisdicional de conflitos” - artigo 2022
n? 4. Daqui resulta desde logo que é por for¢a da Constituicdo que o Estado
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Portugués aceita estar vinculado as normas constantes de convencgoées
internacionais, sendo o proprio legislador constitucional a reconhecer a
arbitragem nacional ou internacional como uma forma de composicdo de
conflitos. Neste sentido, o direito de acesso ao direito e aos tribunais
constitucionalmente consagrado no artigo 202 n? 1 da Constitui¢cdo da
Republica Portuguesa, terd de ser sopesado no confronto com estes
normativos igualmente de natureza constitucional - artigos 162 e 182 da
Constitui¢do da Republica Portuguesa.

Alegou a A. que se encontrava em situagdo de insuficiéncia economica, sendo
que em face desta insuficiéncia se encontra impossibilitada de cumprir a
clausula compromissoria a que se vinculou.

Apreciando a cldusula compromissoria na sua vertente obrigacional, dispoe o
artigo 7902 n? 1 do Codigo Civil “a obrigacdo extingue-se quando a prestag¢do
se torna impossivel por causa ndo imputdvel ao devedor”, incumbindo a luz do
artigo 3422 n2 2 do mesmo diploma legal in casu a A. alegar e provar que a
obrigacdo se tornou impossivel e que tal impossibilidade ndo lhe é imputavel.
Desde logo a A. ndo alegou que a eventual impossibilidade ndo lhe era
imputdvel. Com efeito a circunstdncia da R. ter resolvido o contrato que
vigorava entre as partes, ndo pode ser fundamento para a A. incumprir de
forma que lhe ndo é imputdvel as obrigacées que assumiu. Tal seria impor um
onus excessivo a parte que pretendia exercer o direito a resolugdo de um
contrato, na medida em que do exercicio desse direito sempre resultaria para
a parte contrdria uma impossibilidade “quase objetiva” de cumprir as
obrigacoes a que se havia vinculado no ambito do contrato que por essa via
findava. Acresce que a A. ndo podia desconhecer que o contrato foi celebrado
por tempo indeterminado, pelo que teria de contar que pudesse ocorrer uma
resolucdo do mesmo, a qualquer prazo.

No que a concreta situagdo de insuficiéncia economica respeita, a mesma ndo
ficou igualmente demonstrada nos autos. Tal como a R. bem salienta os
documentos juntos pela A. ndo sdo idoneos a concluir pela concreta e efetiva
situagdo economica da A.. Os documentos contabilisticos juntos ndo se
mostram certificados e as informagdes quanto a saldos bancarios so seriam
determinantes se a A. tivesse alegado e provado que ndo tinha contas
bancdrias em qualquer outra instituigcdo bancdria em Portugal ou no
estrangeiro.

A este respeito importa referir que é a propria A. que alega no artigo 702 da
Petigdo Inicial que “por forc¢a da crise no mercado portugués, com
conhecimento e autorizag¢do da R. vendeu ainda sete parques em Angola”,
sendo os investimentos e negocios em Angola e Mogcambique que sustentaram
o ultimo PER a que a A. se apresentou, como o Tribunal pode constatar por
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consulta do mesmo.

Assim podemos concluir que a A. ndo logrou provar nos autos encontrar-se em
situagdo economica que por causa que lhe ndo é imputdvel a impossibilitem de
cumprir a clausula compromissoria a que livre, consciente e esclarecidamente
se vinculou.

Esta conclusdo levaria a improcedéncia da contra excecgdo.

No entanto, a este respeito o Tribunal tem que tecer algumas consideracoes
em face da decisdo de concessdo do beneficio de apoio judicidrio a A. ao
abrigo da Lei n? 34/2004, de 29 de Julho, cujo escopo é o “assegurar que a
ninguém seja dificultado ou impedido, (...) por insuficiéncia de meios
economicos, o conhecimento, o exercicio ou a defesa dos seus direitos”. Em
face do teor do Acorddo do Tribunal Constitucional n? 242/2018, de 7 de
Junho, fica, em nosso entender, prejudicada neste momento qualquer
discussdo quanto a concessdo as sociedades comerciais do beneficio de apoio
judicidrio, de modo a que lhes seja assegurado o acesso ao direito e aos
tribunais constitucionalmente consagrada no artigo 202 da Constitui¢cdo da
Republica Portuguesa, porém, como acima referimos hd-que sopesar os efeitos
desta decisdo no ambito do direito internacional a que o Estado Portugués se
vinculou.

Com efeito, a decisdo de concessdo do beneficio de apoio judicidrio, de
natureza administrativa, “é concedida para questoes ou causas judiciais
concretas ou susceptiveis de concretizagdo” - artigo 62 n? 2 da Lei n? 34/2004,
de 29 de Julho, junto dos Tribunais portugueses. Mas serd que derroga por si
as normas de direito internacional, nomeadamente, a constante no n? 3 do
artigo 22 da Convencgdo de Nova Iorque de 1958, na interpretacdo que lhe é
dada pelo direito internacional.

A nossa resposta é negativa.

O principio da confianga é um principio imanente as relacées entre Estados e
entre particulares, neste sentido e tendo como acima referimos as Convencoes
e o recurso a formas ndo jurisdicionais de resolucdo de conflitos
reconhecimento constitucional, a par do direito de acesso ao direito e aos
tribunais judiciais, entendemos que ndo poderad ser uma norma de ambito
estritamente de direito interno a derrogar as normas de direito internacional.
Com isto diremos que ndo é a circunstdncia de a A. ter sido concedido o
beneficio de apoio judicidrio para litigar nos tribunais portugueses que faz
presumir para efeitos de afastamento da cldusula compromissoria a sua
situagdo de insuficiéncia economica. Para o Tribunal afastar a convengdo de
arbitragem teria a A. de ter nos presentes autos alegado e provado a situagcdo
de insuficiéncia economica que sem culpa sua a impedia de cumprir a
convenc¢do a que se obrigou, o que como referimos ndo fez.
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Pelo que também com este fundamento improcede a contra exceg¢do”.

Na sua alegacgao de recurso a A. sustenta que se encontra numa situacgao de
insuficiéncia econdémica, tal como decorre, nao sé da concessao do beneficio
do apoio judiciario, como igualmente dos documentos contabilisticos e
bancdrios que apresentou.

Mais invoca que tal situacao nao lhe é imputavel porque representa uma
consequéncia da cessagao da relagao contratual existente entre as partes, nos
termos promovidos pela R.

E, nessa medida, a exequibilidade da convencao de arbitragem celebrada com
a R. estaria afastada.

Ou seja, a A. nao coloca em crise a existéncia de uma convencao de
arbitragem.

Do mesmo modo, nao coloca em crise a aplicacao do disposto no n? 3 do art.?
22 da Convengao de Nova lorque de 1958, no sentido dos tribunais judiciais
portugueses estarem obrigados a nao conhecer de litigio sobre questao
relativamente a qual tenha sido celebrada uma convencao de arbitragem,
devendo remeter as partes para a arbitragem, excepto se declararem a
inexequibilidade dessa convencao.

Todavia, porque entende que, face a concreta situacao econémica em que se
encontra, ha que afirmar a inexequibilidade da convencgao de arbitragem
outorgada com a R., conclui pela competéncia dos tribunais judiciais para o
julgamento do litigio mantido com a R.

E, para sustentar tal entendimento, convoca o acérdao 311/2008 do Tribunal
Constitucional, publicado no DR série II de 1/8/2008, que “julga
inconstitucional a norma do artigo 494.2, alinea j), do Coédigo de Processo
Civil, quando interpretada no sentido de considerar a excepg¢do de violagdo de
convengdo de arbitragem oponivel a parte em situacdo superveniente de
insuficiéncia economica, justificativa de apoio judicidrio, no dmbito de um
litigio que recai sobre uma conduta a que, eventualmente, seja de imputar
essa situacdo”.

Com efeito, nesse acérdao ficou afirmado que “essa efectivagdo [“das
consequéncias intencionadas pelo exercicio da liberdade de ac¢do dos
sujeitos, de que o negdcio juridico é instrumento, na esfera das relacoes
juridicas”] ndo pode ser isolada dos referentes normativos de protecgdo
constitucional de outros direitos ou valores, em cujo ambito de previsdo a
situacdo também, prima facie, se integra, e que sdo susceptiveis de com ela
colidir.

(...) No caso sub judice, foi dada como comprovada a impossibilidade de o
recorrido arcar com as custas judiciais, por insuficiéncia de meios economicos.
Para efectivagdo do direito de acesso aos tribunais para defesa dos seus
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direitos e interesses (artigo 20.2, n.2 1, da CRP), estava, pois, em condi¢gbes de
beneficiar de apoio judicidrio que, efectivamente, lhe foi concedido, na
modalidade de apoio total, na ac¢do por ele instaurada no tribunal judicial. A
competéncia deste tribunal foi, todavia, impugnada pelo recorrente, réu nessa
acg¢do, com base na prévia estipulacdo de uma cldusula compromissoria, que
pretende ver integralmente executada.

Ndo estando prevista a atribui¢do de apoio judicidrio nos tribunais arbitrais, o
cumprimento estrito desse acordo coloca o recorrido numa situacdo de
indefesa. A situacdo conflituante nasce, precisamente, da impossibilidade de
satisfacdo simultdnea dos direitos pertinentemente invocados, ambos com
tutela constitucional: o de liberdade negocial, como expressdo da
autodeterminacgdo, a qual impde a observancia dos efeitos vinculativos do seu
exercicio sem vicios; o de tutela jurisdicional efectiva, que, nas circunstdncias
concretas, aponta no sentido da inexigibilidade da sujei¢do a esses efeitos”.
Ou seja, a referéncia a situacao de indefesa parte do pressuposto da
inaplicabilidade do instituto do apoio judiciario nos tribunais arbitrais.

S6 que, no presente caso, ndao € certo que a invocada situagao de insuficiéncia
econdmica da A. seja, sem mais, impeditiva do recurso a tribunal arbitral.
Com efeito, e como se refere na decisao recorrida, do art.2 372 do
Regulamento de Arbitragem da Camara de Comeércio Internacional decorre
que, se apos o recebimento do requerimento inicial, o Secretario-geral pode
solicitar ao requerente da arbitragem que faga um adiantamento da provisao
para os custos da arbitragem (n? 1), igualmente decorre que o montante de
qualquer provisao para os custos da arbitragem pode ser reajustado a
qualquer momento durante a arbitragem, podendo ainda a contraparte
efectuar o pagamento da parcela da provisao nao paga (n® 5).

Do mesmo modo, o n2 6 do art.2 12 do apéndice III (relativo a custas e
honordrios da arbitragem) do referido Regulamento de Arbitragem da Camara
de Comércio Internacional refere a possibilidade de pagamento em prestagoes
da provisao ou da parcela de qualquer uma das partes.

O que equivale a concluir que o referido Regulamento contém normas
suficientemente abertas para contemplar situacoes de incapacidade
econdmica da parte demandante, do modo a nao impedir o acesso a justica
(arbitral) em caso de verificagao dessa situacao.

Ou seja, a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional ndo é, sem mais,
transponivel para o caso dos autos, desde logo porque aqui estda em causa uma
situacgao de arbitragem internacional que, na sua concreta configuragao, nao
conduz “automaticamente” a uma situacao de indefesa da A.

Acresce que, como ja concluiu o Supremo Tribunal de Justica, no seu acérdao
de 20/1/2011 (relatado por Alvaro Rodrigues e disponivel em www.dgsi.pt), “
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vigora, entre nos, o principio l6gico e juridico da competéncia dos tribunais
arbitrais para decidirem sobre a sua propria competéncia (...) e que, na sua
acepg¢do negativa, impoée a prioridade do tribunal arbitral no julgamento da
sua propria competéncia, obrigando os tribunais estaduais a absterem-se de
decidir sobre essa matéria antes da decisdo do tribunal arbitral”, mais
concluindo que “apenas nos casos em [que] for manifesta a nulidade, a
ineficdcia ou a inaplicabilidade da convencdo de arbitragem, o juiz pode
declard-lo e, consequentemente, julgar improcedente a excepc¢do”.

Do mesmo modo, concluiu igualmente o Supremo Tribunal de Justica, no seu
recente acordao de 12/11/2019 (relatado por Pedro de Lima Gongalves e
disponivel em www.dgsi.pt), que “os tribunais judiciais s6 devem rejeitar a
excepcgdo dilatoria de preterigdo de tribunal arbitral, deduzida por uma das
partes, determinando o prosseguimento do processo perante a jurisdi¢do
estadual, quando seja manifesto e incontroverso que a conveng¢do/cldusula
compromissoria invocada é invdlida, ineficaz ou inexequivel ou que o litigio, de
forma ostensiva, se ndo situa no respectivo dmbito de aplicacdo”.

Ou seja, num caso em que nao esteja em causa a validade formal da
convencao de arbitragem nem a sua aplicagao ao litigio concretamente
existente entre as partes, s6 se desde logo resultar das regras de
funcionamento do tribunal arbitral que a questao da impossibilidade do
demandante suportar os custos com a arbitragem, por insuficiéncia de meios
econdmicos, constitui impedimento no acesso ao mesmo tribunal, é que se
pode afirmar que é manifesto e incontroverso que a convencao de arbitragem
é inexequivel, devendo, entdo, essa inexequibilidade ser reconhecida no
tribunal judicial e mais impedindo a procedéncia da excepgao da preterigao de
tribunal arbitral.

Caso contrario, o tribunal judicial deve respeitar o principio da competéncia
dos tribunais arbitrais para decidirem da sua proépria competéncia (entendida
a mesma em sentido lato, como compreendendo igualmente a possibilidade de
conhecimento das limitagdes no acesso a justica arbitral em razao da situacao
econdmica do demandante), abstendo-se de decidir sobre essa questao
enquanto sobre a mesma nao se pronunciar o tribunal arbitral.

Neste mesmo sentido o Supremo Tribunal de Justiga afirmou ja, no seu
acordao de 26/4/2016 (relatado por Ana Paula Boularot e disponivel em
www.dgsi.pt) que “se se admitir, como é possivel admitir, que a superveniéncia
de uma situagdo de debilidade econdmica é susceptivel de constituir uma
causa legitima de incumprimento da convencgdo arbitral, de forma a que a
parte afectada possa submeter a apreciacdo do litigio aos Tribunais estaduais,
teremos de concluir, tendo em ateng¢do o principio da competéncia da
competéncia dos Tribunais Arbitrais, que caberd a estes aferir em sede liminar
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da aplicabilidade ou inaplicabilidade por motivos financeiros, da cldusula
atributiva do foro e se tal decisdo for definitiva, no sentido da inaplicabilidade
daquela com a consequente incompeténcia do Tribunal Arbitral para conhecer
da acg¢do, podendo, entdo, a parte recorrer aos Tribunais judiciais para fazer
valer o(s) seu(s) direito(s)”.

Por outro lado, e quanto a afirmada (e verificada) concessao do apoio
judiciario a A., como argumento para considerar a impossibilidade de recurso
a justica arbitral, é certo que no referido acérdao de 12/11/2019 do Supremo
Tribunal de Justica igualmente se concluiu que “a insuficiéncia economica
superveniente, e sem culpa, da parte para custear as despesas com a
convengdo de arbitragem, fara com que a excepg¢do de pretericdo de tribunal
arbitral ndo se lhe possa opor, porquanto conduziria a uma situag¢do de
denegacdo de justica (e de acesso aos tribunais) e a consequente violagdo do
disposto no artigo 202, n°1, da CRP”. Mas igualmente se concluiu que “a mera
concessdo de apoio judicidrio, na modalidade de dispensa de taxa de justica e
demais encargos com o processo, sem qualquer outra alegacdo de
insuficiéncia economica superveniente e sem culpa da parte, ndo é suficiente
para afastar a procedéncia da excepc¢do de preteri¢cdo do tribunal arbitral”.
Todavia, o apoio judicidrio da A. foi concedido ja apds a propositura da acgao,
e tendo a mesma pago a taxa de justica devida pela apresentacao da P.I., no
valor maximo da tabela respectiva (16 UC, ou seja, €1.632,00).

Acresce que o apoio judiciario foi concedido na modalidade de dispensa do
pagamento de taxas de justica e demais encargos com o processo, nao
compreendendo a nomeacgao e pagamento da compensacao de patrono. E a A.
tem mandatarios constituidos, o que faz pressupor a existéncia de meios
econdmicos bastantes da mesma para o pagamento dos honorarios
respectivos.

Ou seja, nao é possivel afirmar que s6 com recurso a concessao do beneficio
do apoio judiciario é que a A. logrou exercer o seu direito constitucionalmente
garantido de acesso ao direito. Pelo que, por esta via ndao é possivel concluir
que a A. ficou definitivamente impossibilitada de recorrer aos tribunais
(arbitrais ou judiciais) por razoes econdmicas.

O que equivale a afirmar que continua a ser necessaria a demonstragao da
recusa manifesta de conhecimento do litigio por parte do tribunal arbitral,
assente nas referidas razoes econémicas, ja que esta € a Unica situagao que
permite a imediata declaragcao de inexequibilidade da convencao de
arbitragem por esta ordem de tribunais judiciais, em detrimento da
competéncia do tribunal arbitral para decidir tal questao.

Isso mesmo decorre do acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 21/6/2016
(relatado por Fernandes do Vale e disponivel em www.dgsi.pt), quando conclui
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que “I - Ao apreciar a excepg¢do dilatoria de preterigdo de tribunal arbitral,
devem os tribunais judiciais actuar com reserva e contenc¢do, de modo a
reconhecer ao tribunal arbitral prioridade na apreciagdo da sua propria
competéncia, apenas lhes cumprindo fixar, de imediato e em primeira linha, a
competéncia dos tribunais estaduais para a composi¢do do litigio que o A. lhes
pretende submeter quando, mediante juizo perfunctorio, for patente,
manifesta e insusceptivel de controvérsia séria a nulidade, ineficacia ou
inaplicabilidade da convencgdo de arbitragem invocada. II - Manifesta
inexisténcia (nulidade, ineficacia ou inexequibilidade) é aquela que ndo
necessita de mais prova para ser apreciada, afastando, a partida, qualquer
alegacdo de vicios da vontade na celebracdo do contrato e deixando ao
tribunal judicial apenas a consideracgdo dos requisitos externos da convencdao,
como a forma ou a arbitrabilidade”.

Do mesmo modo, decorre do acordao do Supremo Tribunal de Justica de
20/3/2018 (relatado por Henrique Araujo e disponivel em www.dgsi.pt) que “os
tribunais judiciais so devem rejeitar a excepgdo dilatoria de preterigdo de
tribunal arbitral, deduzida por uma das partes, determinando o
prosseguimento do processo perante a jurisdicdo estadual, quando seja
manifesto e incontroverso que a convencdo invocada é nula ou ineficaz ou que
o litigio, de forma ostensiva, se ndo situa no respectivo dmbito de aplicagdo.
Alcanca-se, deste modo, com o indispensdvel respaldo legal, uma solugdo de
compromisso entre o principio da autonomia privada, corporizado na legitima
escolha das partes quanto a desjudicializagdo de conflitos (mediante recurso a
instdncia arbitral), e a possibilidade de os tribunais judiciais apreciarem uma
manifesta inexisténcia ou invalidade da convencdo arbitral, quando
confrontados com uma demanda em que tal convencdo exista.

Assim, o tribunal judicial sé poderd deixar de proferir decisdo a absolver da
instdncia se for manifesta a invalidade, ineficdcia ou inexequibilidade da
cldusula.

Como refere Menezes Cordeiro, o termo ‘manifestamente’, empregue na
norma do artigo 52, n.2 1, da LAV, tem de ser interpretado com o sentido de
“dispensar a produg¢do de prova, para se alcan¢ar a nulidade, a ineficdcia ou a
inexequibilidade””.

No caso dos autos os elementos integrantes da insuficiéncia econdmica, e que
foram invocados pela A. para concluir pela impossibilidade de dar
cumprimento a convencgao de arbitragem, sdao tudo menos manifestos (ou
cabais, na expressao da A.), no sentido de fazer afirmar, por um lado, que
correspondem a uma impossibilidade definitiva (na medida em que a alteracao
da situacao econémica de uma sociedade comercial em actividade ndao pode
deixar de ser considerada como temporaria, tendo presente o seu escopo
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lucrativo) e, por outro lado, que nao é imputavel a sua conduta (desde logo
porque nao podia a A. deixar de conhecer as consequéncias da cessacao da
relacao contratual mantida com a R. e a possibilidade da mesma ocorrer a
todo o tempo, por ter sido o contrato celebrado por tempo indeterminado,
assistindo-lhe entao o dever de prevenir tal possibilidade, em obediéncia ao
principio da boa fé que decorre do art.2 7622 do Cdédigo Civil).

Ou, dito de outra forma, a informacao contabilistica e financeira que se retira
dos extractos bancarios e dos balancetes apresentados pela A. nao é bastante
para fazer concluir que a situagdo econémica da A. se degradou de forma
permanente, irreversivel e fora do controlo da mesma, ao ponto de a impedir,
de forma definitiva e sem culpa sua, de ter meios suficientes para dar
cumprimento a convenc¢ao de arbitragem, para a resolucgao do litigio que
mantém com a R.

O que equivale a afastar a verificacao de qualquer situacao manifesta de
impossibilidade de acesso aos tribunais (judiciais ou arbitrais) em razao da
insuficiéncia econémica da A., quer porque a sua conduta processual contradiz
essa conclusao, quer porque dos elementos documentais constantes dos autos
nao se pode retirar tal conclusao.

E, assim, improcedem as conclusodes do recurso da A., no sentido da
correspondente declaracao de inexequibilidade da convencao de arbitragem.
kKK

Da aplicacgao do instituto da alteragao das circunstancias

Como bem se refere na decisao recorrida, decorre do art.2 4372 do Cdédigo
Civil o direito da parte lesada a resolugado do contrato ou a modificagao do
mesmo segundo juizos de equidade, se as circunstancias em que as partes
fundaram a decisao de contratar tiverem sofrido uma alteracao anormal, e
desde que a exigéncia das obrigacoes assumidas pelas mesmas afecte
gravemente, os principios da boa-fé e nao esteja coberta pelos riscos préprios
do contrato.

A aplicacdo deste instituto a convencao de arbitragem é defendida pela A., por
entender que a alteracao das circunstancias em que as partes fundaram a sua
decisao de contratar corresponde a modificagdao da sua situagao econdmica e
financeira, decorrente da cessacao das relagoes comerciais mantidas com a R.
Como se refere no Cédigo Civil Anotado de Pires de Lima e Antunes Varela
(Volume I, 42 edicao revista e actualizada, Coimbra, 1987, pag. 413), em
anotacgao ao referido art.2 43792, “Alude a lei, no entanto, aos seguintes
requisitos: a) Que haja alteragdo anormal das circunstdncias em que as partes
tenham fundado a decisdo de contratar. E preciso que essas circunstdncias se
tenham modificado. (...) A lei ndo exige (...) que a alteracdo seja imprevisivel,
mas o requisito da anormalidade conduzird praticamente quase aos mesos

17719



resultados (...)".

Ou seja, a alteragao anormal das circunstancias é aquela que as partes nao
lograram prever, apresentando-se assim como imprevisivel.

Do mesmo modo o Supremo Tribunal de Justica ja deixou expresso, como no
seu acordao de 30/3/2017 (relatado por Jodo Trindade e disponivel em
www.dgsi.pt), que “o regime do art.?2 437.92/1 afasta, desde logo, aqueles casos
em que a alteragdo das circunstdncias é coberta pelos riscos proprios do
contrato, se a disciplina estiver no seu contetido, é de acordo com esta que o
caso concreto se resolve. (...)

Para que seja possivel a resolugdo ou, ao menos, a modificagdo das cldusulas
do contrato fundada na alterac¢do anormal das circunstdncias é necessario: (i)
que a alteracdo ocorrida ndo seja o desenvolvimento previsivel de uma
situagdo conhecida a data da celebragdo do contrato e (ii) que essa alteragdo
torne o cumprimento da obrigacdo ofensivo dos principios da boa fé”.

No caso dos autos estd em causa a celebracao de uma convencgao de
arbitragem no ambito de um contrato de distribuicao, através da qual as
partes contratantes se comprometem a recorrer ao tribunal arbitral para a
resolucao de todos os litigios “decorrentes ou em ligagdo” com o contrato, e
mais decorrendo que, por esse contrato, celebrado por tempo indeterminado,
a A. assumiu a obrigagao de comprar produtos da R. e revendé-los em
territério nacional, em regime de exclusividade, assumindo a R. a obrigagao
de vender a A. tais produtos, igualmente em exclusividade para o territorio
nacional.

Ha entdo que afirmar, a partir do programa contratual estabelecido, que a
evolucao da actividade comercial da A. passou a estar ligada a quantidade e
qualidade dos negocios (compras para revenda) concretamente efectuados
entre as partes, no quadro previsto no contrato de distribuigao.

Mais se pode afirmar que essa evolugao era susceptivel de poder terminar a
todo o tempo, uma vez que o contrato de distribuicao foi celebrado por tempo
indeterminado.

Ou seja, um dos riscos proprios do contrato era a cessagao do mesmo, por
vontade exclusiva da R., com a consequente extin¢cao do volume de negocios
gerado pela distribuicao exclusiva dos produtos da R. em territério nacional.
Por outro lado, decorre que é dessa cessacao do contrato, por vontade
exclusiva da R., que surge o eventual direito da A. a uma indemnizacao de
clientela, a exercitar pela via arbitral, em respeito pela convencao de
arbitragem.

O que equivale a afirmar que era previsivel, ao tempo da celebracgao da
convencgao de arbitragem, um decréscimo do volume de negdécios da A.
decorrente da cessacao do contrato que viesse a ser unilateralmente
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declarada pela R.

Do mesmo modo, ha que afirmar que tal situacao esta prevista pelos riscos
proprios do contrato, atenta a sua natureza de contrato-programa ou
contrato-quadro, a vigorar por tempo indeterminado. Alids, s6 assim tem
sentido afirmar a existéncia do invocado direito a indemnizacao de clientela,
por corresponder a cobertura patrimonial do referido risco, do lado da A.
Pelo que nao estao preenchidos os pressupostos a que alude o art.¢ 4372 do
Cédigo Civil, para concluir que a convencao de arbitragem incluida no
contrato em questao deve ser dada sem efeito, assim se extinguindo a
obrigacgao da A. recorrer a justica arbitral para exercitar o seu direito
emergente desse contrato.

Ou seja, nao é porque a A. se encontra sujeita a plano de recuperagao
homologado em sede de PER, quer ao tempo da celebracao do contrato, quer
ao tempo em que recorre a juizo, que se deve afirmar que inexiste qualquer
alteragao das circunstancias em que as partes fundaram a sua decisao de
contratar (na consideracao da igualdade de capacidade econdmica num e no
outro momento), mas sim porque a diferente capacidade econdmica que se
possa verificar num e no outro momento era normalmente previsivel, estando
a diminuicdo da mesma prevista pelos riscos proprios do contrato celebrado
entre as partes.

Pelo que, também nesta parte, improcedem as conclusodes do recurso da A.
O que equivale a afirmar que, na improcedéncia total das conclusoes do
recurso da A., nao merece qualquer censura a decisao recorrida que verificou
a eficacia da convencgao de arbitragem em questao e absolveu a R. da
instancia, por verificagdao da excepcao dilatéria de preterigao do tribunal
arbitral.
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DECISAO

Em face do exposto julga-se improcedente o recurso, mantendo-se a decisao
recorrida.

Custas pela recorrente, sem prejuizo do apoio judiciario concedido.

Lisboa, 5 de Marco de 2020
Antoénio Moreira

Carlos Castelo Branco
Lucia Sousa
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