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Sumario

I. A condenacgao na pena acessoria de proibicao de conduzir veiculos com
motor, prevista no artigo 692, n2 1, alinea a), do Cédigo Penal, ndao constitui
qualquer violagao do artigo 65.2, n.21, do Cédigo Penal.

II. Nao estd em causa uma aplicagdao automatica da pena acessoéria. Trata-se,
sim, da aplicagcdo da pena acesséria sem necessidade de se apurar qualquer
outro requisito, por assim o determinar o artigo 69.2, n.21, alinea a) do Cédigo
Penal, ao prever que a quem for condenado pelo crime de conducgao de veiculo
em estado de embriaguez, previsto e punido pelo artigo 2929, 1, do Cddigo
Penal, é aplicdvel a pena acessoria de proibicao de conduzir veiculos com
motor por um periodo fixado entre trés meses e trés anos.

III. A determinacgdao da medida concreta da pena acessoéria de proibigao de
conduzir veiculos com motor, prevista no artigo 69.2, n.2 1, al. a), do Cdédigo
Penal, rege-se pelos critérios norteadores a que alude o artigo 71.2, do Cddigo
Penal, ou seja, pelos mesmos critérios que determinam a aplicacao da pena
principal, permitindo ao juiz fixa-la em concreto, segundo as circunstancias do
caso, conexionadas com o grau de culpa do agente.

IV. Trata-se de uma censura adicional do facto ilicito praticado e ndo de uma
dupla penalizagao proibida pelo artigo 29.¢, n.25, da CRP.
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V. O Cddigo Penal restringe a aplicacao da verdadeira “pena de substituicao”,
que é a suspensao da execucao da pena, a uma Unica situacao, expressamente
prevista no n.2 1 do artigo 50.2 desse diploma: “pena de prisao aplicada em
medida nao superior a 5 anos”.

VI. A pena acessoria de proibigdao de conduzir veiculos com motor, aplicada
pela pratica do crime de conducao de veiculo em estado de embriaguez, nao é
suscetivel de ser suspensa na sua execugao.

[sumario elaborado pela relatora]

Texto Integral

Acordaram, em conferéncia, na 52 Seccao Criminal do Tribunal da Relacao de
Lisboa:

I-RELATORIO

I.1 No ambito do processo sumdrio n.2 1025/22.0PBSNT que corre termos pelo
Juizo Local de Pequena Criminalidade de Sintra - Juiz 1, do Tribunal Judicial
da Comarca de Lisboa Oeste, em 29-07-2022, foi proferida sentenca, no que
agora interessa, com o seguinte dispositivo [transcricao]:

“IV. DECISAO

Nestes termos e face ao exposto, julgo totalmente procedente, por provada, a
acusag¢do deduzida pelo Ministério Publico e, em consequéncia, decido:

A. CONDENAR a arguida AC pela prdtica, no dia 29 de Julho de 2022, em
autoria material e na forma consumada, de um crime de conduc¢do de veiculo
em estado de embriaguez, previsto e punido pelo disposto no artigo 292.2, n.?
1 do Codigo Penal, na pena de 70 (setenta) dias de multa, a taxa didria de
€5,50 (cinco euros e cinquenta céntimos), o que perfaz a pena global de
€385,00 (trezentos e oitenta e cinco euros);

B. CONDENAR a arguida na pena acessoria de proibi¢do de conduzir veiculos
a motor, prevista no artigo 69.2, n.? 1, alinea a) do Cédigo Penal, pelo periodo
de 4 (quatro) meses;

(...)".

[.2 Recurso da decisao

Inconformada com tal decisao, dela interpos recurso a arguida para este
Tribunal da Relagao, com os fundamentos expressos na respetiva motivagao,
da qual extraiu as seguintes conclusoes [transcrigao]:

“(...)

I- O presente recurso tem como objeto a matéria de direito da sentenca
proferida nos presentes autos, na parte da qual condenou a arguida na pena
acessoria de 4 meses de proibicao de conduzir veiculos motorizados nos temos
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do art. 692, n? 1 al. a), do CP.

II- A arguida recorrente confessou os factos.

III- A arguida recorrente nao tem qualquer antecedente criminal

IV- De acordo com o principio de carater nao automatico dos efeitos das penas
expressamente consagrado no art. 652, n? 1, do CP “nenhuma pena envolve
como efeito necessario como a perda de direitos civis, profissionais ou
politico”.

V- Assim, para que se justifique a aplicagao de uma pena acessoria é
necessario que o juiz comprove um particular conteudo ilicito que justifique
materialmente a aplicacao da pena acessoria.

VI- No caso concreto e uma vez que o grau de ilicitude do fato e a
censurabilidade da conduta da arguida, nao existe justificagdo para acessoria
aplicada de quatro meses de proibicdo de conduzir veiculos motorizados, além
de que, a prevencao exigida ja se encontra preenchida pela pena principal de
multa aplicada a aqui recorrente.

VII- Na verdade, a arguida, no momento da pratica dos fatos que lhe foram
imputados encontrava se, calma, a conduzir a poucos metros de sua
residéncia, numa velocidade muito inferior ao limite maximo permitido, tendo
inclusive prontamente seguido todas as ordens dos agentes de autoridade na
data da pratica dos fatos.

VIII- A arguida nao tem antecedentes criminais, constituindo este um episddio
Unico na sua vida, visto a idade que tem.

IX- A arguida nao colocou efetivamente em risco concreto qualquer utente da
via, tem-se se mostrado sempre uma condutora exemplar.

X- A arguida estd inserida profissional e socialmente, é respeitada no seu local
de trabalho.

XI- Sem prescindir sempre que se diga que, face a matéria dada como
provada, o periodo de quatro meses aplicado é manifestamente excessivo.

XII- A pena acessoria de proibicdao de conduzir veiculos com motor previsto no
art. 692 n? 1, do CP, apresenta uma moldura variavel entre um limite minimo
(3 meses) e o limite maximo de (3 anos).

XIII- A sua determinacao deve ter por base as circunstancias do caso concreto
a culpa do agente e as exigéncias de prevencgao (art. 712, do CP).

XIV- Ora, para além dos fatos ja referidos, a arguida é mae de 3 filhos, todos
estudantes, sendo 2 menores, divorciada, o tinico sustento do seu agregado
familiar, exerce a profissdao de auxiliar de educacao, utilizando o automovel
como um instrumento de trabalho, visto que exerce a sua profissao fora da
area da sua residéncia (....), onde os transportes publicos sdao escassos quer
para o seu local de trabalho e quer para o estabelecimento de ensino dos seus
filhos.
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XV- E a recorrente que antes de iniciar a sua jornada de trabalho transporta os
seus filhos para os estabelecimentos de ensino.

XVI- O horario de trabalho da recorrente é fixo e inflexivel, exerce as suas
fungoes em uma escola de Albarraque.

XVII- Acresce que, nao tem possibilidades econémicas para contratar um
motorista, nem a recorrer a ajuda de terceiros.

XVIII- A pena aplicada causa-lhe-a inimeros prejuizos, que podem coloca-lo
numa situagao de absoluta caréncia econdmica, atenta as despesas a seu
cargo, como sendo a Unica fonte de rendimentos do seu agregado familiar.
XIX- Além, de poder causar prejuizos irreparaveis na educacgao e saude dos
seus filhos de 16 e 9 anos, que sao seguidos pelo Hospital Estefania e Hospital
de Cascais, assim como para a recorrente, derivado a um pré-cancro que lhe
foi diagnosticado no utero, a mesma faz tratamento junto do Hospital
Amadora.

XX- Paralelamente, é de notar que o periodo de 4 meses aplicado, nao é
sustentado nos mesmos argumentos que o tribunal invocou para a
determinacao da pena principal (para os quais remeteu), designadamente a
ilicitude do fato, a inexisténcia de qualquer acidente estradal, as condigoes
pessoais da arguida e a sua situagao economica e profissional da arguida.
XXI- Assumindo a natureza de uma pena, nao obstante acessoria, estd, nessa
qualidade, sujeita ao regime geral aplicavel a qualquer pena, ou seja, pode ser
suspensa na sua execucao.

XXII- Por outro lado, as exigéncias de prevencao especial e geral também nao
justificam tal medida.

XXIII- O desiderato que se projeta na aplicagao da referida pena é o de
desempenhar um efeito de prevencgao geral de intimidacao e um efeito de
prevencao especial para emenda civica do condutor imprudente.

XXIV- Duvidas nao surgem de que a prevengao geral e especial encontra-se
manifestamente respeitada na pena principal aplicada, nao podendo a
sentenca em crise penalizar duplamente a arguida.

XXV- Face ao exposto, nao restam duvidas de que a dupla penalizagdo de que a
arguida foi alvo é proibida pela disposigao constitucional do artigo 29.°, n.o5
da CRP.

XXVI- Sem conceder, sempre se dira que a inibicao de conduzir veiculos com
motor, prevista no artigo 69, n® 1 do Cdédigo Penal, assume a natureza de uma
verdadeira pena e estd associada a pratica de um crime - artigo 65°, n21 e
69°, n01 ambos do Cdédigo Penal. Assumindo a natureza de uma pena, nao
obstante acessoria, esta, nessa qualidade, sujeita ao regime geral aplicavel a
qualquer pena, ou seja, pode ser suspensa na sua execugao, ser substituida
por pena alternativa ou ser especialmente atenuada ou agravada, como
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decorre do estabelecido no artigo 73°, n2 do Cdédigo Penal.

XXVII- Ou seja, é-lhe aplicavel o regime estabelecido nos artigos 41 ° a 60°.
XXVIII- E nao poderia ser de outra forma, visando as penas a proteccgao de
bens juridicos e a reintegragdao do agente na sociedade e na escolha da
medida da pena deve ser tomada em consideragao aquela que, em concreto,
realizar de forma adequada e suficiente a finalidade da punigao - artigo 70° do
mesmo Codigo- devendo atender-se a todas as circunstancias que, nao fazendo
parte do crime depuserem a favor do agente ou contra ele.

XXIX- Assim a aplicacao da pena de inibicao de conduzir veiculos automoveis
nao constitui uma consequéncia automatica da pratica do crime a que esta
associada.

XXX- A arguida é uma cidada cumpridora das regras da vida em sociedade,
estd inserida socialmente e profissionalmente, necessitando da carta de
condugao para servir o seu agregado familiar para se deslocarem ao
estabelecimento de ensino, Hospitais e deslocar-se para o seu local de
trabalho.

XXXI- A inibigcao de conduzir por 4 meses aplicada ao recorrente coloca em
causa a sua subsisténcia, a sua saude e do seu agregado familiar.

XXXII- A recorrente confessou integralmente e sem reservas a pratica do
crime que lhe foi imputado e demonstrou arrependimento.

XXXIII- A condenacgao da pena principal de multa realiza cabalmente os fins de
prevencao e a finalidade da punigdo, e o cumprimento da mesma ja reforcara
esses mesmos fins.

XXXIV- Estao, pois, reunidos os requisitos para suspender a execucao da pena
acessoria de inibigcdo de conduzir veiculos a motor que foi aplicada a
recorrente.

XXXV- Pelo exposto, o tribunal a quo violou, entre outros, os art.s 652, 692 e
719, todos do CP.

TERMOS EM QUE, E NOS DEMAIS DE DIREITO, DEVE SER DADO
PROVIMENTO AO PRESENTE RECURSO, REVOGANDO-SE, ALIAS, A DOUTA
SENTENCA NA PARTE EM QUE DELA SE RECORRE E, EM CONSEQUENCIA:

a) Suspender a execugao da pena acessoria de proibicdao de conduzir
quaisquer veiculos motorizados pelo periodo de 4 meses, por violagao do
principio ne bis in idem, ou caso assim nao se entenda,

b) A mesma ser reduzida para o seu minimo.

(..0)".

O recurso foi admitido, nos termos do despacho proferido a 08-09-2022.
[.3 Resposta ao recurso

Efetuada a legal notificacao, o Digno Magistrado do Ministério Publico
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respondeu ao recurso interposto pela arguida, pugnando pela sua
improcedéncia, apresentando as seguintes conclusoes [transcri¢ao]:

“(...)

I. A recorrente assenta a sua discorddncia relativamente a sentenca recorrida
“somente” no que se reporta a pena acessoria de inibigdo de conduzir veiculos
a motor pelo periodo de quatro meses pugnando, subsidiariamente, pela sua
ndo aplicacgdo, pela suspensdo da sua execug¢do e, por fim, pela sua redugdo ao
limite minimo de trés meses.

II. Ndo poe em crise a matéria de facto dada como provada na sentenga
condenatoria, para a qual integralmente se remete, nem a respetiva
qualificagdo juridica e nem sequer a escolha e determinag¢do da pena principal.
III. A pena acessoria de proibi¢do de conduzir veiculos com motor por um
periodo fixado entre trés meses e trés anos prevista na alinea a) do n° 1 do
artigo 692 do Codigo Penal “surge estruturalmente ligada a pratica do crime
[de conducdo de veiculo em estado de embriaguez pelo qual o arguido foi
condenado] pelo que, uma vez este cometido, o tribunal ndo pode deixar de
aplicar tal pena acessoria” (cf. a jurisprudéncia firmada, entre outros, pelo
acérddo do Tribunal da Relagdo de Evora de 11/03/2014 proferido no processo
n? 72/10.0GTSTB.E1 e disponivel em dgsi.pt).

IV. Do mesmo modo, a jurisprudéncia tem decidido de forma uniforme, de que
é exemplo o acorddo do Tribunal da Relagcdo de Coimbra de 16/11/2011
proferido no processo 87/11.0GTCTB.C1 e disponivel em dgsi.pt, a cuja
fundamentacgdo se adere e para a qual se remete, que “a pena acessoria de
proibicdo de conduzir veiculos com motor a que se reporta o artigo 692 do
Codigo Penal ndo pode ser dispensada nem atenuada especialmente, suspensa
ou substituida por caugdo de boa conduta ou por trabalho a favor da
comunidade sob pena de violagdo do principio da legalidade e da tipicidade”.
V. Por conseguinte, nenhuma das circunstdncias invocadas pela recorrente
(i.e. a auséncia de antecedentes criminais de diferente natureza, a sua
integracdo familiar, social e profissional, a confissdo integral e sem reservas, o
facto de necessitar da carta de conducdo para desenvolver com normalidade a
sua atividade profissional e as tarefas da vida corrente do seu agregado
familiar e a sua apurada condi¢do economica/financeira) tem aptiddo para
servir de fundamento legal as suas pretensoes de inaplicabilidade ou de
suspensdo da execug¢do da pena acessoria.

VI. O tribunal recorrido teve em atengdo todos os elementos disponiveis no
processo que interessavam em sede de graduac¢do da pena acessoria, sendo
avaliada a conduta da arguida em fung¢do dos parametros legais, que foram
respeitados, designadamente as elevadas exigéncias de prevencgdo geral, as
reduzidas exigéncias de prevencgdo especial, o “grau de ilicitude relativamente
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elevado” da conduta (refletido na taxa de 1,628 gramas de dlcool por litro de
sangue com que exercia a conduc¢do de um veiculo automovel na via publica),
o dolo direto, a confissdo integral e sem reservas, a insergdo familiar, social e
profissional da arguida e a auséncia de quaisquer antecedentes criminais.
VII. Sendo valorados os fatores apontados na sentenca recorrida para a
determinac¢cdo da medida da pena haverad de concluir-se ndo assistir razdo a
recorrente pois aquela, ao ser fixada muito proximo, mas ligeiramente
afastada, do limite minimo da pena abstratamente aplicavel (ou seja, em
quatro meses numa moldura compreendida entre os trés e os trinta e seis
meses), apresenta-se como necessdria para se atingir o nivel minimo de
verdadeira adverténcia penal de modo a que a eficdcia preventiva de tal pena
ndo fique irremediavelmente afetada.

VIII. Pelo exposto, a sentenca recorrida ndo merece qualquer censura, quer
quanto a decisdo quer quanto aos respetivos fundamentos, de facto e de
direito, pois fez uma correta e adequada ponderacgdo dos fatores de
determinac¢cdo da medida concreta da pena acessoria, e ndo padece de
qualquer vicio.

(...)”

1.4 Parecer do Ministério Publico

Remetidos os autos a este Tribunal da Relacao, nesta instancia o Exmo.
Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer, nos termos do qual, aderindo a
posicao do Digno Magistrado do Ministério Publico na primeira instancia,
pronunciou-se no sentido da improcedéncia do recurso.

[.5. Resposta

Pese embora tenha sido dado cumprimento ao disposto no artigo 4172, n.2 2,
do Cédigo de Processo Penal, nao foi apresentada resposta ao sobredito
parecer.

I1.6. Concluido o exame preliminar, prosseguiram os autos, apds os vistos, para
julgamento do recurso em conferéncia, nos termos do artigo 419.2 do Cddigo
de Processo Penal.

Cumpre, agora, apreciar e decidir:

II- FUNDAMENTACAO

I1.1- Poderes de cognicao do tribunal ad quem e delimitacao do objeto do
recurso:

Conforme decorre do disposto no n.2 1 do art.2 412.2 do Cddigo de Processo
Penal, bem como da jurisprudéncia pacifica e constante [designadamente, do

ST]m], sao as conclusoes apresentadas pelo recorrente que definem e
delimitam o ambito do recurso e, consequentemente, os poderes de cognigao
do Tribunal Superior, sem prejuizo das questdes de conhecimento oficioso a

que alude o artigo 4102 do Cdédigo de Processo Penalm.
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Assim, face as conclusoes extraidas pela recorrente da motivagao do recurso
interposto nestes autos, as questoes a apreciar e decidir consistem em saber:
- Se a pena acessoria a que se reporta o artigo 69.2 do Codigo Penal é de
aplicacdo automatica;

- Se a pena acessoria concretamente aplicada a arguida se revela, ou nao,
excessiva;

- Se a execucao da referida pena acessoria é de suspender.

I1.2- Da decisao recorrida

Tratando-se de sentencga ditada para a ata proferida em processo sumario,
atendendo a simplicidade da matéria de facto, considera-se dispensavel a
transcricao da sentenca [artigo 1019, n2 5 do Cédigo de Processo Penal],
deixando-se aqui reproduzidos apenas os factos essenciais para apreciar a
questao objeto do recurso:

- No dia 29 de julho de 2021, pelas 04h10m, na avenida (...) a arguida
conduzia o veiculo automével (...), com uma taxa de dlcool no sangue de pelo
menos 1,628 g/l, correspondente a uma TAS de 1,77 g/l registada, deduzido o
erro maximo admissivel.

- Confessou os factos de forma integral e sem reservas.

- Ndo tem antecedentes criminais.

- E assistente de refeitério numa escola primdria.

I1.3- Apreciacao do recurso

O crime de condugao de veiculo em estado de embriaguez em cuja pratica a

arguida incorreu é punivel com pena de prisao de 1 més até 1 ano ou com
pena de multa de 10 até 120 dias, bem como na pena acessoria de proibicao
de conduzir veiculos com motor entre 3 meses e 3 anos [nos termos das
disposicoes conjugadas dos artigos 292.°, n.21,41.°,n.21,47.°, n21 e 69.9
n.2 1, alinea a), todos do Cédigo Penal].

A Mm.2 Juiza a quo condenou a arguida, no que aqui releva, na pena acessoria
de proibicdao de conduzir veiculos a motor durante o periodo de 4 [quatro]
meses.

Invoca, desde logo, a recorrente que a pena acessoria de proibicao de
conduzir a que se reporta o artigo 69.2 do Cdédigo Penal nao é de aplicacao
automadtica, atento o principio previsto no artigo 65.2, n.21, do Cdédigo Penal.
Porém, desde ja se adianta que nao lhe assiste qualquer razao.

Na verdade, sob a epigrafe, “proibi¢cdo de conduzir veiculos com motor” prevé
o artigo 69.2 do Cddigo Penal, no que aqui releva, que:

“1 - E condenado na proibicdo de conduzir veiculos com motor por um periodo
fixado entre trés meses e trés anos quem for punido:

a) Por crimes de homicidio ou de ofensa a integridade fisica cometidos no
exercicio da condugdo de veiculo motorizado com violagdo das regras de
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transito rodovidrio e por crimes previstos nos artigos 291.2 e 292.2;

(...)”.

E dos principios gerais que regem a aplicacao das penas acessorias, insitos no
invocado artigo 65.2 do Cédigo Penal, decorre que:

“1 - Nenhuma pena envolve como efeito necessdrio a perda de direitos civis,
profissionais ou politicos.

2 - A lei pode fazer corresponder a certos crimes a proibicdo do exercicio de
determinados direitos ou profissoes.”.

Ora, analisando tais preceitos legais, nao descortinamos de que forma a
aplicacao a arguida da pena acessoria de proibigdao de conduzir veiculos com
motor, prevista no artigo 692, n2 1, alinea a), do Cédigo Penal, possa constituir,
ou, de facto, constitua, qualquer violagao do artigo 65.2 do Cdédigo Penal.

Na verdade, ja é vasta a jurisprudéncia sobre tal questdo, sobre a qual se tem
debrucado, designadamente, o nosso Tribunal Constitucional.

Exemplo disso é o Acordao do TC n.2 143/95, de 15-03-1995[&, que a
proposito de disposicao idéntica ao artigo 69.2, n.2 1 do Cddigo Penal, entao
contida no artigo 4.2 do DL 124/90, de 14/4, tomou a seguinte decisao:

«(...) ndo se poderd dizer que ela contraria o disposto no art? 302, n° 4 da
Constituicdo, mesmo quando se entenda que a “faculdade de conduzir” deva
ser qualificada como um dos direitos civis a que se reporta aquela disposic¢do,
0 que se ndo afigura, alids, inteiramente liquido.

So6 hd perda de direitos como efeito automadtico da pena quando tal perda se
produz ope legis, isto é, quando resulta directamente da lei. E um efeito deste
tipo que o art? 302, n? 4 da Constituicdo proibe terminantemente, ao dispor
que “nenhuma pena envolve, como efeito necessdrio, a perda de quaisquer
direitos civis, profissionais ou politicos.

E que (...) com aquele preceito constitucional pretendeu-se proibir que, em
resultado de certas condenacgoes penais, se produzissem automaticamente,
pura e simplesmente, ope legis efeitos que envolvessem a perda de direitos
civis, profissionais e politicos. Mas ndo se pretendeu impedir que a sentenca
condenatdria pudesse decretar essa perda de direitos em fung¢do de uma
graduacdo da culpa, feita casuisticamente pelo juiz». [sublinhado nosso].

E é isso que se passa, exactamente, com o estatuido no artigo 69.2, n.2 1 do
Cddigo Penal, que nao possui qualquer desconformidade com o estatuido no
artigo 30.2, n.2 4 da CRP, nem, tao pouco, com o estatuido no artigo 65.2, n.2 1,

do préprio Codigo Penal[il.

Na verdade, a questao estd jurisprudencialmente sedimentada.
Efetivamente, nao estd em causa uma fixagdo automatica da pena acessoria.
Trata-se, sim, da aplicagdao da pena acessoria sem necessidade de se apurar
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qualquer outro requisito@, por assim o determinar o artigo 69.2, n.91, alinea
a) do Codigo Penal, ao prever que a quem for condenado pelo crime de
conducao de veiculo em estado de embriaguez, previsto e punido pelo artigo
29292, 1, do Cddigo Penal é aplicavel a pena acessoria de proibicao de conduzir
veiculos com motor por um periodo fixado entre trés meses e trés anos.

Ou seja, a condenacao em pena acessoria decorre diretamente do citado
preceito legal e, como tal, nao se encontra violado o artigo 65.2, n.°1, do
Cddigo Penal, cumprindo, apenas, determinar a sua medida concreta, tendo
em conta as circunstancias que influiram na determinacao da pena principal,
em funcao de razoes de prevencao especial e geral e de culpa pela pratica de
um comportamento censuravel na condugao automovel.

Conforme ja o dissemos, a questao ja foi diversas vezes sujeita a decisao por

parte do Tribunal Constitucional e todas elas foram no mesmo sentidolﬁ]
saber: a aplicacdo da pena acessoria imposta por lei e fixada pelo juiz ndo
corresponde a uma “aplica¢cdo automatica da pena”, trazendo-se, aqui, a

a

colacao parte da fundamentacao do Acordao do Tribunal Constitucional n.2
53/2011:

“(...)

O Tribunal Constitucional ja se pronunciou diversas vezes sobre a
conformidade a Constituicdo de normas que prevéem a medida de inibicdo de
conduzir em caso de condenacdo por infrac¢do as regras relativas a condug¢do
de veiculos motorizados, tendo apreciado, concretamente, a sua alegada
aplicagdo sem necessidade de se apurar qualquer outro requisito adicional.
Com efeito, norma idéntica a constante do actual art. 69.2, n.? 1, alinea a) do
CP, contida no artigo 4.2, n.? 2, alinea a), do Decreto-Lei n.2 124/90, de 14 de
Abril, foi julgada ndo inconstitucional pelo Acérddo n.2 667/94 (in ATC, 29.2
vol., pdg. 359), para cujos fundamentos remetem ainda, entre outros, os
acorddos n.%s 70/95, 73/95, 144/95, 292/95, 354/95, 382/95, 439/95, 624/95
(todos acessiveis na Internet em www.tribunalconstitucional.pt), e no qual se
escreveu o seguinte:

“I...]

Torna-se desde logo seguro que (...) a pena de inibi¢cdo da faculdade de
conduzir ndo é algo de funcionamento automdtico em consequéncia da
condenagdo em pena privativa da liberdade ou em pena de multa pelo ilicito
penal de exercicio da conducgdo de veiculos sob a influéncia de dlcool.
Efectivamente, trata-se, a par destas ultimas penas, da imposicdo de uma
outra pena - acessoria, pois (cfr. a propria designagdo empregue no exordio do
D.L. n? 124/90) - aplicdvel em situacées subsumiveis aquelas cuja fattispecie
constitui um ilicito de natureza penal (so este, in casu, nos interessa tratar
agora), e cuja aplicacdo é unicamente relegada para o juiz que, atento o
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circunstancionalismo rodeador da infracg¢do, a vai, em concreto, dosear de
entre um amplo espectro temporal previsto abstractamente na norma
previsora.

(...)

Ndo hd, na norma sub specie, qualquer automatismo de aplicagdo em
consequéncia da imposicdo de uma condenag¢do por um certo crime ou em
certa pena, o que vale por dizer, enfim, que a decretanda inibicdo da faculdade
de conduzir ndo é um efeito necessdrio da condenagdo por uma outra pena ou
por um determinado crime (cfr., sobre a questdo da produg¢do ope legis dos
efeitos das penas, Cavaleiro de Ferreira, Licoes de Direito Penal, «Parte
Geral» II - Penas e Medidas de Seguranca, 1989, titulo II, capitulos I e II, e
Figueiredo Dias no artigo intitulado «Os novos rumos da politica criminal e o
direito penal portugués do futuro», in R.O.A., 1983, 5 e segs.).

Sendo assim, logo por aqui se verifica que é de afastar a pretensa enfermidade
constitucional de que padeceria a norma da alinea a) do n? 2 do art? 42 do D.L.
n? 124/90.

[...]"

Idéntico juizo no sentido da ndo inconstitucionalidade da referida norma foi
sustentado em diversos outros acorddos do Tribunal Constitucional,
designadamente, no acorddo n.2 143/95 (in ATC, 30.2, pag. 717), para cuja
fundamentagdo remetem os Acorddos n.%s 292/95, 354/95, 382/95, 422/95,
439/95, 440/95 e 624/95 (todos acessiveis na Internet em
www.tribunalconstitucional.pt), onde se escreveu:

[...]

Como é sabido, sdo extremamente controvertidos, em termos de politica
criminal, quer os efeitos das penas, quer os efeitos dos crimes, quer ainda a
concepgdo tradicional de penas acessorias, nogoes que historicamente
correspondem a diferentes tentativas da dogmatica penal no sentido de
eliminar (com maior ou menor sucesso) os vestigios das penas infamantes do
direito penal anterior a época iluminista. As actuais concepgoes
ressocializadoras da intervencdo penal apontam para "retirar aos
instrumentos sancionatorios juridico-penais qualquer efeito juridico infamante
ou estigmatizante - inevitavelmente dessocializador e, portanto, crimindogeno -
que acresga ao efeito de desqualificagdo social que ja por sua mera existéncia
lhes cabe" (Figueiredo Dias, ob. cit., § 88).

E neste contexto doutrinal que se veda a possibilidade de fazer decorrer da
aplicagcdo de quaisquer penas, como efeito necessdrio, a perda de direitos
civis, profissionais ou politicos. Principio geral que encontrou expressdo legal
no artigo 652 do Codigo Penal de 1982 e foi consagrado até no artigo 302, n?
4, da Constituigdo, apos a revisdo operada pela Lei Constitucional n? 1/82, de
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30 de Setembro: "Nenhuma pena envolve como efeito necessdrio a perda de
quaisquer direitos civis, profissionais e politicos".

Entende-se também, porém, que a previsdo de certos efeitos juridicos
limitadores daqueles direitos é legitima, pela fung¢do adjuvante da pena
principal que podem desempenhar - desde que tais efeitos concretos sejam
judicialmente estabelecidos na sentenca condenatoria em fung¢do da
ponderacgdo concreta da culpa do agente, ndo podendo a lei fazé-los resultar
automaticamente da condenag¢do como seu efeito necessdrio. E a Constitui¢cdo
ndo veda todo e qualquer efeito necessario das penas, mas apenas aqueles que
se traduzam na perda de direitos civis, profissionais ou politicos.

(...)”.

Aqui chegados, s6 nos resta concluir que a aplicagado a arguida/recorrente da
pena acessoria de proibigao de conduzir veiculos com motor por quatro meses
nao viola o invocado preceito legal, nem qualquer outro, designadamente
constitucional, pelo que o presente segmento de recurso tera de improceder.
Insurge-se, ainda, a arguida/ recorrente quanto a medida da pena acesséria
que lhe foi concretamente aplicada, que entende ser excessiva, defendendo
que a mesma deve ser reduzida ao minimo legal - trés meses.

Argumenta, para o efeito, que ndo violou qualquer norma estradal na sua
conducdo, designadamente de excesso de velocidade, ndo causou qualquer
perigo para terceiros utentes da via, confessou os factos, ndo tem
antecedentes criminais, encontra-se inserida socio profissionalmente,
necessitando da carta de condugdo para poder ir trabalhar e sustentar os seus
trés filhos, dois deles ainda menores de idade, bem como de se deslocar,
frequentemente, a centros médicos e hospitalares, por questées graves de
saude de dois dos seus filhos e da propria.

Mais argumenta que o tribunal a quo nao teve em atencao a ilicitude do facto,
nem as suas condi¢cOes pessoais e que quer a prevencao especial, quer a
prevencao geral nao justificam tal medida, uma vez que ja se encontra
preenchida pela pena principal da pena de multa, nao podendo a sentenca
penalizd-la duplamente, atenta a proibicdo decorrente do artigo 29.2, n.¢5, da
CRP.

Pelo que, conclui, a pena acessdria devera ser reduzida aos limites minimos,
ou seja, ao periodo que ndo exceda trés meses.

Vejamos:

No que respeita a apreciagao das penas fixadas pela 1.2 instancia, cumpre
atentar, seguindo o paralelismo da jurisprudéncia quanto a intervencgao do
Supremo Tribunal de Justica, no seguinte:

“A intervenc¢do do Supremo Tribunal de Justica em sede de concretizagdo da
medida da pena, ou melhor, do controle da proporcionalidade no respeitante a
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fixacdo concreta da pena, tem de ser necessariamente parcimoniosa, porque
ndo ilimitada, sendo entendido de forma uniforme e reiterada que “no recurso
de revista pode sindicar-se a decisdo de determinag¢do da medida da pena,
quer quanto a correcgdo das operagoes de determinag¢do ou do procedimento,
a indicagdo dos factores que devam considerar-se irrelevantes ou
inadmissiveis, a falta de indicagdo de factores relevantes, ao desconhecimento
pelo tribunal ou a errada aplicagdo dos principios gerais de determinagdo,
quer quanto a questdo do limite da moldura da culpa, bem como a forma de
actuagdo dos fins das penas no quadro da prevengdo, mas jd ndo a
determinac¢do, dentro daqueles paradmetros, do quantum exacto da pena, salvo
perante a violagdo das regras da experiéncia, ou a desproporg¢do da
quantificacdo efectuada”.

A censura que o tribunal de recurso pode opinar sobre a decisdo respeitante a
determinacdo da sangdo, incide sobre todos os elementos fornecidos pelo
tribunal que, ndo tendo sido considerados para a questdo da culpabilidade, sdo
relevantes para a determinag¢do da san¢do, bem como sobre todos os
elementos que considerou “adquiridos” (e porque considerou adquiridos uns e
outros ndo) e ainda sobre a forma, fundamentada, porque valorou esses
factores na decisdo final.

E fungdo do recurso - nos casos, o de Revista -, antes de tudo, analisar

criticamente, os “paradmetros” da determinac¢do de sancgoes. [7]

“Os poderes cognitivos do ST], como se sabe, abrangem no tocante a esta
matéria, entre outras, a avalia¢do dos factores que devam considerar-se
relevantes para a determinag¢do da pena: a questdo do limite ou de moldura da
culpa, a actuagdo dos fins das penas no quadro da prevencdo, e também o
quantum da pena, ao menos quando se encontrarem violadas regras de
experiéncia ou quando a quantificagdo operada se revelar de todo

#[81

desproporcionada i

Perante tais considerandos, forgoso sera concluir que o Tribunal de 22
Instancia apenas deverad intervir alterando o quantum da pena concreta
quanto ocorrer manifesta desproporcionalidade na sua fixagdo ou os critérios
de determinacao da pena concreta imponham a sua corregao, atentos os
parametros da culpa e as circunstancias do caso.

Ou seja, mostrando-se respeitados os principios basilares e as normas legais
aplicaveis no que respeita a fixacao do quantum da pena e respeitando esta o
limite da culpa, ndao devera o Tribunal de 22 Instancia intervir, alterando a
pena fixada na decisao recorrida, pela simples razao de que, nesse caso,
aquela decisao nao padece de qualquer vicio que cumpra reparar.

Porque se refere as finalidades das penas e medidas de segurancga, importa ter
em conta o disposto no artigo 40.2, n? 1 do Cédigo Penal do qual decorre que “
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a aplicacdo de penas e de medidas de seguranga visa a protecdo de bens
juridicos e a reintegrag¢do do agente na sociedade”, decorrendo, por sua vez,
do seu n.2 2 que “em caso algum a pena pode ultrapassar a medida da culpa”.
Por sua vez, decorre do artigo 71.2, n.2 1, do Cddigo Penal que a
determinacao da pena concreta, dentro da moldura penal cominada nos
respetivos preceitos legais, far-se-a “em fung¢do da culpa do agente e das
exigéncias de prevengdo” geral e especial do agente, determinando o n.22 do
mesmo preceito legal que, para o efeito, se atenda a todas as circunstancias
que deponham contra ou a favor do agente, desde que nao fagam parte do tipo
legal de crime (para que nao se viole o principio “ne bis in idem”, uma vez que
tais circunstancias ja foram tomadas em consideracao pela proépria lei para a
determinacao da moldura penal abstrata), “considerando, nomeadamente:

a) O grau de ilicitude do facto, o modo de execucgdo deste e a gravidade das
suas consequéncias, bem como o grau de violagdo dos deveres impostos ao
agente;

b) A intensidade do dolo ou da negligéncia;

c) Os sentimentos manifestados no cometimento do crime e o0s fins ou motivos
que o determinaram;

d) As condigdes pessoais do agente e a sua situagdo economica;

e) A conduta anterior ao facto e a posterior a este, especialmente quando esta
seja destinada a reparar as consequéncias do crime;

f) A falta de preparacdo para manter uma conduta licita, manifestada no facto,
quando essa falta deva ser censurada através da aplicagdo da pena.”.

Decorre, por fim, do n.23 do citado preceito legal, que “na sentenca sdo
expressamente referidos os fundamentos da medida da pena”.

Como se refere no acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 28-09-2005@,
“na dimensdo das finalidades da punicdo e da determinag¢do em concreto da
pena, as circunstancias e os critérios do artigo 712 do Codigo Penal tém a
funcdo de fornecer ao juiz modulos de vinculagdo na escolha da medida da
pena; tais elementos e critérios devem contribuir tanto para co-determinar a
medida adequada a finalidade de prevencgdo geral (a natureza e o grau de
ilicitude do facto impoe maior ou menor conteudo de prevengdo geral,
conforme tenham provocado maior ou menor sentimento comunitdrio de
afectag¢do dos valores), como para definir o nivel e a preméncia das exigéncias
de prevengdo especial (circunstdncias pessoais do agente; a idade, a confissdo;
o arrependimento) ao mesmo tempo que também transmitem indicacoes
externas e objectivas para apreciar e avaliar a culpa do agente”.

A culpa traduz-se num juizo de reprovacao da conduta do agente, censurando-
a em face do ordenamento juridico-penal.

Com efeito, o facto punivel nao se esgota na desconformidade da conduta do
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agente perante o ordenamento juridico-penal, com a agao ilicita-tipica, sendo,
ainda, necessario que a conduta do agente seja culposa, isto é, que o facto por
si praticado possa ser pessoalmente censurado, traduzindo-se, assim, numa
atitude pessoal e juridicamente desaprovada, pela qual o agente tera de
responder.

Por seu lado, as exigéncias de prevengao tém a ver com a protecao dos bens
juridicos [prevencao geral] e a reintegragao do agente na sociedade
[prevencao especiall], as quais nos termos do disposto no artigo 402, n.¢ 1 do
Cddigo Penal constituem as finalidades da aplicacao das penas e das medidas
de segurancga, conforme ja referimos supra.

“A medida da pena hd de ser encontrada dentro de uma moldura de preveng¢do
geral positiva e ser definida e concretamente estabelecida em fungdo de
exigéncias de prevencgdo especial, nomeadamente de prevencdo especial
positiva ou de socializagdo, ndo podendo ultrapassar em caso algum a medida
da culpa.

E o préprio conceito de prevencdo geral de que se parte - protecdo de bens
juridicos alcancada mediante a tutela das expectativas comunitdrias na
manutencgdo (e no reforgo) da validade da norma juridica violada - que justifica
que se fale de uma moldura de prevencdo. Proporcional a gravidade do facto
ilicito, a prevengdo ndo pode ser alcancada numa medida exata, uma vez que a
gravidade do facto ilicito é aferida em funcdo do abalo daquelas expectativas
sentido pela comunidade. A satisfagdo das exigéncias de prevengdo terd
certamente um limite definido pela medida da pena que a comunidade
entende necessdria a tutela das suas expectativas na validade das normas
juridicas: o limite maximo da pena. Que constituird, do mesmo passo, o ponto
otimo de realizagdo das necessidades preventivas da comunidade, que ndo
pode ser excedido em nome de consideragoes de qualquer tipo, ainda quando
se situe abaixo do limite mdximo consentido pela culpa. Mas, abaixo daquela
medida (6tima) de pena (da prevencgdo), outras haverd que a comunidade
entende que sdo ainda suficientes para proteger as suas expectativas na
validade das normas - até ao que considere que é o limite do necessdrio para
assegurar a protecdo dessas expectativas. Aqui residird o limite minimo da

[101

pena que visa assegurar a finalidade de prevencgdo geral”. .

Em suma, o limite minimo da pena deve corresponder as exigéncias e
necessidades de prevencdo geral que no caso se fagcam sentir, de modo a que a
sociedade continue a acreditar na validade da norma punitiva, ao passo que o
limite mdximo ndo deve exceder a medida da culpa do agente revelada no
facto, sob pena de degradar a condig¢do e dignidade humana do mesmo; e,
dentro desses limites minimo e mdximo, a pena deve ser individualizada no
quantum necessdrio e suficiente para assegurar a reintegragcdo do agente na
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sociedade, com respeito pelo minimo ético a todos exigivel, sendo, pois, as

razoes de prevencdo especial que servem para encontrar o quantum de pena a
aplicar.".Iﬁ1

Assim sendo, atribui-se a culpa a funcao Unica de determinar o limite maximo
e inultrapassavel da pena; a prevencao geral (de integracao positiva das
normas e valores) a funcao de fornecer uma moldura de prevencao cujo limite
maximo é dado pela medida 6tima da tutela dos bens juridicos - dentro do que
¢ considerado pela culpa - e cujo limite minimo é fornecido pelas exigéncias
irrenuncidveis de defesa do ordenamento juridico e a prevencgao especial a
funcao de encontrar o quantum exato da pena, dentro da referida moldura de
prevencao, que melhor sirva as exigéncias de socializagao do agente.
Conclui-se, portanto, que estaremos perante uma pena justa e proporcional
quando esta satisfizer as exigéncias de prevencgao geral e especial, atentando-
se no caso concreto, e nao exceder a medida da culpa do agente.

Tais considerandos a ter em conta para a determinacao da medida da pena
principal, valem, igualmente, para a determinacao das penas acessorias. Com
efeito, o Cddigo Penal nao estabelece um regime especifico para a sua
determinacao, mas elas pressupoem a condenagao do arguido numa pena
principal [prisao ou multa], sao verdadeiras penas criminais e, por isso,
também elas estao ligadas a culpa do agente e sao justificadas pelas
exigéncias de prevencao geral e especial.

Ou seja, a determinacao da medida concreta da pena acessoria de proibicao
de conduzir veiculos com motor, prevista no artigo 69.2, n.2 1, al. a), do Cédigo
Penal, rege-se pelos critérios norteadores a que alude o artigo 71.2, do Cddigo
Penal, ou seja, pelos mesmos critérios que determinam a aplicacao da pena
principal, permitindo ao juiz fixa-la em concreto, segundo as circunstancias do
caso, conexionadas com o grau de culpa do agente.

Constitui, em relacao a pena principal, uma censura - e consequente punicao -
adicional ou complementar do facto. Sendo-lhe atribuida uma funcao
preventiva adjuvante da pena principal, cuja finalidade nao se esgota na
intimidacao da generalidade, mas dirige-se também, ao menos em alguma
medida, a perigosidade do agente, reforcando e diversificando o contetudo

[12]

Conforme vem sendo salientado pela jurisprudéncia dos nossos tribunais

penal sancionatoério da condenacao.

superiores, na esteira do entendimento do Prof. Figueiredo Dias, a pena
acessoria visa prevenir a perigosidade do agente, sem se poder descurar as
exigéncias de prevencgao geral que se fazem sentir, correspondentes a uma
necessidade de politica criminal, que se prende com a elevada taxa de
sinistralidade que se regista em Portugal, sendo, uma parte significativa dos
acidentes de viacao provocada por condutores em estado de embriaguez.
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Trata-se, portanto, de uma censura adicional do facto ilicito praticado pela
arguida e nao de uma dupla penalizacao proibida pelo artigo 29.2, n.25, da
CRP [Ninguém pode ser julgado mais do que uma vez pela prdtica do mesmo
crime.], como esta defende, até porque a arguida nao esta a ser julgada mais
do que uma vez pelo mesmo facto ilicito, mas sim a sofrer as consequéncias da
sua atuacao ilicita, para cuja censura criminal o legislador previu uma pena
principal e uma pena acessdria, como o fez, alids, quanto a diversos outros
crimes.

Alids, nos delitos de trafego automovel, a pena acessoria de proibicao de
conduzir é, muitas vezes, associado um efeito mais penalizante do que a pena
principal, de multa - que, sendo esta a imposta, os infratores pagam,
normalmente, sem grande inconformismo - ou de prisdao suspensa na sua
execucgao - que € vista até como menos onerosa que aquela. Dai que a pena
acessoria seja encarada como um importante instrumento para restabelecer a
confianca da comunidade na validade da norma infringida com o cometimento
do crime de conducao em estado de embriaguez.

Ora, como se deixou expresso, a determinacao da medida concreta da pena
acessoria deve operar-se mediante recurso aos critérios gerais constantes do
artigo 71.2 do Cdédigo Penal, com a ressalva de que a finalidade a atingir pela
pena acessoria € mais restrita, na medida em que a pena acessoria tem em
vista sobretudo prevenir a perigosidade do agente, ainda que se lhe assinale

também um efeito de prevencao geralﬁ.

Ou seja, a pena acessoria possui uma funcao preventiva adjuvante da pena
principal [pese embora aquela numa vertente de prevencao de intimidagcao do
agente e esta numa vertente de prevencao geral], e, tal como acontece em
relacao a esta, subjaz-lhe um juizo de censura global pelo crime praticado, dai
que para a sua concreta determinacao se imponha, igualmente, o recurso aos
critérios estabelecidos no artigo 71.2 do Cédigo Penal, o que vale dizer que
dada a identidade de critérios para a determinacao da medida concreta da
pena principal e da pena acessdria, na respetiva definicao havera, em
principio, que atentar numa certa proporcionalidade entre a medida da pena
principal e da sanc¢ao acesséria que cabem ao caso, pese embora nada na Lei
Fundamental imponha que as penas acessorias tenham que ter, no que

[14]

respeita a sua duragao, correspondéncia com as penas principais .

Acresce nao esquecer que os bens juridicos protegidos com a incriminacgao da
conducao de veiculo em estado de embriaguez sdo a vida, a integridade fisica
e o patrimonio de outrem, a par da seguranca da circulagdo rodoviaria,
estabelecendo o legislador uma presuncao fundada na observacdo empirica de
que o exercicio da conducgao sob a influéncia do alcool constitui, s6 por si, uma
conduta objetivamente perigosa e, atentatéria da seguranca rodovidaria,
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responsavel em grande medida pelo aumento da sinistralidade estradal,
impondo, por isso, na determinacdao da medida da pena exigéncias de
prevencao geral acentuadas.

Alids, como é consabido, a tendéncia legislativa vai no sentido do agravamento
da pena acessoria de proibicao de conduzir veiculos motorizados, por crimes
cometidos sob a influéncia do alcool, como veio a suceder com a redacao dada
ao artigo 69.2 do Cddigo Penal, pela Lei n.2 77/2001, de 13 de julho, em vigor
a data da pratica dos factos, que definiu com maior rigor o ambito da sua
aplicacao e elevou o limite minimo e o limite maximo de 1 para 3 meses e de 1
para 3 anos, respetivamente. O que evidencia o seu relevo em termos de
politica criminal, como instrumento de prevencao e combate aos elevados
indices de sinistralidade rodovidria, para que contribui, como um dos fatores
mais relevantes, a condugao sob o efeito do alcool e a nao interiorizagao, pelos
condutores portugueses, por fatores culturais enraizados, da
incompatibilidade entre o consumo de bebidas alcodlicas e o exercicio da
conducao.

Ora, aqui chegados, tendo em conta os considerandos supra expostos sobre o
quadro legal e os principios gerais que disciplinam a pena e que obrigam o
tribunal a considera-los, perante o conjunto dos factos apurados, entendemos
gue a pena acessoria, ora posta em causa, de 4 meses de proibicao de
conduzir veiculos com motor, mostra-se adequada, perante a elevada ilicitude
do facto, revelada pelo elevado grau de alcoolémia de que a arguida era
portadora [TAS de 1,628 g/l] - com necessario reflexo na perigosidade da
condugao -, e as prementes exigéncias de prevencao geral, sendo, ainda, o seu
grau de culpa acentuado - dolo direto.

Alids, a fixacdo da pena acessoéria em 4 meses encontra-se em consonancia
com as decisoes proferidas pelos Tribunais Superiores nesta matéria, veja-se,
a titulo de exemplo:

- O Acérdao do TRE de 20-01-2004, Processo n.? 1880/03-1, disponivel in
www.dgsi.pt, que confirmou a decisao que aplicou ao arguido, que
apresentava uma TAS de 1,79 g/l, uma inibicao de conduzir pelo periodo de 6
(seis) meses;

- O Acérdao do TRG de 28-05-2007, Processo n.2 598/07-2, disponivel in
www.dgsi.pt, que confirmou a decisao que aplicou ao arguido, que
apresentava uma TAS de 1,56 g/l, uma inibicao de conduzir pelo periodo de 6
(seis) meses;

- O Acérdao do TRL de 08-06-2005, Processo n.2 0446667, disponivel in
www.dgsi.pt, que confirmou a decisao que aplicou ao arguido uma inibicao de
conduzir pelo periodo de 4 (quatro) meses, nao obstante ele apresentar uma
TAS de 1,27 g/l;

18 /22



- O Acérdao do TRL de 12-09-2007, Processo n.2 4743/2007-3, disponivel in
www.dgsi.pt, que aplicou ao arguido uma inibicao de conduzir pelo periodo de
10 (dez) meses, nao obstante ele ser primario, e apresentar uma TAS de 1,95
g/l;

- O Acérdao do TRL de 15-02-2003, Processo n.2 5627/2003-5, disponivel in
www.dgsi.pt, que confirmou a decisao que aplicou ao arguido, que
apresentava uma TAS de 1,56 g/l, uma inibicao de conduzir pelo periodo de 6
(seis) meses.

Perante a referida jurisprudéncia, in casu, a pena acessoria aplicada a arguida
pelo periodo de 4 meses, a revelar-se desajustada seria por defeito e nao por
excesso.

Acresce que apenas se pode atentar na factualidade dada como provada e
desta nao decorre os alegados problemas de saude e necessidade premente de
poder conduzir para poder exercer a sua profissao e, consequentemente,
sustentar a familia. De qualquer forma, mesmo que estivéssemos perante o
circunstancialismo alegado pela arguida, de que lhe é imprescindivel o
exercicio da condugdao para poder continuar a trabalhar e fazer as deslocagoes
necessarias respeitantes aos problemas de satude vivenciados por si e pela sua
familia, tal ndo se perfilaria capaz de revestir valor atenuativo das

necessidades de prevencgao especiallm.

Por outro lado, pese embora tenha confessado os factos, o que, de alguma
forma, podera revelar arrependimento, ndao se pode esquecer que no crime de
conducao de veiculo em estado de embriaguez a confissao é de fraco valor
atenuativo porque o agente é surpreendido em flagrante delito, em face da

[161]

taxa de alcoolemia verificada no teste .

A alegada auséncia de registo criminal é uma realidade e, diga-se, a ela
atendeu o tribunal a quo.

Acresce que o alegado facto de nao ter criado perigo concreto para os demais
utentes da via, facto que, na verdade, nao resultou provado, nunca imporia a
reducdo da pena acessoria fixada pelo tribunal a quo que, note-se, numa
moldura penal de 3 meses a 3 anos, encontra-se ja fixada préximo do minimo
legal.

Importa realgar, ainda, que conforme se mencionou supra, as elevadas
exigéncias de prevencao deste tipo de infracao, sobretudo de prevencao geral,
face aos elevados indices de sinistralidade verificados nas nossas estradas,
provocada, em grande parte, pela conducao sob a influéncia do alcool, impoem
que "as sang¢oes aplicaveis se decretem com certa severidade, pois so assim
poderdo apresentar-se como dissuasoras do comportamento (...) dos
condutores que bebem em excesso e que em tal estado de embriaguez, se
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atrevem ou se sentem impelidos para conduzir”. 7

Aqui chegados, face aos considerandos supra expendidos, porque se afigura
criteriosa, adequada e ajustada a pena acessoria aplicada pelo tribunal a quo a
arguida recorrente [de proibigao de conduzir veiculos com motor pelo periodo
de 4 meses], sera a mesma de manter.

Nesta medida, improcede, também, este segmento de recurso.

Igualmente, tera de improceder a pretendida suspensao da execucao, da pena
acessoria que foi aplicada a recorrente.

Na verdade, o Cédigo Penal restringe a aplicacao da verdadeira “pena de
substituicdo” que é a suspensao da execucgao da pena a uma Unica situacgao,
expressamente prevista no n.2 1 do artigo 50.2 desse diploma: “pena de prisdo
aplicada em medida ndo superior a 5 anos”. [sublinhado nosso].

Apenas essa pena é suscetivel de ser suspensa na sua execucgao.
Diferentemente se poderia enquadrar a questao, caso se tratasse de punir a
pratica de uma contraordenacao, atento o estatuido no artigo 141.2 do Cddigo
da Estrada, que permite a suspensao da execucao da sanc¢ao de inibicao de
conduzir, verificadas as condicionantes ali plasmadas. Porém, nao ¢ esse o
caso sub judice, em que a proibicdao de conduzir veiculos motorizados resulta
da aplicagcao de uma pena acessoria pela pratica de um crime, concretamente,
do crime de conducgao de veiculo em estado de embriaguez, previsto no artigo
292.2, n% 1, do Cddigo Penal.

E que, no que respeita a pena acessoria, “ (...) sem prescindir do facto, da
culpa do agente e das necessidades de prevencdo, a sua teleologia distingue-
se da pena principal, que visa satisfazer os propdsitos mencionados no art?
40°, n? 1 do C. Penal, enquanto aquela (a pena acessoria) é reservado prevenir

[18]

Em suma, a pena acessoria de proibicao de conduzir veiculos com motor,
aplicada pela pratica do crime de conducgao de veiculo em estado de

embriaguez - nao é suscetivel de ser suspensa na sua execucgao. [19]
Consequentemente, e porque nao foram violados quaisquer preceitos legais,
designadamente os invocados pela recorrente, nao merece a decisao recorrida
qualquer reparo e, como tal, manter-se-4 a mesma intocada.

a perigosidade do condutor”.

I1I- DISPOSITIVO

Pelo exposto, acordam as juizas da 5.2 Seccgao do Tribunal da Relacao de
Lisboa em negar provimento ao recurso interposto pela arguida e, em
consequéncia, confirma-se a sentenca recorrida.

Custas pela recorrente, fixando a taxa de justica em 3 UCS [artigos 513¢, n.%s
1e3eb514.2,n.21, do Cdédigo de Processo Penal e artigo 82, n?2 9, do RCP, com
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referéncia a Tabela III].
Notifique.

Lisboa, 27 de junho de 2023

[Elaborado e revisto pela relatora - artigo 94.2, n.2 2, do Cédigo de Processo
Penal]

As Juizas Desembargadoras

Maria Isilda Correia de Pinho

Sandra Oliveira Pinto

Maria José Machado

11 Indicam-se, a titulo de exemplo, os Acordaos do STJ, de 15/04/2010 e
19/05/2010 in http://www.dgsi.pt,

[2] Conhecimento oficioso que resulta da jurisprudéncia fixada no Acérdao do
ST] n.2 7/95, de 28 de dezembro, do ST]J, in DR, I Série-A, de 28/12/95.

[31
[4] Acérdao do TRE de 11-05-2004, Processo n.2 2944/03-1, in www.dgsi.pt

[51 Como salienta o acordao do Tribunal Constitucional n? 53/2011, em

www.tribunalconstitucional.pt/jurisprudencia.htm

www.tribunalconstitucional.pt.

161 Acérdaos n%s 667/94 (in ATC, 29.2 vol., pag. 359), 70/95, 73/95, 144/95,
292/95, 354/95, 382/95, 439/95, 624/95, 143/95 (in ATC, 30.2, pag. 717),
292/95, 354/95, 382/95, 422/95, 439/95, 440/95 e 624/95, 149/01, 586/04,
79/09 e 53/2011, todos em www.tribunalconstitucional.pt.

7] cfr. Acérdaos do STJ de 09-05-2002, in CJ do STJ, 2002, Tomo II, pag. 193 e
de 27-05-2009, Processo n.? 09P0484, acessivel em www.dgsi.pt

[8] Cfr. Figueiredo Dias, in “Direito Penal Portugués - As consequéncias
juridicas do crime”, pag. 197

[91 In CJ do STJ, ano 2005, tomo 3, pag. 173.

[0} De acordo com os ensinamentos de Anabela Miranda Rodrigues, In “O
Modelo de Prevencdo na Determinac¢do da Medida Concreta da Pena”, Revista
Portuguesa de Ciéncia Criminal, ano 12, n.2 2, Abril/Junho de 2002, pags. 147
e ss.

[11] Cfr. Figueiredo Dias, ob. cit., pags. 227 e ss.
2] Cfr. Figueiredo Dias, obra citada, § 88 e § 232.

[13] Cfr., entre outros:
Acérdao do TRC, de 07-11-1996, in CJ, 1996, Tomo V, pag. 47;
Acérdao do TRC de 18-12-1996, in C]J, 1996, Tomo V, pag. 62;
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Acérdao do TRC de 17-01-2001, in C]J, 2001, Tomo I, pag. 51;
Acérdao do TRE de 14-05-1996, in CJ, 1996, pag., 286.

4] Acérdao do Tribunal Constitucional n.2 667/94 de 14.12, BM] 446°

suplemento, pag. 102.

1151 Acérdao do TRL de 10-1 1-05, Processo n.2 9538/05, disponivel em
www.dgsi.pt.

[16] Acdérdao do STJ de 19-03-98, Processo n.2 97P1256, disponivel in
www.dgsi.pt.

7 Cf. Acérdao do TRC de 03-07-1997, in C. J., Ano XII, t. 3, pag. 57.
[18] Acérdao do TRL de 19-12-2001, in www.dgsi.pt.

[19] Neste sentido, cfr. a titulo meramente exemplificativo:
Acérdaos do TRP datados de 10-12-2003, 27-09-2000, 19-01-2000 e de
23-02-2000;

Acoérdaos do TRL datados de 26-03-2003, 06-11-2003 e 20-02-2019, Processo

n.2 236/18.8PCPDL.L1-3;
Acérdao do TRC de 14-03-2001, todos in www.dgsi.pt.
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