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I. RELATORIO:

1. A. B..., SA intentou accao declarativa de condenacgao, sob processo comum,
contra C...- Companhia de Seguros, SA e A... Unipessoal, Lda,
peticionando a condenacao da Ré a pagar-lhe a quantia de €9.116,83
acrescida de juros de mora, a taxa legal, a contar da citacao e até efectivo e
integral pagamento e, subsidiariamente, para o caso de se demonstrar nao
existir seguro valido a data do acidente que garanta a cobertura dos danos
reclamados, ser a 22 Ré condenada naquele pedido.

Como fundamento da referida pretensao, alegou, em sintese que, no dia
11.01.2018 no Porto, o veiculo por si segurado foi embatido por um veiculo
que fora transportado pelo camido e reboque propriedade da 22 Ré e que
estava a ser descarregado em plena via publica, o qual saiu disparado do
reboque, sem condutor, atingindo com a sua parte traseira a parte frontal do
veiculo por si seguro, tendo a Autora indemnizado a proprietaria dos danos
sofridos por forca do seguro de danos proprios, pretendendo ser ressarcida do
valor da reparacao que suportou por ter ficado sub-rogada nos direitos da sua
segurada.

Mais alegou que desconhece o que causou o deslizamento do veiculo que
estava a ser descarregado, se o acidente se deveu a manobra de
descarregamento ou a qualquer outra causa, designadamente ao mau
acondicionamento do mesmo veiculo no reboque, ignorando ainda que
condicoes foram contratadas entre ambas as Rés aquando da celebracao dos
seguros, sendo inquestionavel a responsabilidade do condutor do camido, mas
como ambas recusam assumir tal responsabilidade, é legitima a duvida sobre
se existia ou nao seguro que cubra tais danos e como tal demanda ambas as
Rés.

2. Ambas as Rés deduziram contestacao, separadamente.

2.1 A 12 Ré aceitou a descrigcao do acidente apresentada pela Autora e alega
que o acidente ocorreu em pleno trabalho de laboracao, concretizando-se na
manobra de descarga de veiculos e que foi durante essa descarga, que estava
a ser efectuada pelo condutor do camiao com reboque, que preparou a
estrutura do reboque para descarregar tal veiculo e depois de ultimar os
calcos e desapertar as cintas da viatura, este inesperadamente destravou-se,
deslizando pelo atrelado para a via publica, sem ser conduzido por ninguém e,
foi embater no veiculo seguro na Autora.

Concluiu que, por tais circunstancias, o sinistro nao pode ser caracterizado
como um acidente de viagao, nao se mostrando preenchidos os pressupostos
necessarios ao acionamento do seguro obrigatorio de responsabilidade civil
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automovel, estando excluido do ambito das coberturas desse seguro conforme
al. ¢c) don?4 do art. 142 do DL n? 291/2007 de 21/8 e das condigoes gerais da
apolice que exclui quaisquer danos causados a terceiros em consequéncia de
operacgoes de carga e descarga.

Tal sinistro também nao esta abrangido pelas coberturas do contrato de
seguro CR porque este s6 abrange os danos provocados aos veiculos
transportados e ndo aos veiculos terceiros.

Atribuiu a responsabilidade do sinistro a negligéncia involuntaria do motorista
do veiculo transportador, por nao ter verificado se a viatura tinha o travao
accionado e se estaria engatada a 12 velocidade, antes de retirar as cintas de
seguranca e os calcos da plataforma do reboque.

2.2 A 22 Ré suscitou a excepcao da ilegitimidade passiva, por o sinistro estar
abrangido pelo contrato de seguro de responsabilidade civil automédvel
celebrado com a 12 Ré, para além de excepcao peremptoria extintiva por a
proprietdria da viatura sinistrada ter recebido um valor pelos danos sofridos
no acidente e ter-se declarado ressarcida e, sustentou que o sinistro ocorreu
pelo deficiente acondicionamento de carga, estando essa cobertura contratada
com a 12 Ré.

Requereu o chamamento da proprietaria do veiculo seguro na Autora, para
intervir como interveniente principal provocada, nos termos do art. 3162 n? 3
al. a) do CPC e, deduziu pedido reconvencional contra essa interveniente,
peticionando que a mesma seja condenada a restituir-lhe o montante que a Ré
lhe pagou no valor de €1.626,00, fundamentando-o no enriquecimento sem
causa.

3. A Autora apresentou respondeu a matéria de excepcgao e pugnou pela
inadmissibilidade do chamamento e do pedido reconvencional

4. Dispensada a audiéncia prévia, foi proferido despacho saneador, no ambito
do qual foi julgada improcedente a excepcao de ilegitimidade da 22 Ré, nao foi
admitida a intervencao principal provocada da proprietaria do veiculo de
matricula TI, bem como o pedido reconvencional contra a mesma deduzido, foi
fixado o objecto do litigio, bem como os temas de prova, os quais nao foram
objecto de reclamacao.

5. Realizada a audiéncia de julgamento, foi proferida sentenca, nos seguintes
termos:

“ Nos termos e com os fundamentos expostos decido:

1)- julgar improcedente, por ndo provada, a presente ac¢do quanto a R. C... -
Companhia de Seguros, S.A. e, em consequéncia, absolvo-a do pedido
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formulado pela A.;

2)- julgar procedente, por provada, a presente ac¢do quanto a A... Unipessoal,
Lda e, em consequéncia, condeno-a no pagamento a A. da quantia de €
9.116,83, (nove mil cento e dezasseis euros e oitenta e trés céntimos),
acrescida de juros de mora, a taxa legal, a contar da citagdo e até integral
pagamento.

As custas serdo suportadas pela R. A... Unipessoal, Lda (art.?2 527.2,n.%s 1 e 2,
do CPC).

Registe e notifique.”

6. Inconformada, a 22 Ré/Apelante A... Unipessoal, Lda, interpos recurso
de apelacao da sentenca final, formulando as seguintes

CONCLUSOES

I. O presente recurso vem interposto da decisdo proferida pelo Tribunal da 14
Instdncia, que, mediante sentenc¢a nos termos e com os fundamentos expostos
decidiu julgar improcedente, por ndo provada, a presente agdo quanto a R.C...
-Companhia de Seguros, S.A. e, em consequéncia, absolveu-a do pedido
formulado pela A. e, em consequéncia, decidiu julgar procedente, por provada,
a presente acdo quanto a 2.2 R. A... Unipessoal, Lda., condenando-a no
pagamento a A. da quantia de € 9.116,83 (nove mil, cento e dezasseis euros e
oitenta e trés céntimos), acrescida de juros de mora, d taxa legal, a contar da
citacdo e até integral pagamento;

II. Poréem, salvo o devido respeito, manifesta-se na sentenca recorrida um erro
notorio na apreciagdo e valoragdo da prova;

III. Assim, porque, conjugando-se a matéria de facto dada como provada e ndo
provada, com a prova testemunhal produzida e gravada em audiéncia, impoe-
se a alteracdo, parcial ou total, de determinados factos dados como provados
e, a considerag¢do como provados, factos que o douto tribunal a quo julgou
como ndo provados, o que provocou um erro de julgamento na apreciacdo da
matéria de facto;

IV. Concretizando, afirma a ora recorrente que ocorreu um erro de julgamento
da matéria de facto dada como ndo provada, por ter sido indevidamente
interpretada e valorada a prova testemunhal produzida;

V. Em recurso para reapreciacdo da matéria de facto obtida em audiéncia com
prova gravada, deve o Venerando Tribunal ad quem proceder a uma valorag¢do
autonoma dos meios de prova utilizados pelo tribunal a quo, para fundamentar
as respostas aos temas da prova, devendo servir-se ndo apenas dos elementos
fornecidos pelas partes, mas também de todos os elementos constantes dos
autos;

VI. Constando no art. 13.2 das Alegacoes - com indica¢cdo exata das passagens
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da gravacdo dos depoimentos gravados em audiéncia de discussdo e
julgamento - a prova que fundamenta e impoée decisdo diversa daquela que foi
tomada pelo tribunal a quo, quanto a matéria de facto provada, pode esta
decisdo ser alterada pelo douto Tribunal da Relagdo, o que doutamente se
requer;

VII. Se é certo que a perceg¢do dos depoimentos é melhor conseguida com a
imediagdo das provas, também é certo que, caso se verifique que a decisdo
sobre a matéria de facto, ndo tenha qualquer fundamento nos elementos de
prova constantes do processo, ou estd profundamente desapoiada face as
provas recolhidas, a reapreciagdo das provas gravadas pelo douto Tribunal da
Relacgdo pode, neste caso, abalar a convicgdo colhida pelo Meritissimo Juiz a
quo, o que se entende ser de Justica; desde logo

VIII. Quanto a matéria que ora se impugna, tendo em atencgdo a factualidade
dada como ndo verificada nas alineas e), f), g), h) e i) da douta sentenca,
importara de todo dizer-se que por tal matéria ter sido dada como ndo
assente, é inquestionavel ter-se verificado um manifesto e incontorndvel erro
na apreciacdo e na valoragdo da prova;

IX. Sdo estes factos, salvo o devido respeito, que corretamente dados como
ndo provados, deveriam ter sido valorados de diferente forma:

“e) O veiculo Opel ... deslizou pelo reboque para a rua porque se destravou;

f) Antes de o condutor do camido TF retirar as cintas de seguranca e os calgos
da plataforma do reboque, o travdo elétrico do veiculo transportado, Opel ...,
ndo havia sido acionado e a viatura ndo havia sido engatada;

h) O condutor do TF travou e engatou o veiculo (carga) quando o carregou
para cima do reboque;

i) O veiculo Opel encontrava-se em perfeitas condi¢gbes de funcionamento
quando se deu o acidente referido em 1).” (itdlico e negrito nosso)

IX. Tal como detalhadamente demonstrado nos arts. 152 a 302 das Alegacoes,
do confronto entre as declaragées dos Srs. AA, BB e daa Dra. CC, cujas
passagens se encontram identificadas nos art. 13.2, pontos I a III, deve o
Venerando Tribunal ad quem reapreciar a prova gravada e, em conformidade,
julgar inequivocamente provado que os danos causados ao veiculo segurado
pela A., ndo foram consequéncia da operac¢do de descarga de veiculos
automoveis do reboque acoplado ao veiculo pesado TF que estava a ser levada
a cabo pelo condutor deste veiculo.

X. Desde logo, porque se extrai de todos os depoimentos das suprarreferidas
testemunhas, que o condutor, por estar fora do veiculo pesado de transportes
a efetuar a remocdo das cintas de seguranca, ndo estaria a realizar a descarga
do veiculo, mas sim a preparar-se para efetuar tal operagcdo, momento em que,
subita e inopinadamente, o veiculo transportado (carga) desliza pelo reboque
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porta cargas em que Se encontrava.

XI. Em consequéncia, impoe-se a alterac¢do da factualidade provada a 40) e
41), da douta sentenca de que ora se recorre, nos seguintes termos: Ponto 40):
“O acidente ocorreu durante a manobra preparatoria da descarga de veiculos
que estava a ser efetuada pelo condutor do TF”. Ponto 41): “Foi durante as
manobras preparatorias da descarga que, inesperadamente, o Opel ... deslizou
do atrelado para a via publica e foi embater no TI”, e ainda,

A alteragdo da factualidade ndo provada a al. g) supra indicada, para
factualidade provada, nos seguintes termos:

g) A causa do acidente ocorrido foi um deficiente acondicionamento da carga
XII. Ao contrario daquela que foi a motivacdo do douto tribunal a quo, e do
raciocinio feito operar pelo julgador, ao determinar que “ (...)na
impossibilidade de confirmar qual das versées referidas (sobre a causa do
deslize do veiculo Opel) é a verdadeira (ou seja, se o deslize se deveu a uma
avaria do Opel ou ao facto de ndo estar travado e engatado), o tribunal ndo
teve outra alternativa sendo julgar ndo provados os factos descritos nas als. e)
e i),” o que, por forgca dessa valoragdo, condicionou a sua decisdo de que” os
danos causados no veiculo Renault ..., seguro na A., foram consequéncia da
operacgdo de descarga de veiculos automoveis do reboque acoplado ao veiculo
pesado TF que estava a ser levada a cabo pelo condutor deste veiculo”,

XIII. Ora, considera a aqui recorrente que, perante a factualidade que ora se
pretende que seja por provada e interpretando aquela que o douto tribunal a
quo julgou ndo provada, desconhecendo-se a causa que terd levado ao
deslizamento do veiculo transportado, mas provado que se encontra que ndo
terd ocorrido durante a operacgdo de carga e descarga, e dessa forma, ndo se
demonstrando ter sido causa adequada ao facto gerador do acidente,

XIV. Deverdo V.Exas. Venerandos Desembargadores lan¢car mdo das
presuncgoes naturais, utilizadas e inferidas das regras da logica e da
experiéncia, para concluir que a causa do acidente tera sido, efetivamente, o
mau acondicionamento da carga, e dessa, deverdo doutamente julgar

A) Improcedente por ndo provada a presente acdo quanto a 2.2 R., ora
recorrente e, em consequéncia, condenar a sua Seguradora, 1.2 R. C... -
Companhia de seguros, S.A. no pagamento a A. da quantia de € 9.116,83 (nove
mil, cento e dezasseis euros e oitenta e trés céntimos), acrescida de juros de
mora, d taxa legal, a contar da citagdo e até integral pagamento.

XV. Em alternativa, resultou ainda provado que o condutor do veiculo TF, que
efetuava o transporte do veiculo que deslizou (carga), empregou todas as
providéncias exigiveis pelas circunstancias, cumprindo as regras e
recomendacgoes aplicaveis para a referida operagdo, sendo que, o deslize do
veiculo transportado, terd ocorrido por motivos desconhecidos, ndo
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enquadraveis em erro humano do condutor, afastando-se a presuncdo de culpa
que sobre a ora recorrente recai.

XVI. Pugna-se assim pela prolagdo de acorddo que, emanado dos Venerandos
Juizes Desembargadores, revogue a decisdo recorrida, e, em consequéncia,
determine a alteragdo das respostas a matéria de facto nos termos sobreditos,
julgando totalmente procedente a contestagdo apresentada pela Re/
Recorrente.

7. A Autora/Apelante apresentou resposta as alegagoes da 22 Ré, ampliou o
objecto do recurso e, para o caso de se entender que nao é caso de
ampliacao de recurso, interpoe recurso subordinado, formulando as seguintes
CONCLUSOES

Resposta ao recurso interposto pela recorrente

1. Resulta da Motivag¢do constante da douta sentenca recorrida que a decisdo
em crise foi tomada considerando o conjunto global da prova produzida em
audiéncia, analisada criticamente.

2. Da conjugacgdo da prova produzida resulta ter o acidente ocorrido em
consequéncia de operagdo de descarga de veiculos que estava a ser efectuada
pelo condutor do TE, sendo neste particular praticamente undnime o
depoimento das testemunhas CC, AA e BB no que se refere a dinadmica dada
como provada em 40), 41) e 42) da douta sentenca recorrida.

3. Ndo merece assim censura o julgamento da matéria de facto da douta
sentenca recorrida, da qual resulta ter o acidente ocorrido durante uma
operacdo de descarga.

4. A actividade exercida pela recorrente insere-se no conceito de actividade
perigosa para feitos de aplicacdo do disposto no n? 2 do art.? 4932 do CCivil, o
que alids nem sequer é colocado em casa pela recorrente.

5. Da matéria dada como provada referente a dindmica do acidente ndo fica
demonstrado ter o condutor do TF empregue todos os meios ou realizado
todas as providéncias com vista a prevenir o acidente.

6. A recorrente ndo logrou assim ilidir a presuncgdo de culpa que sobre si recai.
7. O recurso interposto pela recorrente deverd improceder na sua totalidade.
Subsidiariamente, e caso assim se ndo entenda,

Ampliacdo do dmbito do recurso (art.?2 6362 do CPCivil)

8. Na eventualidade de vir a ser julgado procedente o recurso interposto pela
recorrente na parte em que defende ter o acidente ocorrido em virtude de
deficiente acondicionamento da carga, entdo deverd a co-ré C... ser condenada
no pedido, formulado a titulo principal, pela autora.

9. Da matéria referente a dindmica do acidente resulta que os danos
provocados no veiculo TI resultaram da circunstdncia de o veiculo Opel (a
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carga) ter saido “disparado” do reboque acoplado ao TF, deslizando pelo
reboque e invadindo a faixa de rodagem da Rua ..., onde foi embater no TI.
10. Resulta da mesma matéria que o condutor do TI nada pdde fazer para
evitar o acidente e nenhuma responsabilidade pela sua produg¢do lhe pode ser
assacada.

11. A decidir-se, na procedéncia do recurso nessa parte interposto pela
recorrente, ter o acidente ocorrido por deficiente acondicionamento da carga,
a culpa na sua produgdo é de imputar, em exclusivo, ao condutor do TF, por
infracgdo ao disposto no n? 2 do art.2 32 e alinea b), do n? 3, do art.? 569,
ambos do CEstrada - culpa que, alids, se presume, nos termos do disposto no
n? 3 do art.?2 5032 do CCivil, porquanto e como decorre de 23) dos factos
provados da douta sentencga recorrida Na altura do embate, o condutor do TF
desempenhava fungdes por conta, no interesse e sob as ordens da 2% R., para
quem, enquanto seu funciondrio, prestava servico remunerado.

12. A data do acidente a responsabilidade civil por danos causados a terceiros
emergentes da circulagcdo do TF e reboques acoplados, mormente o reboque
da marca ... e com a matricula SE-...., encontrava-se transferida para a co-ré
C..., por contrato de seguro titulado pela apdlice n? ....

13. De tudo resultando a obrigagdo da co-ré C... de proceder ao pagamento a
recorrida da quantia de € 9.116,83, acrescida dos juros peticionados, ja que o
contrato de seguro titulado pela apdlice n? ... se encontrava valido e em vigor
a data do acidente e o acidente ndo estd excluido das suas garantias,
procedendo assim o pedido principal formulado pela recorrida.

Para o caso de se considerar ndo ser a ampliagdo do ambito recurso o meio
processual proprio para a recorrida prevenir a eventual procedéncia do
recurso interposto pela recorrente,

Conclusoes do recurso subordinado interposto pela recorrida:

1. a eventual procedéncia do recurso interposto pela recorrente principal,
resultard que a causa do acidente de que tratam os presentes autos foi o
deficiente acondicionamento da carga, ndo tendo o acidente ocorrido no
decurso de operacdo de descarga.

2. Neste caso, deverd a co-ré C... ser condenada no pedido, formulado a titulo
principal, pela autora. Com efeito,

3. Da matéria referente a dindmica do acidente resulta que os danos
provocados no veiculo TI decorreram da circunstdncia de o veiculo Opel (a
carga)ter saido“disparado” do reboque acoplado ao TF, deslizando pelo
reboque e invadindo a faixa de rodagem da Rua ..., onde foi embater no TI.

4. Resulta da mesma matéria que o condutor do TI nada péde fazer para evitar
o acidente e nenhuma responsabilidade pela sua producgdo lhe pode ser
assacada.
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5. A decidir-se, na procedéncia do recurso principal interposto pela
recorrente, ter o acidente ocorrido por deficiente acondicionamento da carga,
a culpa na sua produgdo é de imputar, em exclusivo, ao condutor do TF, por
infrac¢do ao disposto no n2 2 do art.? 32 e alinea b), do n® 3, do art.? 569,
ambos do CEstrada - culpa que, alids, se presume, nos termos do disposto no
n? 3 do art.?2 5032 do CCivil, porquanto e como decorre de 23) dos factos
provados da douta sentencga recorrida Na altura do embate, o condutor do TF
desempenhava fungdes por conta, no interesse e sob as ordens da 24 R., para
quem, enquanto seu funciondrio, prestava servico remunerado.

6. A data do acidente a responsabilidade civil por danos causados a terceiros
emergentes da circulacdo do TF e reboques acoplados, mormente o reboque
da marca ... e com a matricula SE-...., encontrava-se transferida para a co-ré
C..., por contrato de seguro titulado pela apdlice n? ....

7. De tudo resultando a obrigag¢do da co-ré C... de proceder ao pagamento a
recorrida da quantia de € 9.116,83, acrescida dos juros peticionados, ja que o
contrato de seguro titulado pela apdlice n? ... se encontrava valido e em vigor
a data do acidente e o acidente ndo estd excluido das suas garantias,
procedendo assim o pedido principal formulado pela recorrida.

8. Ao assim ndo se decidir, fez-se na douta sentenca recorrida incorrecta
interpretacdo dos factos e menos acertada aplicagdo e interpretacdo do
disposto no art.? 6072 do CPCivil, nos art.%s 4832 e 5032, ambos do CCivil, e
nos art.2s 32, n? 2 e alinea b), do n° 3, do art.? 562, ambos do CEstrada.
Concluiu, pedindo que seja julgado improcedente o recurso interposto pela
recorrente, mantendo-se integralmente a douta decisdo recorrida.
Subsidiariamente, na procedéncia do recurso interposto pela recorrente, que
a co-ré C... seja condenada no pedido formulado a titulo principal pela autora,
nos termos do alegado em sede de ampliagdo do dmbito do recurso, ao abrigo
do disposto no art.? 6362 do CPCivil, requerida pela autora.

Ainda, subsidiariamente, para o caso de se considerar ndo ser a ampliagdo do
dambito recurso o meio processual proprio para a recorrida prevenir a eventual
procedéncia do recurso interposto pela recorrente,

Na procedéncia das conclusées do recurso subordinado interposto pela
autora, seja a co-ré C... condenada no pedido principal formulado na acgdo.

8. A 12 Ré ofereceu contra-alegacoes, pugnando pela confirmacgao do julgado.
9. Foram observados os vistos legais.

>k

II. DELIMITACAO do OBJECTO do RECURSO:
O objecto do recurso é delimitado pelas conclusdes da alegagao do recorrente,
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nao podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a nao ser
que as mesmas sejam de conhecimento oficioso - cfr. artigos 63592, n? 3, e
6392, n.% 1 e 2, do CPC.

Por outro lado, ainda, sem prejuizo das matérias de conhecimento oficioso, o
tribunal de recurso nao pode conhecer de questoes nao antes suscitadas pelas
partes perante o Tribunal de 12 instancia, sendo que a instancia recursiva, tal
como configurada no nosso sistema de recursos, nao se destina a prolacao de
novas decisbes, mas a reapreciacdo pela instancia hierarquicamente superior
das decisoes proferidas pelas instancias. (1).

£

Questao preévia:

A Apelada/Autora, em resposta as alegagoes da Apelante/22 Ré veio requerer a
ampliacao do objecto do recurso, fazendo-o “na eventualidade de vir a ser
julgado procedente o recurso interposto pela recorrente na parte em que
defende ter o acidente ocorrido em virtude de deficiente acondicionamento da
carga, entdo deverd a co-ré C... ser condenada no pedido, formulado a titulo
principal, pela autora” e, apenas para o caso de “se considerar ndo ser a
ampliacdo do dmbito recurso o meio processual proprio para a recorrida
prevenir a eventual procedéncia do recurso interposto pela recorrente”
interpoe recurso subordinado peticionando a condenacgao da 12 Ré.

Cremos que a pretensao da Apelada/Autora cai no ambito da ampliacao do
ambito do recurso, previsto no art. 6362 n° 1 do CPC, sendo que ha
pluralidade de fundamentos da accao, apresentados na peticao inicial,
tendentes a pretendida condenacao das duas Rés e, a Apelada/Autora decaiu
na parte da responsabilidade imputada a 12 Ré seguradora, pelo que, tendo
sido apresentado nas contra-alegacgoes, a titulo subsidiario, prevenindo a
necessidade da sua apreciacao, sera essa matéria conhecida em sede de
ampliacdo do ambito do recurso, caso se suscite essa necessidade.

As questoes a decidir no presente recurso, principal e subordinado, sao as
seguintes:

19 Questdo- Impugnacdo da decisdo sobre a matéria de facto;

22 Questao- Cobertura do sinistro pelo contrato de seguro celebrado
com a 12 Ré.

3¢ Questado- Adopcao pela 22 Ré de todas as providéncias exigiveis
pelas circunstancias para prevenir os danos.

kk

III. FUNDAMENTACAO DE FACTO:

1. O Tribunal de 12 instancia julgou provados os seguintes factos:
1) No dia 11 de Janeiro de 2018, pelas 09h30m, em frente ao namero de
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policia ... da Rua ..., da uniao de freguesias ... e ..., desta cidade do Porto,
ocorreu um acidente que envolveu o veiculo ligeiro de passageiros da marca
..., modelo ..., de cor cinzenta, com a matricula ..-TI-.., propriedade de CC e na
altura conduzido por AA;

2) No local identificado em 1), a faixa de rodagem é composta por duas vias de
transito separadas entre si por linha longitudinal descontinua (marca M2 do
Regulamento de Sinalizacdo de Transito), sendo ladeada por zonas de
estacionamento, devidamente marcadas no pavimento, de ambos os lados;

3) A Rua ... desenvolve-se em recta e a totalidade da faixa de rodagem mede
6,20m metros de largura (cada via de transito mede 3,10m);

4) O transito é permitido nos dois sentidos de marcha e o piso, em
betuminoso, encontrava-se em bom estado de conservacao na altura do
acidente;

5) Atento o sentido de marcha Sul/Norte (marginal/Rua ...), a Rua ... apresenta
um aclive acentuado;

6) No dia e hora referidos em 1), o condutor do TI circulava no sentido Sul/
Norte da Rua ...;

7) Fazia-o com atencgao ao transito e pela via de transito da direita, atento o
seu sentido de marcha;

8) Ao aproximar-se do nimero de policia ..., que corresponde as instalagcoes da
sociedade comercial D..., as quais, atento o sentido de marcha do TI, se
localizam no lado esquerdo da Rua ..., o condutor do TI viu-se na necessidade
de imobilizar o veiculo que conduzia;

9) Naquele local e a ocupar a totalidade da via de transito por onde o TI
circulava, encontrava-se imobilizado o veiculo pesado de mercadorias da
marca ..., modelo ..., de cor azul, com a matricula ..-TF-.. (adiante
abreviadamente designado por TF), veiculo préprio para o transporte de
veiculo automoveis ligeiros;

10) O TF tinha atrelado um reboque porta carros da marca ..., com a matricula
SE-...., sendo que o conjunto TF/reboque ocupava a totalidade da largura da
via de transito por onde circulava o TI;

11) O TF e o reboque SE-.... eram na altura propriedade da 2.2 R.;

12) O SE-.... encontrava-se carregado com veiculos automoveis ligeiros
seguros por cintas de retencao;

13) O condutor do TF, de nome BB, encontrava-se a proceder a descarga dos
veiculos automoveis ligeiros que se encontravam no SE-...., o que fazia
movimentando os sobreditos veiculos em marcha-atras;

14) Os veiculos que se encontravam no reboque estavam posicionados com a
parte da frente virada para norte, pelo que s6 a manobra de marcha-atras
possibilitava a saida dos mesmos do reboque;
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15) O condutor do TI imobilizou o veiculo que conduzia na via de transito por
onde circulava, uma vez que em sentido contrario ao seu e pela via de transito
da esquerda, atento o seu sentido de marcha, processava-se transito com
alguma intensidade, o que impedia o condutor do TI de contornar o TF e o
reboque;

16) O condutor do TI imobilizou, assim, o veiculo que conduzia a retaguarda
do TF e do reboque, onde aguardou a oportunidade de prosseguir a sua
marcha;

17) Quando o condutor do TF se encontrava em cima do reboque SE-.... em
trabalhos de remocao do veiculo da marca ..., modelo ..., com o chassis n? ...,
sem matricula, que se destinava a ser entregue nas instalagoes da firma E...,
S.A., localizadas junto ao local, o Opel, stubita e inopinadamente, deslizou do
reboque, de onde saiu “disparado” e, sem ninguém no seu comando e no seu
interior (o condutor do TF realizava os sobreditos trabalhos de remocao do
Opel no exterior do veiculo), invadiu a faixa de rodagem da Rua ...;

18) Sempre desgovernado, o Opel ocupou a via de transito da direita da Rua
..., atento o sentido de marcha Sul/Norte, isto €, aquela onde o TI se
encontrava;

19) Apds, o Opel acabou por embater com a parte traseira na parte frontal do
TI;

20) Nessa altura o condutor do TI preparava-se para transpor o conjunto TF/
reboque, uma vez que o transito que se processava na via contraria e em
sentido oposto havia entretanto diminuido;

21) Porém, perante o inesperado da situagdo e com a movimentagao do Opel, o
condutor do TI nado teve tempo nem qualquer hipdtese de abandonar a via de
transito da direita, atento o seu sentido de marcha, nem de evitar a colisao;
22) O embate ocorreu na via de transito da direita, atento o sentido de marcha
do TI e ambos os veiculos, Opel e TI, ficaram imobilizados praticamente no
local do embate;

23) Na altura do embate, o condutor do TF desempenhava fungoes por conta,
no interesse e sob as ordens da 2.2 R., para quem, enquanto seu funcionario,
prestava servico remunerado;

24)A data dos factos, a proprietéria do TI tinha transferido a responsabilidade
civil pelos danos inerentes a circulacao deste veiculo para a A. (na altura
denominada de E..., S.A. e, tal como actualmente, detentora, entre outras, da
marca G...), mediante contrato de seguro do ramo automovel titulado pela
apolice n? ..;

25) Contrato que se regia pelas Condigoes Particulares da apolice e pelas
Condicoes Gerais juntas com a peticao inicial como documentos n.%s 3 e 4,
respectivamente, cujo teor se da aqui por reproduzido;
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26) E que, para além do mais, garantia a cobertura de danos proprios do TI,
nomeadamente e para o que aqui importa a cobertura de choque, colisao e
capotamento, com o limite de capital de € 24.650,0, sem franquia, tudo
conforme documento n.¢ 3 referido;

27) ApOs receber a participacao do sinistro acima descrito, a A. procedeu as
respectivas averiguacoes e consequente quantificacao dos danos sofridos pelo
TI;

28) Do acidente em crise resultaram para o TI diversos danos na sua parte da
frente e interior, designadamente no para-choques frontal, radiador, ar
condicionado, cooler, condensador, protector frontal, nos cintos de seguranca
e respectivos pré-tensores, nos airbags frontais (que dispararam), no volante e
Sensores;

29) A reparacao dos danos, incluindo material aplicado e mao-de-obra foi
orcamentada em € 9.116,83 (IVA incluido) por um perito da A. e pela oficina
H..., Lda, localizada na Rua ..., ... Porto;

30) O TI foi reparado na mesma oficina H... e o custo da reparacao ascendeu
ao valor orcamentado, isto ¢, a € 9.116,83 (IVA incluido);

31) A A. assumiu o pagamento da reparacao do TI, tendo procedido em 29 de
Margo de 2018 ao pagamento a oficina acima identificada daquela quantia de
€ 9.116,83;

32) O valor total pago se encontra dividido em duas parcelas, respectivamente
de € 1.328,40 e € 7.788,43, e 0 pagamento em causa esta identificado como
n.? Sinistro ...;

33) A data do acidente e para além de um seguro CMR (Seguro de
Responsabilidade Civil do Transportador Rodoviario) contratado com a 1.2 R.,
a responsabilidade civil por danos causados a terceiros emergente da
circulacao do TF e reboques acoplados, mormente o reboque da marca ... e

com a matricula SE-...., encontrava-se transferida para a R. C... - Companhia
de Seguros, S.A., por contrato de seguro do ramo automovel titulado pela
apolice n? ...;

34) Contactada que foi a 1.2 R., veio esta informar a A. de que o acidente se
encontrava excluido das garantias do contrato de seguro titulado pela apélice
n? ..., por ter sido decorrente de operacao de carga e descarga;

35) A A. interpelou ambas as RR. para o pagamento da sobredita quantia mas
nada recebeu até a presente data;

36) Para além da cobertura da responsabilidade civil obrigatoria, o contrato de
seguro aludido em 33), também garante a cobertura de danos proprios do
referido veiculo, designadamente, choque, colisdao ou capotamento, furto ou
roubo, incéndio raio e explosao, fenédmenos da natureza, actos maliciosos,
quebra isolada de vidros e assisténcia em viagem;
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37) Por contrato de seguro de responsabilidade civil do transportador
rodoviario, com o nimero de apoélice ..., a sociedade comercial A...,
Unipessoal, Lda, transferiu para a 1.2 R. a responsabilidade decorrente do
transporte de mercadorias, contrato que se encontrava em vigor na data do
sinistro referido em 1);

38) O contrato de seguro CR ... tem como objecto de seguro a carga geral,
viaturas novas e usadas, e garante apenas os danos causados as viaturas
transportadas, decorrentes de acidente de viacao;

39) De acordo com o que consta da apdlice, e no que diz respeito a viaturas
novas, a cobertura reporta-se a: “Responsabilidade do segurado que, nos
termos da Convencdao CMR e do presente contrato, lhe seja imputavel, na
qualidade de transportador rodoviario internacional de mercadorias,
directamente resultantes de acidente de viacao, incéndio, incluindo roubo,
furto, extravio, falta de entrega, quebra, amolgadelas e riscos”;

40) O acidente ocorreu durante a descarga de veiculos que estava a ser
efectuada pelo condutor do TF;

41) Foi durante essa descarga que, inesperadamente, o Opel ... deslizou do
atrelado para a via publica e foi embater no TI;

42) O condutor do TF preparou a estrutura do reboque para descarregar o
veiculo Opel ... e depois de ultimar os calgos e desapertar as cintas da viatura,
esta deslizou pelo reboque, para a rua, embatendo no TI;

43) De acordo com o artigo 5.2, n.2 4, al. c) das condi¢oes gerais da apélice do
seguro referido em 33) (3.2 anexo), excluem-se da garantia obrigatoria do
seguro quaisquer danos causados a terceiros em consequéncia de operacgoes
de carga e descarga;

44) Em virtude de a R. C... ter declinado o accionamento do seguro por carta
data de 16 de Fevereiro de 2018, a gerente da 2.2 R., Sra. DD, e o condutor do
veiculo TI, Sr. AA, comunicaram entre si, via e-mail, com vista a resolucao do
sinistro;

45) No dia 25 de Fevereiro de 2018, o Sr. AA enviou um e-mail a gerente da
2.2 R. com o seguinte teor: “D DD, O meu mediador de seguros informou-me
que o agravamento do seguro é de € 235 durante 6 anos. A este valor acresce
servigo de taxi (15€), aluguer de viatura (51,39€) e o blusao (150€) conforme
consta na respectiva participagcao a companhia C.... Se pretender esclarecer
alguma duvida com o meu mediador diga-me que dou-lhe o contacto do
mesmo. Em anexo documento de despesas. Com os meus melhores
cumprimentos, ficando a aguardar noticias, AA”;

46) A gerente da 2.2 R., por seu turno, apos trocas de correspondéncias com o
condutor do veiculo TI aceitou proceder ao pagamento dos montantes
apresentados;
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47) Tendo enviado um e-mail, no dia 05 de Marg¢o de 2018, nos seguintes
termos: “Bom dia Sr. AA, Serve a presente para informar de que estou
disposta a pagar o valor que me enviou, mas agradeco que me envie uma
declaracao a descrever que a A... paga os danos causados no acidente no dia
em que sofreu os danos. Para efectuar o pagamento agradeco o envio da
morada para que possa enviar o cheque e o nome do lesado para que o cheque
va a ordem do mesmo. Aguardo uma resposta. Sem outro assunto de momento
subscrevo-me. Com os melhores cumprimentos, DD”;

48) Nesse seguimento, a gerente da 2.2 R. procedeu a entrega da quantia total
de € 1.626,00 (mil, seiscentos e vinte e seis euros), através do cheque
bancéario n? ...;

49) O valor entregue pela gerente da 2.2 R. englobava o agravamento do
seguro do veiculo TI (€235,00 x 6 anos), o valor do blusao danificado do
condutor do referido veiculo (€150,00) e as quantias de €15,00 e € 51,00,
referentes a despesas de servigo de taxi e aluguer de viatura,
respectivamente;

50) Apds envio do identificado cheque, a proprietaria do veiculo TI, Sra. CC,
elaborou e assinou pelo seu punho uma declaracao, datada do dia 05 de Margo
de 2018, nos termos da qual referiu que a empresa A..., Unipessoal, Lda.,
liquidou com cheque bancario n? ... do banco Banco 1... os prejuizos sofridos
no acidente com a minha viatura ..-TI-.. ocorrido no dia 11 de Janeiro de 2018,
no valor total de € 1.626,00, referentes a 6 anos de agravamento de seguro
(€235x6 =€ 1.410,00), €150 do blusao danificado, servigo de taxi (€15) e
aluguer de viatura (€51);

51) No ambito do contrato de seguro do ramo automoével mencionado em 33),
ambas as RR. estipularam, como cldusulas particulares referentes ao veiculo
Camiao de Aluguer, com a matricula ..-TF-.., da marca Scania ..., 0 seguinte
“Direito de Regresso - Responsabilidade Civil Carga: Pela presente clausula o
Segurador renuncia, até ao limite do capital minimo, em cada momento em
vigor, para o Seguro Obrigatoério de Responsabilidade Civil Automovel, ao
direito de regresso contra o responsavel civil por danos causados a terceiros
em virtude de queda de carga, decorrente de deficiéncia de acondicionamento
da mesma no veiculo seguro.”

2. O Tribunal de 12 instancia julgou nao provados os seguintes factos:
a) O aclive que a Rua ... apresenta, atento o sentido de marcha Sul/Norte
(marginal/Rua ...), é de 12%;

b) O reboque e o veiculo TF referido em 10) mediam, no seu conjunto, cerca
de 15 metros de comprimento;

c) O condutor do TI imobilizou o veiculo que conduzia a cerca de 7 metros de
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distancia do reboque;

d) O Opel circulou pela via de transito referida em 1);

e) O veiculo Opel ... deslizou pelo reboque para a rua porque se destravou;

f) Antes de o condutor do camiao TF retirar as cintas de seguranga e os calgos
da plataforma do reboque, o travao eléctrico do veiculo transportado, Opel ...,
nao havia sido accionado e a viatura nao havia sido engatada;

g) A causa do acidente ocorrido foi um deficiente acondicionamento da carga;
h) O condutor do veiculo TF travou e engatou o veiculo (carga) quando o
carregou para cima do reboque;

i) O veiculo Opel encontrava-se em perfeitas condigoes de funcionamento
quando se deu o acidente referido em 1);

j) A data da declaracéo assinada pela proprietaria do veiculo TI, esta tinha
conhecimento do valor orcamentado para a reparagao da sua viatura.

k3K

IV. FUNDAMENTACAO JURIDICA.

12 Questado- Impugnacao da decisao sobre a matéria de facto.

Perante as exigéncias estabelecidas no art. 6402 do CPC, constituem énus a
cargo do recorrente que impugne a decisao relativa a matéria de facto, a
seguinte especificacao:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorrectamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacgao nele realizada, que impunham decisao sobre os pontos da_matéria
de facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

“Quer isto dizer que recai sobre a parte Recorrente um triplo énus:
Primeiro: circunscrever ou delimitar o ambito do recurso, indicando
claramente os segmentos da decisao que considera viciados por erro de
julgamento;

Segundo: fundamentar, em termos concludentes, as razoes da sua
discordancia, concretizando e apreciando criticamente os meios probatorios
constantes dos autos ou da gravacgao que, no seu entender, impliquem uma
decisao diversa;

Terceiro: enunciar qual a decisao que, em seu entender, deve ter lugar
relativamente as questoes de facto impugnadas.

Onus tripartido que encontra nos principios estruturantes da cooperacéao, da
lealdade e boa fé processuais a sua ratio e que visa garantir, em ultima
analise, a seriedade do proprio recurso instaurado, arredando eventuais
manobras dilatérias de protelamento do transito em julgado da decisao.”(2)
Segundo o disposto no art. 6622 n° 1 do CPC, “A Relagao deve alterar a
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decisao proferida sobre a matéria de facto, se os factos tidos como assentes, a
prova produzida ou um documento superveniente impuserem decisao
diversa”.

No ambito do recurso de impugnacao da decisao de facto, o Tribunal da
Relacao pode e deve realizar uma efectiva reapreciagao da prova produzida,
levando em consideracao, nao s6 os meios de prova indicados no recurso,
como outros que relevem para a decisao relativa aos pontos da matéria de
facto impugnada, com vista a formar a sua propria convicgao, mas so o deve
efectuar se da fundamentacao vertida na sentenca recorrida for evidente
algum erro de apreciagao dos factos controvertidos a luz das regras de
experiéncia ou de prova vinculada.

Nao podemos escamotear a importancia extrema do principio da imediacao da
prova, estando o Juiz de 12 instancia, sem duvida, melhor posicionado para ter
plena percepcao da forma como os depoimentos sao prestados, as hesitacoes e
linguagem corporal das testemunhas e partes, dificilmente percetivel em
gravacgoes exclusivamente sonoras, para mais quando o Juiz da Instancia
Superior se vé limitado a ouvir os depoimentos prestados sem poder
interrogar de modo a esclarecer-se convenientemente.

Incumbe aos recorrentes especificar os meios de prova que imponham
decisao sobre os pontos da matéria de facto impugnados diversa da recorrida
e, nao apenas os meios de prova que podiam ter sido tomados em
consideracao no sentido decisério por si preconizado, uma vez que a parte
terd sempre uma percepcao pessoal e interessada dos meios de prova que
invoca em abono do seu ponto de vista, enquanto que o tribunal devera fazer
uma analise articulada de todos os meios de prova produzidos perante si,
conjugando-os com as regras de experiéncia e sempre apreciando livremente
as provas segundo a sua prudente convicgao acerca de cada facto.

No processo de formacgao da sua convicgao, o tribunal pode socorrer-se do
depoimento testemunhal para prova de determinados factos e, apesar disso
nao atender ao mesmo depoimento relativamente a outros factos em que esse
depoimento ndo terd sido suficiente para os demonstrar, desde que a livre
convicgao do tribunal a esse propdsito nao se mostre arbitraria, uma vez que o
tribunal nao se limita a ouvir e aceitar tudo o que as testemunhas dizem,
devendo fazer uma triagem daquilo que é o conhecimento pessoal da
testemunha, do que é mero conhecimento indirecto, conjugando-o com a
demais prova documental e com as regras de experiéncia comum.

Quanto aos concretos pontos de facto que a Apelante considera
incorrectamente julgados, alegou-os a Apelante, sob as Conclusoes VIII a XI.
Porém, fé-lo de uma forma manifestamente confusa, trazendo a colacao factos
gue acaba, em parte, por nao impugnar nessas conclusoes de recurso,
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contrariamente ao que se extrairia do corpo das alegacoes, de que sao
exemplo os arts. 102 a 302 das alegagoes e, misturando a impugnacao com
manifesto inconformismo com a valoragao da prova realizada pelo tribunal a
quo, fazendo expressa menc¢ao a um “manifesto e incontornavel erro na
apreciacao e na valoracao da prova”.

Sao as conclusoes das alegagoes de recurso que estabelecem os limites do
objecto da apelagao e, consequentemente, do poder de cogni¢cao do Tribunal
de 22 instancia, de modo que, na impugnacao da matéria de facto devem
constar das conclusdes de recurso necessariamente os concretos pontos de
facto impugnados e a decisao alternativa que o recorrente propoe para cada
um dos factos impugnados, admitindo-se, tal como alguma jurisprudéncia e
doutrina, que a andlise pormenorizada dos concretos meios probatorios
possam constar apenas do corpo das alegagoes propriamente ditas, tal como
as passagens das gravagoes ou transcricoes dos depoimentos de que o
recorrente se socorre.

Ja Abrantes Geraldes ensina, de forma lapidar, “A rejeicdo total ou parcial
do recurso respeitante a impugnacao da decisao da matéria de facto
deve verificar-se em alguma das seguintes situacoes:

a) Falta de conclusdes sobre a impugnacgao da decisdao da matéria de facto;
b) Falta de especificacao nas conclusoes dos concretos pontos de facto
que o recorrente considera incorrectamente julgados;

c) Falta de especificagdao dos concretos meios probatorios constantes do
processo ou nele registados (v.g documentos, relatérios periciais, registo
escrito, etc);

d) Falta de indicacao exacta das passagens da gravag¢do em que o recorrente

se funda;

e) Falta de posicdo expressa sobre o resultado pretendido relativamente a
cada segmento da impugnacao;

f) Apresentacao de conclusoes deficientes, obscuras ou complexas, a tal ponto
que a sua analise nao permita concluir que se encontram preenchidos os
requisitos minimos que traduzam algum dos elementos referidos.

Importa observar ainda que as referidas exigéncias devem ser apreciadas a
luz de um critério de rigor. Trata-se, afinal, de uma decorréncia do principio
da auto-responsabilidade das partes, impedindo que a impugnacao da decisao
da matéria de facto se transforme numa mera manifestacdao de inconsequente
inconformismo.”(3)

E, quanto ao recurso da decisao da matéria de facto, contrariamente ao
recurso da matéria de direito (art. 6392 n2 3 do CPC), nao existe a faculdade
de ser prolatado despacho de aperfeicoamento, nao podendo o efeito da
rejeicao previsto no art. 6402 do CPC ser precedido de convite ao
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aperfeicoamento.(4)

Neste sentido Ac STJ de 24/3/2021, em cujo sumario se pode ler: “Para efeitos
do disposto no artigo 640.2 do CPC, de acordo com a abundante jurisprudéncia
do ST]J, importa distinguir, de um lado, entre as exigéncias da concretizagao
dos pontos de facto incorretamente julgados (art.2 640.2, n.2 1, al. a)), da
especificagdo dos concretos meios probatérios convocados (art.? 640.2, n.2 1,
al. b)) e da indicacao da decisao a proferir (art.2 640.2, n.2 1, al. c¢)) - que tém
por fungao delimitar o objeto do recurso e fundamentar a impugnacao da
decisao da matéria de facto - e, de outro lado, a exigéncia da indicagao exata
das passagens da gravacao dos depoimentos que se pretendem ver analisados
(art.2 640.9, n.2 2, al. a)) - que visa facilitar o acesso aos meios de prova
gravados relevantes para a apreciacao da impugnacao.

Enquanto a inobservancia das primeiras (art.? 640.2, n.2 1, als. a), b) e
c)) implica a rejeicao imediata do recurso na parte infirmada, o
incumprimento ou o cumprimento deficiente da segunda (art.?2 640.2, n.2 2, al.
a)) apenas acarreta a rejeicao nos casos em que dificultem, gravemente, a
andlise pelo tribunal de recurso e/ou o exercicio do contraditorio pela outra
parte.”(5)

Tal como exemplarmente sintetiza o recente Ac ST] de 19/1/2023, “Entre os
corolarios do 6nus de delimitagcao do objecto e de fundamentacao concludente
da impugnacao da decisao sobre a matéria de facto, consagrado no n? 1 do
art. 6402do Cddigo de processo Civil, estd o de que o recorrente deve
sempre indicar nas conclusoes de recurso de apelacao os concretos
pontos de facto que julgou incorrectamente julgados.

(...)Em decisoes sobre o modo de exercicio dos poderes previstos no art. 640.2
do Cdédigo de Processo Civil, o Supremo Tribunal de Justica tem distinguido
um onus primdario e um 6nus secundario — o 6nus primario de delimitacao
do objecto e de fundamentacao concludente da impugnacao,
consagrado no n.2 1, e o 6nus secundario de facilitacao do acesso “aos meios
de prova gravados relevantes para a apreciacao da impugnacgao deduzida”,
consagrado no n.2 2 [4].

(...) o 6nus primario de delimitacao do objecto e de fundamentacgao
concludente da impugnacgao, consagrado no n.2 1, analisa-se ou decompoe-se
em trés:

Em primeiro lugar, “[o] recorrente deve indicar sempre os concretos pontos de
facto que julgou incorrectamente julgados, com enunciacao na motivacao do

recurso e sintese nas conclusées” [5]. Em segundo lugar, “deve [...]
especificar, na motivacao, os meios de prova que constam do processo ou que
nele tenham sido registados que [...] determinam uma decisao diversa quanto
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a cada um dos factos” [6]. Em terceiro lugar, deve indicar, na motivagao, “a
decisao que deve ser proferida sobre as questoes de facto impugnadas” [7].
Se as conclusoes de recurso balizam o conhecimento do tribunal ad quem,
compreende-se a exigéncia de nelas constarem os concretos pontos de facto
impugnados, sob pena de poder ser apreciado algum ponto de facto com
0 qual a parte recorrente se conformou, desvirtuando-se o principio da
auto-responsabilidade das partes.”(6)

Por conseguinte, a especificacao dos concretos pontos de facto cuja
impugnacao pretende o recorrente, deve constar das conclusoes
recursorias, sob pena de rejeicao imediata do recurso da impugnacao
da matéria de facto, por incumprimento do énus previsto no art. 640°
do CPC ( omissao absoluta).(7)

A Apelante apesar de no corpo das alegacgoes ter feito alusdo as alineas e), f),

g), h) e i) dos factos nao provados, insurgindo-se por tal matéria nao ter sido
dada como assente- arts. 102 e 112 das alegagoes- de forma contraditoria nos
arts. 152, 162, 182, 192 acaba por admitir expressamente que o tribunal
decidiu bem acertadamente, os factos vertidos nas alineas e), f), h) e i) e,
acaba por restringir a impugnacgao quanto aos factos ndao provados a alinea g),
sustentando que se impoe a alteragao de julgamento deste concreto facto para
facto julgado por provado ( art. 172 das alegacoes) , tendo vertido essa
impugnacao da alinea g) dos factos nao provados na Conclusao XI.

Quanto aos factos provados, alegou a Apelante nos arts. 122 e 252do corpo das
alegacgoes que foram dados por provados factos que nao o poderiam ter sido,
ainda que total ou parcialmente, fazendo expressa alusao aos pontos 17, 33,
40, 41, 42 e 43 dos factos provados, porém, nas conclusoes de recurso
nenhuma referéncia foi feita a impugnacao dos pontos 17, 33, 42 e 43 dos
factos provados, estando a impugnacao restringida aos pontos 40 e 41 dos
factos provados, tal como fez constar da Conclusao XI.

Deste modo, este Tribunal limitar-se-a a conhecer dos pontos de facto
expressamente impugnados nas conclusoes, que, em resumo, sao 0s seguintes:
-pontos 40 e 41 dos factos provados;

-alinea g) dos factos nao provados.

Quanto aos mais, a Apelante fez também constar qual a decisao que em seu
entender deve ser tomada relativamente a cada um dos factos impugnados e,
quanto aos concretos meios de prova em que alicerca a impugnacao
apresentada, remeteu para o ponto 13 do corpo das alegagoes, socorrendo-se
dos depoimentos das testemunhas AA, BB e CC, cumprindo minimamente o
onus previsto no art. 6402 n2 1 al. b) e ¢) do CPC.

Também se devera ter presente que a alteracao pretendida pelo Apelante tera
de ter algum efeito 1ultil na sentenca final, no sentido de permitir reverter a
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sentencga recorrida, a luz das varias solugoes plausiveis de direito, porquanto a
impugnacao da decisao de facto nao constitui um fim em si mesmo, antes se
mostra admitida enquanto meio ou instrumento que visa permitir a parte que
impugna a decisao de facto a revogacao/alteracao da decisao final, ou seja,
como meio que visa a demonstracao de um determinado direito que a
sentenca nao concedeu.

Assim sendo, a impugnacao da decisao de facto é de rejeitar quando, em razao
das circunstancias especificas do caso submetido a julgamento, em razao das
regras do 6nus da prova ou do regime juridico aplicavel, a eventual
alteracao da decisao de facto nao assume relevo para a decisao a proferir, pois
que, em tal circunstancialismo, a respectiva actividade jurisdicional revelar-se-
ia como inconsequente ou inutil.(8)

Como veremos, a limitacao dos pontos de facto impugnados nas conclusoes
praticamente acarretou a inutilidade da impugnacao, porquanto grande parte
dos pontos de facto que nao foram impugnados, por si sé, contrariam o efeito
que da impugnacao a Apelante pretendia retirar.

Senao vejamos.

Para melhor compreensao da impugnacao apresentada pela Apelante, elenca-
se, por ordem numérica, cada um dos factos impugnados, seguido do que
pretende a Apelante relativamente a cada um deles, e quais os meios
probatorios invocados para o efeito:

1.1 Factos provados impugnados:

-Ponto 40 dos factos factos provados:

“40) O acidente ocorreu durante a descarga de veiculos que estava a ser
efectuada pelo condutor do TFE.”

A Apelante pretende que se altere a redacao deste ponto de facto, passando a
ter a seguinte redagao:

O acidente ocorreu durante a manobra preparatdria da descarga de
veiculos que estava a ser efectuada pelo condutor do TF.

Este ponto de facto nao pode ser desenquadrado dos demais que dizem
respeito a manobra de descarga que estava a ser ultimada quando o veiculo
causador do sinistro deslizou do reboque onde fora transportado.

A esse propoésito consta ja do ponto 13 dos factos provados, o qual nao foi
impugnado, que “o condutor do TF encontrava-se a proceder a descarga dos
veiculos automoveis ligeiros que se encontravam no SE (reboque porta-
carros), o que fazia movimentando os sobreditos veiculos em marcha-atras”,
assim como consta do ponto 17 dos factos provados (nao correctamente
impugnado nas conclusoes), que “quando o condutor do TF se encontrava em
cima do reboque SE em trabalhos de remocéao do veiculo Opel (...), o Opel,
subita e inopinadamente, deslizou do reboque, de onde saiu “disparado” e sem
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ninguém no seu comando e no seu interior (o condutor do TF realizava os
sobreditos trabalhos de remogao do Opel no exterior do veiculo), invadiu a
faixa de rodagem da Rua ...”, tal como consta do ponto 42 dos factos provados
que “ o condutor do TF preparou a estrutura do reboque para descarregar o
veiculo Opel ... e depois de ultimar os calgos e desapertar as cintas da viatura,
esta deslizou pelo reboque, para a rua, embatendo no TI”.

Torna-se, pois, evidente, que nunca se fez a distingao agora pretendida pela
Apelante entre manobra preparatéria da descarga e a descarga propriamente
dita, até porque nenhuma das partes, mormente a aqui Apelante alegou que se
tivesse de distinguir, nem vemos que essa distingdao pudesse ter relevancia
juridica se nem a lei, nem o contrato de seguro, faca depender a exclusao da
cobertura do seguro de responsabilidade civil automovel referente a “carga e
descarga” do tipo de manobra em curso quando se deu o sinistro.

Ainda que assim nao se entenda, essa precisao apenas foi referida pela
testemunha BB, o condutor do camiao com reboque, que procedia sozinho aos
procedimentos tendentes a descarga do veiculo do reboque, que curiosamente
iniciou logo o seu depoimento, afirmando que “nao estava a descarregar,
estava a preparar para descarregar” e quando questionado sobre o que queria
dizer sobre isso afirmou que estava a preparar a estrutura (a levanta-la para
descarregar), no entanto logo de seguida também afirmou que estava a tirar
os calgos e as cintas, ja fora do camido, com os pés na rua, quando o carro
saiu fora da estrutura, mas para essa testemunha nada disso sao manobras de
descarga, porque para ele descarregar € entrar dentro do carro e tira-lo dali.
Nao obstante, o facto de para essa testemunha a manobra de descarga
consistir apenas naquilo, nao permite afirmar que assim é, pois que nao basta
uma testemunha, para mais aquela que efectivamente levou a cabo a manobra
que acabou por provocar o sinistro, desacompanhada de outra prova mais
consistente, e desinteressada, para que se possa afirmar que ha uma distingao
a fazer entre a manobra de descarga e a manobra preparatoria de descarga,
gue 0 senso comum e as regras da experiéncia nos dizem que o cidadao
comum nao distingue.

E de realcar, ainda, que mesmo aquela testemunha, em declaracdes prestadas
a autoridade policial, também ndao mencionou ter feito uma manobra
preparatdria de descarga, tendo escrito muito claramente o seguinte: “ao
descarregar a viatura depois de desapertar as cintas e ultimar os calgos, ao
levantar a estrutura a viatura Opel comecou a deslizar pela estrutura a baixo,
indo colidir com a viatura TI”.

Por todas estas razoes nao vemos qualquer meio de prova que imponha
decisao diferente da proferida pelo tribunal a quo relativamente a este facto
impugnado.
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-Ponto 41 dos factos provados:

“41) Foi durante essa descarga que, inesperadamente, o Opel ... deslizou do
atrelado para a via publica e foi embater no TI.”

A Apelante pretende que se altere a redacao deste ponto de facto, passando a
ter a seguinte redacao:

Foi durante as manobras preparatorias da descarga que,
inesperadamente, o Opel ... deslizou do atrelado para a via publica e foi
embater no TI.

Renovamos 0s argumentos acima expostos, pois que a alteracao pretendida é
a mesma.

1.2 Factos nao provados impugnados:

-alinea g) dos factos nao provados:

“g) A causa do acidente ocorrido foi um deficiente acondicionamento da
carga.”

A Apelante que este ponto de facto transite para os factos provados.

Antes de mais impoe-se referir que este ponto impugnado é uma mera
assercao conclusiva e como tal nunca transitaria para os factos provados, pois
para que se pudesse concluir pelo “deficiente acondicionamento da carga”,
era desde logo necessario que estivessem alegados factos concretos relativos
ao tipo de acondicionamento que foi feito e aquele que devia ter sido feito,
quais os procedimentos que deviam ter sido implementados e nao o foram e,
depois que havia um nexo causal - “a causa do acidente foi...”- perfeitamente
estabelecido e concretizado, prova essa que nao foi feita

A esse propoésito nao é demais relembrar que os factos que foram alegados
que conduziriam a conclusao vertida no ponto impugnado em apreco, foram
dados como nao provados nas alineas f) e h) dos factos nao provados, que nao
foram devidamente impugnados.

A Apelante no corpo das alegagOes admite que nao foi possivel determinar
qual a concreta circunstancia que tera originado o subito deslizamento da
viatura, que o condutor poderd nao ter tido o cuidado de respeitar todas as
regras e recomendacgoes atinentes ao adequado acondicionamento da carga e
que se o evento tera ocorrido apds o condutor desapertar as cintas de
seguranca e de remover os calcos do veiculo, em se ter introduzido no seu
interior e iniciado a respectiva condugao, concluindo que significa que a carga
terd sido mal acondicionada, na medida em que nao seria expectavel que o
veiculo se movesse ou oscilasse autonomamente.

Tal como resulta evidente a propria Apelante nao se atreve a afirmar que a
carga foi mal acondicionada, limita-se a levantar apenas suposi¢goes com base
em factos que foram dados como nao provados, dos quais nada de positivo se
pode retirar, porque efectivamente nenhuma prova foi produzida que
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conduzisse a dar como provada tal matéria de facto, como bem sabe, nao
devendo o tribunal julgar com base em suposi¢goes mas com base em provas
seguras e consistentes, nao sendo sequer caso de langar mao de presungoes
judiciais pois que de nenhum dos factos conhecidos e dados como provados se
pode presumir que a carga foi deficientemente acondicionada e que essa foi a
causa do acidente.

Mesmo os meios probatérios invocados pela Apelante foram devidamente
tomados em consideracgao pelo tribunal a quo na sua decisao, s6 que foram
apreciados de forma diferente da pretendida pela Apelante, diferente
apreciacao essa que nao consubstancia qualquer erro de julgamento na
andlise da referida prova, sujeita a livre apreciagao, que este Tribunal de
recurso deva corrigir, mais nao seja porque depois de reapreciada a prova
documental e a gravagao dos depoimentos prestados em julgamento,
corrobora-se o juizo decisério vertido na sentenca recorrida, que decidiu de
forma adequada, devidamente fundamentada e em consonancia com as regras
da experiéncia e normalidade.

Deste modo, nenhuma censura merece a decisao do tribunal a quo sobre a
matéria de facto impugnada, a qual se mantém inalterada porque os meios de
prova invocados pela Apelante nao impoem decisao diferente da que foi
proferida pelo tribunal de 12 Instancia.

22 Questao- Cobertura do sinistro pelo contrato de seguro celebrado
com a 1¢ Ré.

A pretensao da Apelante de revogacao da sentenca recorrida baseia-se
basicamente em dois argumentos recursivos:

i) que as circunstancias do sinistro estao cobertas pela garantia do contrato de
seguro celebrado com a 12 Ré seguradora, para a qual pretende fazer a
transferéncia da sua responsabilidade civil, a qual dependia necessariamente
da alteracao da matéria de facto, que como foi julgada improcedente,
condiciona a decisao a esse respeito;

ii) que adoptou todas as providéncias exigiveis pelas circunstancias para
prevenir os danos que vieram a ocorrer (esta questao sera abordada mais a
frente aquando do conhecimento da 32 Questao).

Sustenta a Apelante que se torna essencial a concreta clarificagao e
interpretacao da designacao de manobra de carga e descarga- que segundo a
testemunha BB (condutor do TF) -se subdivide em dois actos: manobra de
preparacao para descarga e procedimento de descarga e que, os actos que
foram levados a cabo pelo condutor do TF nunca poderao configurar a
operacao de descarga uma vez que este nao teve a efectiva possibilidade de
efectuar a remocao do veiculo transportado (carga) por si préprio, de forma
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controlada e voluntariamente.

Segundo a Apelante, desconhecendo-se a causa que tera levado ao
deslizamento do veiculo transportado, mas provado que nao tera ocorrido
durante a operacao de carga e descarga, dessa forma nao se demonstra ter
sido causa adequada ao facto gerador do acidente.

Esta posi¢cao nao encontra qualquer arrimo na factualidade apurada, pelo
contrario, resulta expressamente dos factos provados que o acidente ocorreu
durante a descarga do veiculo Opel, quando o condutor do TF se encontrava
em cima do reboque em trabalhos de remocao desse veiculo, quando havia
preparado a estrutura do reboque para o descarregar e depois de ultimar os
calcos e desapertar as cintas da viatura, esta deslizou pelo reboque para a
rua, de forma subita e inopinada, saindo disparada, sem ninguém no seu
comando e no seu interior e acabando por embater no veiculo seguro na
Apelada.

Perante este circunstancialismo factico, ndo temos duvidas em afirmar, tal
como o fez o tribunal a quo, que o sinistro ocorreu durante as manobras de
descarga e, como tal, estd excluido das garantias do seguro contratado entre
Apelante e 12 Ré ( artigo 52 n? 4 al. c) das condigdes gerais da apolice de
seguro- ponto 43 dos factos provados), tal como excluido se mostra pela lei
aplicavel a esse tipo de seguro, como decorre do preceituado no art. 142 n2 4
al. c) do DL n© 291/2007 de 21/8.

Também nada se apurou relativamente ao facto de o sinistro ter ocorrido por
deficiente acondicionamento da carga, de modo que também nao pode ser
accionado o seguro celebrado com a 12 Ré que assegurava tal cobertura.
Improcede, assim, este argumento recursivo (suscitado quer pela Apelante/22
Ré, quer no recurso subordinado da Apelada/Autora).

3¢ Questado- Adopcado pela 2¢ Ré de todas as providéncias exigiveis
pelas circunstancias para prevenir os danos

O art. 4932 n? 2 do CC sob a epigrafe Danos causados por coisas, animais ou
actividades, dispoe que:

“Quem causar danos a outrem no exercicio de uma actividade, perigosa por
sua prépria natureza ou pela natureza dos meios utilizados, é obrigado a
repara-los, excepto se mostrar que empregou todas as providéncias exigidas
pelas circunstancias com o fim de os prevenir.”

A sentenca recorrida fundamentou a responsabilidade da aqui Apelante neste
preceito legal, com a qual as partes se conformaram.

Independentemente da qualificacao da presuncao ali consagrada, de culpa
(Antunes Varela, Direito das Obrigacoes, Volume I, 10.2 edigao, 2000, pags.
594 e seg., Mario Julio d Almeida Costa, Direito das Obrigacgoes, 12.2 edicao,
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pag. 588, e, entre outros, os Ac ST] de 05/07/2012, Proc. n.2
1451/07.5TBGRD.C1.S1, de 28/10/2014, proc. n.2 1593/07.7TBPVZ.P1.S1 e de
09/07/2015, Proc. n.2 385/2002.E1.S1, de 15/09/2016, Proc. n®
492/10.0TBBAO.P1.S1, www.dgsi.pt.) ou simultaneamente de ilicitude e culpa
(Mafalda Miranda Barbosa, Liberdade vs Responsabilidade: A precaugao como
fundamento da interpretacgao delitual, 2006, pag. 377; Anténio Menezes
Cordeiro, Tratado do Direito Civil, Vol. VIII - Direito das Obrigacoes, 2014,
pag. 589, e o Ac ST] de 13/03/2007, Proc. n.2 07A96), exige-se que quem
exerce ou beneficia do exercicio de uma actividade perigosa faga prova de que
“empregou todas as providéncias exigidas pelas circunstancias com o fim” de
prevenir os danos, ou seja, de que agiu diligentemente, afastando essa
presuncao (neste sentido acérdaos do Supremo Tribunal de Justica de
25/03/2010, Proc. n? 428/1999.P1.S1, de 30/11/2010, Proc. n.°
1166/04.6TBLSD.P1.S1, de 28/06/2012, Proc. n.2 1894/06.1TBOVR.C1.S1, de
18/09/2012, Proc. n.2 498/08.9TBSTS.P1.S, de 13/02/2014, Proc. n.°
131/10.9TBPTB.G1.E1, de 17/06/2014, Proc. n.2 112/07.0TBCMN.G1.S1,
www.dgsi.pt).

“O que determina a qualificacao de uma atividade como perigosa é a
sua especial aptidao para produzir danos, o que resultard da sua propria
natureza ou da natureza dos meios empregados e so podera ser apurado face
as circunstancias do caso concreto.”(9)

Almeida Costa defende que a atividade perigosa deve tratar-se de atividade
que, mercé da sua natureza ou da natureza dos meios utilizados, tenha insita
ou envolva uma probabilidade maior de causar danos do que a verificada nas
restantes actividades em geral.(10)

Por seu turno, ja Vaz Serra definia actividades perigosas como as “que criam
para os terceiros um estado de perigo, isto é, a possibilidade ou, ainda mais, a
probabilidade de receber dano, uma probabilidade maior do que a normal
derivada das outras atividades”.(11)

O que determinard, assim, a qualificagcao de uma atividade como perigosa sera
a sua especial aptidao para produzir danos, aptidao que ha-de resultar da sua
propria natureza ou da natureza dos meios utilizados.

A este propodsito podemos ler no sumario do Ac ST] de 17/5/2017 que “A lei
nao indica, porém, um elenco de actividades que devam ser qualificadas como
perigosas para efeitos dessa norma e também nao fornece um critério em
funcao da qual se deva afirmar a perigosidade da actividade, esclarecendo
apenas que, para o efeito, tanto releva a natureza da proépria actividade como
a natureza dos meios utilizados.

A perigosidade é apurada caso a caso, em funcao das caracteristicas
casuisticas da actividade que gerou os danos, da forma e do contexto em que
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ela é exercida. Trata-se afinal de um conceito indeterminado e amplo a
preencher pelo intérprete e aplicador da norma na solugao do caso concreto, o
que deve ser feito tendo por base a «directriz genérica» indicada pelo
legislador.

Deve ser considerada perigosa a actividade que possui uma especial aptidao
produtora de danos, um perigo especial, uma maior susceptibilidade ou
aptidao para provocar lesoes de gravidade e mais frequentes.

A actividade perigosa, geradora de culpa presumida, é todo o processo
construtivo, globalmente levado a efeito com determinado meio dotado de
elevada potencialidade para causar danos - escavagoes, abertura de vala,
remocao de inertes, elevagao e transporte de cargas (manilhas) - e nao apenas
cada uma dessas operacgoes, isolada e atomisticamente considerada.”(12)

De todo o modo, a manter-se a qualificacao da actividade desenvolvida pela
Apelante, de transporte de veiculos automodveis em camides com reboques de
dois niveis, como uma actividade perigosa, como qualificou o tribunal a quo e
as partes nao discutem, pela natureza dos meios empregues e carga
transportada, potenciadora de maior probabilidade de producgao de danos
avultados, devemos ter presente que, ainda assim apenas se verificara uma
mera presuncao de culpa sobre a 22 Ré, nao se estando perante uma
responsabilidade objectiva tout court.

Neste mesmo sentido, entre outros, entende Ana Mafalda Castanheira Neves
de Miranda Barbosa, que no n® 2 do art. 4932 do CC “estamos diante de
presuncoes de culpa e ndao da consagracgao de hipdteses de responsabilidade
objectiva.

(...)A definigao de actividade perigosa, para efeitos do n? 2 do art. 4932 nao é
oferecida pelo legislador, cabendo ao julgador concretizar o conceito em face
dos casos decidendi. A perigosidade de uma actividade deve aferir-se segundo
as regras da experiéncia. E perigosa uma actividade que, segundo aquelas
regras, envolve uma grande propensao para ocorréncia de danos. Note-se,
ademais, que a perigosidade deve ser entendida objectivamente, deixando-se
de lado meros temores pessoais de uma potencial vitima. Além do mais, se
considerarmos que todos os comportamentos, actuacoes e objectos sao
potencialmente perigosos, deve ser por referéncia as circunstancias do caso
decidendum que se qualifica o caracter perigoso ou nao da actuagao.

(...) Na interpretacao do perigo, e atenta a natureza arriscada das sociedades
hodiernas, ha que tratar-se de um especial perigo- um risco que ultrapasse o
limiar da normalidade.”(Ligcoes de Responsabilidade Civil, Principia, p.
242/244)

Esta mesma Autora, numa outra obra sua- Estudos a Propdsito da
Responsabilidade Objectiva- refere também que, “nao basta a causacgao do
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dano no quadro do exercicio de uma actividade tipificadamente tida como
perigosa. Antes se exige uma imputacao objectiva do evento danoso a um
determinado sujeito, que é identificado segundo os critérios predispostos pelo
legislador para o efeito, em homenagem a ideia de tipicidade que acompanha
toda a responsabilidade pelo risco.

(...) Acontece que ha determinadas actividades que, pela sua natureza,
permitem olhar para a assunc¢ao do risco a montante. Assim, poderia ter sido
opgao do legislador considerar que qualquer acgao-tipificada- que
comportasse um aumento exponencial do perigo/risco prescindiria da aferigao
da culpa para dar lugar a responsabilidade. Nao foi, porém, essa a solugao
consagrada, como bem se denotara pela presencga do art. 4932 CC.

(...) Em primeiro lugar, somos conduzidos a uma ideia de perigosidade que
permite esbocar-com contornos esfumados-uma esfera de risco/
responsabilidade antes de haver qualquer accao por parte do putativo lesante.
Isso justifica, alids, a presuncgao de culpa a que somos conduzidos pela
intencionalidade problematica da norma. Contudo, tal nao nos condena a
confusdo conceptual com a responsabilidade objectiva. E que ali,
contrariamente ao que sucede nesta, o sujeito tem a possibilidade de provar
que empregou todas as providéncias exigidas pelas circunstancias com o fim
de prevenir o dano.”( p. 83, 108 e 118).

A este propésito, consta do Ac ST] de 7/3/2017, que “A inversao do énus da
prova, ou seja, a presuncao de culpa por parte de quem exerce uma atividade
perigosa, consagrada pelo art. 493.°, n.° 2, do CC, nao altera o principio
matricial de que a responsabilidade depende da culpa, salvo nos casos
especificados na lei, portanto se trata de responsabilidade delitual e nao de
responsabilidade pelo risco ou objetiva, agravando o dever normal de
diligéncia, nao bastando, para afastar a responsabilidade, a prova de ter
agido sem culpa, sendo necessario demonstrar que se adotaram todas
as providéncias destinadas a evitar o dano.

E as providéncias a adotar pelo agente, idoneas a evitar os danos sao
ditadas pelas particulares normas técnicas ou legislativas inerentes as
especiais atividades, ou as regras da experiéncia comum.”(13)

Sustenta a Apelante, que resultou provado que o condutor do veiculo TF, que
efectuava o transporte do veiculo que deslizou (carga), empregou todas as
providéncias exigiveis pelas circunstancias, cumprindo as regras e
recomendacoes aplicaveis para a referida operacao, sendo que o deslize do
veiculo transportado terad ocorrido por motivos desconhecidos, nao
enquadraveis em erro humano do condutor, afastando-se a presuncao de culpa
que sobre a recorrente recaia.

Ficou por dizer o essencial: quais foram as providéncias tomadas, quais as
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regras e recomendacoes cumpridas? A causa do evento lesivo é estranha ao
risco inerente aquele tipo de actividade?

Contrariamente ao alegado pela Apelante, salvo o devido respeito, nao basta
que se desconhega o motivo do deslize do veiculo transportado para afastar a
presuncao de culpa que sobre a mesma impende, pelo contrario, é porque nao
logrou demonstrar, conforme lhe incumbia, que o sinistro se deveu a uma
causa que lhe é estranha, ou que adoptou todas as regras e recomendacoes
aplicaveis no exercicio desta actividade, que a presuncao de culpa nao pode
ser afastada.

Para tal, deveria a Apelante ter alegado e provado quais as regras e
recomendacgoes aplicaveis para aquele tipo de actividade de carga e descarga
de veiculos automoveis de um reboque com dois niveis de altura, e que as
mesmas foram por si cumpridas, isto é, que as providéncias exigidas pelas
circunstancias concretas foram por si empregues com o objetivo de prevenir
quaisquer danos decorrentes da actividade desenvolvida, o que importaria ter
provado, designadamente, que travou o carro, que engatou a velocidade
adequada ( neste caso a 12 velocidade porque o carro sairia em marcha-atras),
para mais quando parou em plena via publica ( ndo no parque de
estacionamento do local da empresa que receberia os veiculos transportados,
se é que o tinha, nada tendo sido alegado a esse proposito), para mais numa
via com grande inclinagao, tendo optado por parar precisamente no sentido
ascendente acentuando o efeito de rampa que a estrutura de descarga
potenciaria, sabendo que os veiculos sairiam no sentido descendente, com
maior probabilidade de ocorrer uma saida descontrolada se os veiculos nao
estivessem bem travados.

Também poderia ter afastado a presungao de culpa se tivesse provado, como
foi aflorado em julgamento, que apesar de ter adoptado todas as providéncias
destinadas a evitar o sinistro, o mesmo ocorreu porque o veiculo padecia de
uma avaria, 0 que mais uma vez nao logrou provar.

Ja escreveu Mascarenhas Ataide, que o afastamento da responsabilidade do
beneficiario da actividade perigosa ocorre “comprovando positivamente
que a causa real do evento lesivo se reportou a um facto alheio ao
complexo de meios que consubstancia o exercicio da actividade
perigosa”.(14)

Concluimos, pois, que a Apelante nao demonstrou que fez tudo o que seria
adequado a evitar aquele perigo de queda do veiculo transportado no reboque,
nem comprovou positivamente que a causa real do sinistro se deveu a facto
que lhe era alheio, nao sendo bastante o mero desconhecimento da causa do
mesmo, nao tendo sido ilidida a culpa presumida que sobre ela impendia.
Permitimo-nos também citar o recente Ac ST] de 25/5/2023, do qual se pode
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ler que “A norma do art.2 493.2 n.22 do CCiv impoe que a conducao de perigos
declarados, pela maior probabilidade de lesdes danosas, esteja sujeita a um
padrao superior de diligéncia devida, impondo um critério de culpa levissima.
E actividade perigosa aquela que possui maior susceptibilidade ou aptidao
para provocar lesoes de gravidade e mais frequentes, em perigosidade a aferir
a priori e em abstracto, casuisticamente.

Nos danos causados por actividades perigosas, ao presumir-se a culpa (pela
inversao do 6nus de prova em matéria dos procedimentos idéneos para evitar
o dano) presume-se, a0 mesmo tempo, a ilicitude.

A causalidade deriva da concretizagao do perigo tipico da actividade levada a
cabo pelo lesante e da nao prova de que o lesante tenha posto em pratica
os deveres de prevencao do perigo ou de trafego impostos pela
actividade que levava a cabo.”(15)

De facto o tribunal a quo ficou no desconhecimento do concreto motivo que
levou a saida desgovernada do veiculo durante as manobras de descarga do
mesmo, mas isso nao impede que se afirme que, tal como decorre dos factos
provados, a Apelante beneficia de uma actividade perigosa e como tal,
causando danos a outrem no exercicio dessa actividade, deve responder por
isso, estd obrigada a reparar tais danos, a nao ser que prove de forma positiva
que empregou todas as providéncias exigidas pelas circunstancias com o fim
de os prevenir, prova essa que a Apelante manifestamente nao logrou fazer,
como bem se extrai da factualidade provada e nao provada vertida na
sentencga recorrida.

Também o Ac ST] de 7/4/2016 vai no mesmo sentido, de que “para se exonerar
da sua responsabilidade, tera o exercente da actividade perigosa de
demonstrar que foram adoptadas todas as providéncias exigidas pelas
circunstancias a fim de prevenir os danos, nao sendo suficiente a prova de
terem sido cumpridos os comuns deveres de cuidado que o vinculavam.

Nao sendo possivel provar directamente a observancia de todas as cautelas
necessarias, so por via indirecta se consequira satisfazer o énus liberatdrio,
demonstrando-se que a causa real do evento lesivo é alheia a esfera de risco
do exercicio da actividade perigosa.

Nao tendo sido feita prova da causa real e efectiva do acidente (...) nao pode
concluir-se, por esta via, pela exoneracao da responsabilidade da exequente
da actividade perigosa.”(16)

Nao tendo a Apelante ilidido a presuncao de culpa que sobre ela impendia e,
verificados os demais pressupostos da responsabilidade civil- ilicitude, nexo de
causalidade e danos- nao estando essa responsabilidade transferida para a 12
Ré por qualquer um dos contratos de seguro com ela celebrados, mormente
porque o seguro de responsabilidade civil automével excluia a
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responsabilidade por danos causados a terceiros em consequéncia de
operacgoes de carga e descarga ( artigo 52 n? 4 al. c) das condigOes gerais da
apolice de seguro- ponto 43 dos factos provados), apenas a 22 Ré podia ser
obrigada a indemnizar, como o foi, os danos causados no veiculo seguro na
Apelada/Autora que aqui exerce o direito de sub-rogacao em virtude de ter
indemnizado o seu segurado por for¢ca do acionamento da cobertura de danos
proprios.

Por conseguinte, na improcedéncia dos fundamentos recursivos invocados
pela Apelante (englobando a questao suscitada na ampliagdao do ambito do
recurso), confirma-se a sentenca recorrida.

k3K

V. DECISAO:

Em razao do antes exposto, acordam os Juizes deste Tribunal da
Relacao do Porto, em julgar improcedente o recurso de apelacao
interposto pela Apelante/Ré A... Unipessoal, Lda, mantendo-se a
sentenca recorrida.

Custas a cargo da Apelante/2¢ Ré, a qual ficou vencida-artigo 5272, n.%s
1e2doCPC.

Notifique.

Porto, 27 de Junho de 2023
Maria da Luz Seabra
Artur Dionisio Oliveira
Maria Eir6

(O presente acordao nao segue na sua redacao o Novo Acordo
Ortografico)
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