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Tribunal da Relacao de Lisboa
Processo n? 1274/18.6T8VFX.L1-4

Relator: LEOPOLDO SOARES
Sessao: 12 Fevereiro 2020
Numero: RL

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: APELACAO
Decisao: ALTERADA A DECISAO

CITACAO URGENTE INTERRUPCAO DA PRESCRICAO

Sumario

I - O efeito interruptivo estabelecido no n.2 2 do artigo 323.2 do Cddigo Civil,
pressupoe a concorréncia de trés requisitos:

2 - que o prazo prescricional ainda esteja a decorrer e assim se mantenha nos
cinco dias posteriores a propositura da acgao;

2 - que a citacao nao tenha sido realizada nesse prazo de cinco dias;

2 - que o retardamento na efectivacao desse acto nao seja imputavel ao autor.
IT - O n?22do artigo 3232 do Cddigo Civil refere “se a citagao ou notificagcao
se nao fizer dentro de cinco dias depois de ter sido requerida, por causa nao
imputavel ao requerente, tem-se a prescri¢ao por interrompida logo que
decorram os cinco dias “ e nao se a citacao ou notificagcao se nao fizer dentro
de cinco dias depois de ter sido requerida, por causa nao imputavel ao
requerente, nao se verificando ainda qualquer uma susceptivel de futuramente
lhe ser assacada, tem-se a prescrigao por interrompida logo que decorram os
cinco dias.

(Pelo relator)

Texto Integral

Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relagao de Lisboa:

Em 16 de Abril de 2018[1], AAA, maior, casada, Engenheira de Informaética,
residente na Rua (...), intentou acgao , com processo comum, contra :

- BBB, com sede na Aw. (...) Lisboa (a 12 Ré);

- CCC, com sede no Parque (...) Lisboa (a 22 Ré).

Formula o pedido nos seguintes termos:[2]
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“

A) Ser a clausula de estipulagao do termo do contrato de trabalho celebrado
entre a A. e a 12 R., declarada nula e sem efeito juridico;

B) Ser declarado o contrato de trabalho celebrado entre a A. e a 12 R., um
contrato de trabalho sem termo ou por tempo indeterminado;

C) Ser a cessacao do contrato de trabalho da A. declarada improcedente ou
sem justa causa;

D) Ser a 12 R. ou as RR. solidariamente, condenadas a pagar a A. todas as
retribuigoes vencidas, desde a data do despedimento, até ao transito em
julgado da decisao que vier a ser proferida;

E) Ser a 12 R. condenada a reintegrar a A., com respeito pela antiguidade,
retribuicao e categoria profissional que a A. detinha antes da cessacao
efectiva do seu contrato de trabalho ou em alternativa, conforme opcao que a
A. fard em momento processual oportuno, condenada a pagar a A. a
indemnizacgao de antiguidade, no montante de € 31.239,90 (trinta e um mil,
duzentos e trinta e nove euros e noventa céntimos);

F) Ser a 12 R. condenada a reconhecer a antiguidade da A. no seu posto de
trabalho na 12 R., desde 2003;

G) Serem as RR. condenadas a pagar, solidariamente ou cada uma das RR., a
titulo de subsidio de férias e de natal, vencido e ndo pago a A., entre 2003 e
2011, a quantia total de € 47.974,00 (quarenta e sete mil, novecentos e
setenta e quatro euros);

H) Serem as RR. ou qualquer uma das RR., condenadas a pagar a A.
indemnizacgao por danos nao patrimoniais, no montante de €20.000,00 (vinte
mil) euros;

I) Serem as RR. condenadas no pagamento de juros de mora, vencidos e
vincendos, sobre todas as quantias peticionadas, vencidas, vincendas e,
também, sobre as que, eventualmente, possam resultar da aplicagao do
disposto no artigo 742 do Cédigo de Processo do Trabalho, desde a data da
citacdo e até total a integral pagamento;

J) Serem as RR. ou qualquer uma das RR., condenadas no pagamento, nos
termos do disposto no artigo 8292-A do Cddigo Civil, de uma sancao
pecuniaria compulséria no montante nunca inferior a €400,00 (quatrocentos
euros) por cada dia de incumprimento da decisao judicial que vier a ser
proferida, desde o respectivo transito em julgado, até integral, total e efectivo
cumprimento desta.

K) Serem as RR. ou qualquer uma das RR., condenadas em custas e custas de
parte. “- fim de transcricao.

A accgao foi intentada no Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa Norte, Juizo
de Trabalho de Vila Franca de Xira. [31[4]
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Saliente-se que no artigo 12.2 da sua Petigao inicial a Autora articulou que
exerceu as funcoes em Torres Novas, entre outros locais.

No indice da peca processual consta: petigao inicial, procuragao, duc,
comprovativo de pagamento duc. e docs 1 a 13 (faltam os restantes).

Em 17 de Abril de 2018, [5] a Autora juntou os documentos n2s 14 a 33.

O processo veio a ser concluso em 26 de Abril de 2018.[6]

E nessa mesma data foi proferida a seguinte decisao:[71

Da incompeténcia, territorial, do Tribunal

Nos termos do disposto no art.2 142, n? 1 do Cddigo de Processo do Trabalho
(CPT), as accoes emergentes de contrato de trabalho intentadas por
trabalhador contra a entidade patronal podem ser propostas no tribunal do
lugar da prestacgao de trabalho ou do domicilio do A.

Atento o teor da PI, verifica-se que a A reside em Lisboa; as RR tém sede em
Lisboa e o local de trabalho da A. também era em Lisboa (identificacao das
partes e art.2s 1.2 e 12.2 da PI).

Ora, todos os locais de conexao para aferir da competéncia do Tribunal
correspondem a Lisboa e nenhum desses locais pertence a area de jurisdigao
deste Tribunal de Trabalho, sendo antes territorialmente competentes para
apreciacao destes autos, o Tribunal de Trabalho de Lisboa.

A incompeténcia em razao do territdrio traduz-se numa excepcao dilatéria que
deve ser oficiosamente conhecida antes do despacho a ordenar a citagao do R.
e determina a remessa dos autos para o Tribunal competente (art.2 1102, n? 1,
al. b), 4949, al. a) e 4932, n° 2, todos do CPC).

Face ao exposto, verifica-se que este Tribunal ndao é competente, em razao do
territdrio, para conhecer do objecto destes autos, sendo competente, para o
efeito, o Juizo do Trabalho do Tribunal de Comarca de Lisboa, o que se
declara.

Notifique.

Registe.

Oportunamente, remeta os autos, ao Tribunal de Trabalho de Lisboa da
Comarca de Lisboa. “ - fim de transcricao.

A expedicao da notificacdao dessa decisao a Autora ocorreu ainda em 26 de
Abril de 2108.[8]

A Autora /ora Recorrente nada disse nao se vislumbrando que tenha recorrido
dessa decisao ou reclamado da mesma.

Em 29 de Maio de 2018 [9], o processo foi remetido ao Tribunal de Lisboa.

E nessa data veio a ser distribuido ao Juizo do Trabalho de Lisboa - Juiz 4.[10]
A citagao das Rés foi feita mediante cartas registadas, com aviso de recepgao,
datadas de 4 de Junho de 2018.[11]
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As Rés foram citadas em 5 de Junho de 2018.[12]

Realizou-se audiéncia de partes.[13]

As Rés contestaram.[14]

A 1.2 Ré BBB,, finalizou nos seguintes termos:[15]

‘. requer-se que:

a) Se dé por verificada a excecao de prescrigao dos créditos laborais
invocados pela A., com a consequéncia da absolvicao das Rés da totalidade
dos pedidos deduzidos na p.i., nos termos do n.2 3 do artigo 576.2 do Cdédigo
de Processo Civil;

b) Ainda que assim nao se entenda, se dé por verificada, pelo menos, a
prescricao dos créditos laborais emergentes da execugao, violagao ou
cessacao da alegada relagao laboral da A. coma 2.2 R. ..;

c) Nao sendo o caso, se dé, em todo o caso, a presente acao como totalmente
improcedente e nao provada, com a consequéncia da absolvigao total da 1.2 Ré
dos pedidos formulados na p.i. e as demais de ordem legal e processual;

d) Se dé por procedente, por provado, o pedido reconvencional deduzido pela
1.2 R., no valor de 2.121,74,74 € (dois mil, cento e vinte e um euros

e setenta e quatro céntimos). “- fim de transcricao.

CCC, por sua vez terminou da seguinte forma:[16]

“

“~ fim de transcricao.
As Rés alegaram, em resumo, no que para aqui mais releva a prescricao do

direito da Autora.

A Autora respondeu.[17]

Finaliza nos seguintes moldes:

(...) devera serem julgados improcedentes as excepgoes invocadas pelas RR. e,
bem assim, julgado improcedente o pedido reconvencional

apresentado pela 12 R., concluindo-se como na petigao inicial.

“~ fim de transcricao.

A Autora foi convidada a apresentar peticao aperfeicoada (vide fls. 211 -1
Volume), o que fez a fls. 250 a 285, sendo que as Rés responderam a matéria
nela aditada (vide fls. 287 va 291 - ..., e 293 a 296 - Administracao, IP).

Em 27 de Agosto de 2019, foi proferida a seguinte decisao:[18]

“

Ao abrigo do disposto no art.2 302, n2 1 do C. P. Trabalho, admito o pedido
reconvencional deduzido pela 12 ré, BBB
XXX

Fixo o valor da causa em 101.335,74 €, sendo 99.214,00 correspondentes a
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accao e 2.121,74 € relativos a reconvencao (art.2 2972 e 299¢ do C. P. Civil).

XXX
Face a normal complexidade da causa, dispenso a convocagao da audiéncia
preliminar, a contrario do disposto no n? 1 do art.2 622 do C. P. Trabalho.

XXX
I - O Tribunal é competente em razao nacionalidade, da matéria, da hierarquia
e do territdrio.

A 22 ré, no seu articulado de 22.11.2018, a fls. 292/299, invoca a ineptidao da
peticao inicial aperfeicoada, por entender que a autora nao deu cumprimento
ao convite ao aperfeicoamento.

Como resulta de forma clara das disposi¢goes conjugadas dos art.?s 1862, n.2 1
e 2789, n2 1, al. b) do C. P. Civil, a ineptiddo da peticao inicial é uma invalidade
insuprivel que determina a absolvigao da instancia, pelo que nao é susceptivel
de convite ao aperfeicoamento uma peticao inicial que padeca de tal
invalidade.

Assim, também nao podera ser considerada inepta uma petigao inicial
aperfeigoada, mesmo na hipdtese da autora nao dar integral cumprimento ao
despacho que a convidou a aperfeigoar tal articulado.

Pelo exposto, sem necessidade de mais consideragoes, julga-se improcedente a
excepcao dilatoria da nulidade de todo o processo decorrente da ineptidao da
peticdo inicial aperfeicoada invocada pela 22 ré, considerando-se que o
processo € o proprio e mostra-se valido.

As partes tém personalidade e capacidade judicidria, gozando a autora e a 12
ré de legitimidade.

Cumpre apreciar a excepc¢ao da ilegitimidade passiva da 22 ré, CCC por esta
deduzida sob os artigos 52 a 252 da respectiva contestacao, na qual alega que
sO a 12 ré pode ser a responsavel pelos créditos salariais a que a autora venha
a ter direito, ainda que se considerasse que esta tinha um contrato de trabalho
desde 2003 e que houve uma cessao da posicao contratual da autora da 22 ré
araa 12ré em 2011.

O réu é dotado de legitimidade ad causam quando tem interesse directo em
contradizer, aferindo-se de tal interesse de acordo com o prejuizo que da
procedéncia da acgdao advenha (artigo 302, n.2s 1 e 2 do C. P. Civil).
Consideram-se titulares do interesse relevante os sujeitos da relacao material
controvertida (artigo 302, n? 3 do Cddigo de Processo Civil). Fazendo apelo a
tese maioritariamente defendida entre nds e legalmente consagrada (tese da
pretensa relacao juridica controvertida), a legitimidade para a acgao é
determinada pelos sujeitos da relacao juridica, tal como configurada pelo
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autor.

Assim, averiguando os fundamentos da acgao e a posigcao das partes
relativamente aos mesmos, determina-se a sua legitimidade.

Ora, nos presentes autos, verifica-se que a autora na peticao inicial, produziu
alegacoes de facto e de direito relativas a responsabilidade da 22 ré quanto
aos créditos reclamados relativamente ao periodo de 2003 e 2011, formulando
quanto aos mesmos pedido de condenacao solidaria das rés, o que também
sucede quanto ao pedido de condenagao em indemnizagao por danos nao
patrimoniais, pelo que a 22 ré também é parte legitima, tendo interesse em
contestar a acgao, o que fez, sendo as alegagoes produzidas em defesa da sua
ilegitimidade respeitantes ao mérito da causa e nao a pressupostos
processuais.

Nesta conformidade, julga-se improcedente a excepcao da ilegitimidade
passiva da 22 ré, CCC., a qual também é parte legitima.

Nao ha nulidades, nem ocorre a inutilidade superveniente da lide suscitada
pela 22 ré no seu articulado de 22.11.2018, a fls. 292/299, porquanto o facto
de a autora ter ingressado nos quadros da 22 ré no ambito do PREVPAP
(Programa de Regularizacao Extraordinaria de Vinculos Precarios - Lei
112/2017, de 29/12), nao consubstancia o reconhecimento dos pedidos
formulados na presente accao, visto que resulta do teor do contrato de
trabalho em fungodes publicas por tempo indeterminado (junto a fls. 320/322
dos autos pelo requerimento da 22 ré de 18.03.2019) que o mesmo apenas
produz efeitos a partir de 3 de Janeiro de 2019 (cfr. n® 1 da Clausula primeira),
sem acautelar os direitos invocados pela autora com a presente acgao,
designadamente a antiguidade desde 2003.

XXX

II - Cumpre agora apreciar a excepgao da prescrigao invocada pelas rés nas
respectivas contestacoes, bem como a prescricao invocada pela autora
relativamente a reconvencao deduzida pela ré CCC. E., da qual ja é possivel
conhecer, nos termos do disposto no art.2 612, n? 2 do C. P. Trabalho, tendo em
conta os seguintes factos provados:

1 - Entre o (...) na altura, sito na Aw. (...) Lisboa, e a autora foi celebrado um
denominado “CONTRATO DE AVENCA”, com inicio em 1 de Julho de 2004,
pelo periodo de seis meses, eventualmente renovavel, cujo teor consta de fls.
22v. dos autos e aqui se da por integralmente reproduzido (doc. 2 junto pela
autora com a petigao inicial).

2 - Entre o (...) e a autora foi celebrado um denominado “ADITAMENTO AO
CONTRATO DE AVENCA”, com data de 02-01-2006, cujo teor consta de fls.
25v. dos autos e aqui se da por integralmente reproduzido (doc. 5 junto pela
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autora com a petigao inicial).

3 - Em Junho de 2007, pelo Decreto-Lei n? 219/2007, de 29 de Maio, foi criada
a (...), para a qual a autora passou a prestar a sua actividade nos mesmos
moldes em que o vinha fazendo para (...) (cfr. art.2 262 da peticao inicial e art.®
372 da contestacao da 22 ré).

4 - Pelo Decreto-Lei n? 19/2010, de 22 de Margo, foi criada a (...). e pelo
Decreto-Lei n2 108/2011, de 17 de Novembro, procedeu-se a transferéncia de
atribuicoes da (...), para a (...).

5 - Com data de 15 de Abril de 2011, a ora autora enviou ao Presidente do
Conselho Directivo da (...). uma comunicacgao do seguinte teor:

“Assunto: Dentncia do contrato de prestacdo de servicos na modalidade de
avencga.

AAA, com o NIF (...), vem, por este meio, rescindir o contrato de prestacdo de
servicos na modalidade de avencga celebrado com esse instituto ptblico, com
efeitos a partir de 1 de Maio proximo”. (cfr. doc. 8 junto pela autora com a
peticao inicial, a fls. 28v. dos autos).

6 - Com data de 01 de Maio de 2011, a A. celebrou contrato de trabalho
individual a termo certo resolutivo com a 12 R,, (...), cujo teor consta de fls.
49v. a 53 dos autos e aqui se da por integralmente reproduzido (doc. 13 junto
pela autora com a peticao inicial).

7 - Com data de 03 de Dezembro de 2012, a A. celebrou com a 12 R., adenda
ao contrato individual de trabalho a termo resolutivo celebrado em 01 de Maio
de 2011 com a 12 R,, cujo teor consta de fls. 56 e 57 dos autos e aqui se da por
integralmente reproduzido (doc. 14 junto pela autora com a peticao inicial).

8 - Com data de 25.01.2017, o Presidente do Conselho de Administracao da (...
) enviou a autora uma comunicacao do seguinte teor:

“Assunto: CADUCIDADE DO CONTRATO DE TRABALHO A TERMO INCERTO,
CELEBRADO NA DATA DE 01 DE MAIO DE 2011.

Pelo presente, nos termos das disposi¢coes conjugadas do n.2 4 do art.?2 148.2
3e do art.2 345.2 do Codigo do Trabalho, comunicamos que, no proximo dia 30
de Abril de 2017, atingindo o contrato de trabalho a termo incerto, celebrado
com V/Exa., na data de 01 de maio de 2011, e objecto de adenda celebrada na
data de 03 de Dezembro de 2012, a sua duragdo mdxima permitida por lei
(seis anos), se verificard o respetivo termo.

Em virtude do acima exposto, deixando o mesmo de ter razdo justificativa para
a sua subsisténcia, verificar-se-a a caducidade do contrato de trabalho a termo
incerto, celebrado com V/Exa., em 30 de abril de 2017, data em que cessardo
todos os seus efeitos.

Mais acresce dizer que, nos termos legais, no momento da cessagdo contratual
lhe serd paga a devida compensag¢do, assim como lhe serdo satisfeitos os
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demais créditos laborais a que tenha direito. (cfr. doc. 15 junto pela autora
com a peticao inicial, a fls. 57v. dos autos).

9 - Com data de 01 de Fevereiro de 2017, a ora autora, através de mandatario
judicial, enviou a (...) uma comunicagao na qual informava ser seu
entendimento que a cessacao do contrato de trabalho ocorrida em 30 de Abril
de 2017 era ilicita, cujo teor consta de fls. 59v. e 60 dos autos e aqui se da por
integralmente reproduzido (doc. 18 junto pela autora com a peticao inicial).
10 - Com data de 13 de Margo de 2017, a ora autora, através de mandatario
judicial, enviou a (...) uma comunicagao na qual informava ser seu
entendimento que a cessacao do contrato de trabalho ocorrida em 30 de Abril
de 2017 era ilicita, cujo teor consta de fls. 61 e 62 dos autos e aqui se da por
integralmente reproduzido (doc. 19 junto pela autora com a peticao inicial).
11 - Com data de 30.03.2017, a (...), através de Vogal do Conselho de
Administragao, respondeu a comunicac¢ao da autora de 13.03.2917 informando
de que nao aceitava as razoes invocadas no sentido da ilicitude da cessacgao do
contrato de trabalho, cujo teor consta de fls. 63v. e 64 dos autos e aqui se da
por integralmente reproduzido (doc. 20 junto pela autora com a peticao
inicial).

12 - Com data de 25.01.2017, o Presidente do Conselho de Administracao da
(...) enviou a autora uma comunicacao do seguinte teor:

“Assunto: REPOSICAO DE VERBA REFERENTE AO PROCESSAMENTO DE
VENCIMENTO DE MAIO DE 2017.

No processamento do més de maio e na sequéncia da situagdo de licenga de
parentalidade, informamos que houve lugar a acertos. Nesta conformidade, ha
necessidade de reposicdo de verbas recebidas, no montante de 1.621,74€ (...).
Assim, no prazo de 15 dias a contar da data em que teve conhecimento oficial
desta obrigatoriedade, deverd proceder a reposi¢cdo da importancia referida,
sendo que, para o efeito poderd V/Exa. Efectuar transferéncia bancdria para o
NIB (...). (cfr. doc. 22 junto pela autora com a peticao inicial, a fls. 66v. dos
autos).

13 - Com data de 02.06.2017, a ora autora, através de mandatdrio judicial, em
resposta a comunicacgao da ora 12 ré 17.05.2917, enviou a Administracao da
(...) uma comunicacao a pedir esclarecimentos sobre o pedido de reposi¢ao no
montante de 1.621,74 €, informando de que, caso a considerasse justificada,
operaria a compensacgao com os créditos decorrentes do despedimento, cujo
teor consta de fls. 67v. dos autos e aqui se da por integralmente reproduzido
(doc. 23 junto pela autora com a petigao inicial).

14 - A peticao inicial da presente accao foi enviada ao Tribunal Judicial da
Comarca de Lisboa Norte, Juizo do Trabalho de Vila Franca de Xira, por via
electronica através do sistema “Citius”, no dia 14 de Abril de 2018 (fls. 1, 3 e
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54 dos autos).

15 - Por decisao de 26.04.2018 o Juizo do Trabalho de Vila Franca de Xira foi
declarado incompetente, em razao do territério, para conhecer do objecto
destes autos, sendo declarado competente para o efeito o Juizo do Trabalho do
Tribunal de Comarca de Lisboa; esta decisao foi comunicada a autora por
comunicacao expedida no dia 26.04.2018, sem reclamacao ou recurso, tendo o
processo sido remetido a este Juizo do Trabalho de Lisboa no dia 29.05.2018
(fls. 94 dos autos e sistema “Citius”).

16 - Por despacho de 04.06.2019 foi designada data para a audiéncia de
partes, tendo as rés sido citadas pelo correio, mediante cartas registadas com
A/R recebidas no dia 05 de Junho de 2018 (fls. 95, 96 e 97 dos autos).

17 - A contestagao da 12 ré, (...) foi enviada a juizo por via electronica através
do sistema “Citius”, no dia 03 de Julho de 2018 (fls. 135 e 201 dos autos).

XXX

III - De acordo com o disposto no artigo 3372, n? 1 do Cédigo de Trabalho “O
crédito de empregador ou de trabalhador emergente de contrato de trabalho,
da sua violagdo ou cessagdo prescreve decorrido um ano a partir do dia
seguinte aquele em que cessou o contrato de trabalho”.

A prescrigao consiste na perda ou extingao de um direito disponivel ou que a
lei nao declare isento de prescrigao, por virtude do seu nao exercicio durante
certo tempo (artigo 2982, n.2 1 do Cddigo Civil).

O instituto da prescrigao justifica-se, em regra, com a inércia do titular do
direito em exercita-lo, o que faz presumir uma rentncia ou, pelo menos, o
torna indigno de tutela do direito, conjugado com a necessidade social de
seguranca juridica e certeza dos direitos.

O prazo de prescrigcao, enquanto nao decorrer na sua totalidade, é susceptivel
de ser interrompido. A interrupc¢ao pode ocorrer por iniciativa do titular do
direito (artigo 3232 do Cdédigo Civil), por compromisso arbitral (artigo 3242 do
Cédigo Civil) ou pelo reconhecimento do direito (artigo 3252 do Cdodigo Civil).
No art.2 3232, n? 1 e 2 do Cddigo Civil, dispoe-se:

“1. A prescri¢do interrompe-se pela citacdo ou notificagdo judicial de qualquer
acto que exprima, directa ou indirectamente, a inten¢do de exercer o direito,
seja qual for o processo a que o acto pertence e ainda que o tribunal seja
incompetente.

2. Se a citagdo ou notificagdo se ndo fizer dentro de cinco dias depois de ter
sido requerida, por causa ndo imputavel ao requerente, tem-se a prescri¢do
por interrompida logo que decorram os cinco dias.”

No caso presente, verifica-se que o contrato de trabalho cessou no dia 30 de
Abril de 2017 (n.2 8 dos factos provados), pelo que o respectivo prazo
prescricional de um ano (art.2 3372, n? 1 do Cédigo do Trabalho) terminava no
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dia 30 de Abril de 2018 (art.2 2799, alinea c) do Cdodigo Civil).

Nao tendo a propositura da accgao a virtualidade de interromper o prazo
prescricional em curso, ha que averiguar se a autora beneficia do disposto no
ja citado artigo 3232, n2 2 do Cdédigo Civil, isto é, da interrupcao do prazo
prescricional no quinto dia posterior aquele em que se considera interposta a
accao em juizo, ou seja, no dia 20 de Abril de 2018 (uma vez que a acgao foi
interposta no dia 16.04.2018, conforme n? 14 dos factos provados).

A peticao inicial da presente accgao foi enviada ao Tribunal Judicial da
Comarca de Lisboa Norte, Juizo do Trabalho de Vila Franca de Xira, por via
electronica através do sistema “Citius”, no dia 14 de Abril de 2018, sem que
na mesma seja alegada qualquer conexao com o territorio do referido tribunal,
o que levou a declaragao de incompeténcia territorial do mesmo por decisao
transitada em julgado.

Assim, impoe-se a consideracao de que foi a autora que deu azo a que a
citacdo das rés nao tivesse sido feita nos cinco dias seguintes a propositura da
acgao, visto que dirigiu a peticao a tribunal incompetente para apreciar e
julgar o feito, o qual tratou de remeter o processo ao tribunal legalmente
competente, pelo que nao lhe pode ser aplicavel o disposto no art.2 3232, n2 2
do Cédigo Civil.

Neste sentido, pode ver-se o acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa de
25-10-1995 (Processo n? 0002934, disponivel em www.dgsi.pt), no qual foi
elaborado o seguinte sumario doutrinal:

“I - Todos os créditos resultantes do contrato de trabalho e da sua violacdo e
cessacdo, quer pertencentes a entidade patronal, quer pertencentes ao
trabalhador, extinguem-se por prescri¢do, decorrido um ano a partir do dia
seguinte aquele em que cessou o contrato de trabalho.

II - Tendo o contrato de trabalho entre o Autor e a Ré cessado em data ndo
posterior a 3 de Maio de 1989, a prescrig¢do dos créditos reclamados pelo
Autor ocorreu a 29 de Abril de 1991, ja que o ora Apelado instaurou a ac¢do
emergente de contrato de trabalho contra a entidade patronal, em 23 de Abril
de 1990, no Tribunal Judicial da comarca de Oeiras - em vez de o fazer no
Tribunal do Trabalho competente - motivo por que, ndo tendo a citagdo sido
feita dentro de cinco dias, ndo decorreu qualquer acto interruptivo da
prescricdo, a partir de 28 de Abril de 1990 e até 29 de Abril de 1991 (ja que o
dia 28 foi um domingo).

IIT - Quando o Autor instaurou a presente ac¢do no primeiro Juizo - primeira
Seccgdo do Tribunal do Trabalho de Lisboa, em 28 de Junho de 1993, ja de ha
muito se havia consumado a prescrigdo dos créditos por si reclamados.”.
Nesta conformidade, verifica-se que no dia 5 de Junho de 2018, data da
citacdo das rés (n2 16 dos factos provados) ja tinha decorrido totalmente o
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prazo de prescrigao de um ano aplicavel aos direitos que a autora pretende
ver reconhecidos na presente acgao, pelo que se impoe julgar procedente a
excepgao da prescrigcao invocada pelas rés, o que acarreta a improcedéncia
total da accao.

Porém, tendo a autora ingressado nos quadros da 29 ré, (...) no ambito do
PREVPAP (Programa de Regularizag¢do Extraordindria de Vinculos Precdrios -
Lei 112/2017, de 29/12) mediante contrato de trabalho em funcées publicas
por tempo indeterminado, com produg¢do de efeitos a partir de 3 de Janeiro de
2019 (junto a fls. 320/322 dos autos), verifica-se que o reconhecimento dos
pedidos formulados na presente ac¢do, ou, pelo menos, o da antiguidade
desde 2003, sempre serd da competéncia da jurisdigdo administrativa.

XXX

IV - A contestacao da 12 ré, BBB., na qual a mesma deduziu pedido
reconvencional contra a autora, foi enviada a juizo por via electrénica através
do sistema “Citius”, no dia 03 de Julho de 2018, conforme n? 17 dos factos
provados.

Assim, pelos fundamentos atras expendidos, verifica-se que nessa data ja tinha
decorrido totalmente o prazo de prescricao de um ano aplicavel aos direitos
que a ré, BBB, pretende ver reconhecidos na reconvencao deduzida contra a
autora, pelo que se impoe julgar procedente a excepcao da prescrigao por esta
invocada.

XXX

IV - Pelos fundamentos expostos, julgo procedente a excepgao da prescrigao
invocada pelas rés, e, em consequéncia, absolvo as rés dos pedidos formulados
na acgao, bem como julgo procedente a excepgao da prescrigao invocada pela
autora na réplica, e, em consequéncia, absolvo a autora do pedido formulado
pela ré BBB na reconvencao.

Custas da accgao pela autora e custas da reconvencgao pela ré BBB. (art.2 5272
do C. P. Civil).

Notifique e registe. “- fim de transcricao.

As notificacoes dessa decisao foram expedidas em 2 de Setembro de 2019 -
vide fls. 375.

Em 9 de Setembro de 2019[19], a Autora recorreu.[20]

Concluiu que:

1 - A decisao proferida pelo Tribunal a quo é recorrivel, o recurso mostra-se
interposto tempestivamente, a Recorrente tem legitimidade e interesse para o
efeito e a taxa de justica legalmente devida mostra-se auto-liquidada;

2 - Nos termos dos fatos dados como provados pela sentenca recorrida, a
relacao laboral da A. cessou no dia 30 de Abril de 2017 e a presente acao deu
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entrada, no Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa Norte, Juizo de Trabalho
de Vila Franca de Xira, no dia 14 de Abril de 2018. (cfr. pontos 8 e 14 da
matéria de facto dada como provada pela decisao recorrida)

3 - Entre aquela data de 14 de Abril de 2018 e o dia 01 de Maio de 2018, data
em que prescreviam os créditos salariais da A. face as RR., decorreram 17
(dezassete) dias.

4 - O prazo de prescrigao dos direitos invocados na presente agao foi
interrompido, decorridos cinco dias apds a entrada da acdao em Tribunal ou
seja, no dia 20 de Abril de 2018.

5 - No periodo que decorreu entre a data de propositura ou entrada da acgao
em Tribunal, ocorrida a 14 de Abril de 2018 e o dia 20 de Abril de 2018, nao
foi proferido qualquer despacho, nem ocorreu qualquer desenvolvimento ou
incidéncia processual como, alids, nao tinha de haver.

6 - Assim, um dos efeitos da propositura da agao, é a interrupcao do prazo
prescricional, quando sejam decorridos cinco dias a contar da data da entrada
da acao em Tribunal e, sem que tenha ocorrido a citacao dos RR. ou qualquer
acto processual que inviabilize os efeitos juridicos do decurso do prazo
daqueles cinco dias.

7 - A acao deu entrada e decorreram cinco dias sem que o Tribunal ou a A.
praticasse qualquer ato processual, pelo que o efeito da interrupcao da
prescricao ocorreu independentemente da intervengao das partes ou do
Tribunal a quo.

8 - No periodo subsequente a entrada da acao em juizo e, até a data da
prescrigcao, o Tribunal onde a acao deu entrada nao ordenou a notificacao ou
citagcdao das RR., o que fez por decisao propria e contra requerimento expresso
da A. naquele sentido que, na sua petigao inicial, requereu a citacao de ambas
as RR..

9 - A nao citacao dos RR. antes de 01 de maio de 2018, ocorreu por causa nao
imputavel a A..

10 - A causa de as RR. nao terem sido citadas antes do dia 01 de Maio de
2018, deriva do procedimento judicial e das suas incidéncias e ndao da A., ndo
existindo qualquer nexo de causalidade entre a conduta da A. e a nao citacao
ou notificagao das RR., tendo a A. requerido em sentido diverso.

11 - No ponto 129 da sua petigao inicial, a A. alegou que exerceu as suas
fungoes em Torres Novas, entre outros locais designados pelas RR..

12 - Se o Tribunal a quo entendia que tais elementos de conexao nao eram
suficientes para determinar a competéncia territorial do Tribunal escolhido
pela A., entao deveria ter notificado a A., no momento considerado oportuno,
para aperfeigoar a sua peticao inicial, alegando e concretizando qual ou quais
eram os locais em que prestava a sua atividade para as RR. que lhe permitiam
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intentar a agao naquele Tribunal, nao tendo sido dado cumprimento ao
disposto no art.2 5909, n22, alinea b) e n2 3 e 4 do C.P.C. pelo Tribunal a quo.
13 - Concluiu-se, sempre salvo o devido respeito pela posigcao expressa na
sentenca recorrida, que sentenca recorrida violou, multiplamente, o disposto
nos art.2s 5909, n?2, alinea b), n2 3 e 4 do C.P.C e art.2 3232, n? 2 do Cédigo
Civil. “- fim de transcricao.

Assim, sustenta que deve ser concedido provimento ao recurso, revogando-se
integralmente a sentenca recorrida e concluindo-se como na petigao inicial.
A BBB_(a 22 Ré), contra alegou.

Concluiu que:[21]

A. O artigo 337.2n.2 1 do Cddigo de Trabalho dispoe que os créditos
emergentes do Contrato de trabalho prescrevem decorrido um ano da
cessacao do contrato de trabalho, pelo que tendo o contrato de trabalho da
Recorrente cessado a 30 de abril de 2017, na data em que as Recorridas
foram citadas, 04.06.2018, ja tinham prescrito os créditos peticionados pela
Recorrente.

B. A interrupgao da prescricao prevista no n.2 1e 2 do artigo 323.2 do CC nao
operou, porque a mesma se deveu a causa imputavel a Recorrente,
designadamente por ter intentado a acao num Tribunal que era incompetente,
nos termos do artigo 14.2 do CPT, por contraposi¢cao com os factos alegados
sede de Peticao Inicial e dos quais decorrem que o local de trabalho da
Recorrente era em Lisboa, a sua residéncia era em Lisboa e a sede das
Recorridas também eram e sdao em Lisboa.

C. Acresce que o Juizo do Trabalho do Tribunal de Vila Franca de Xira
declarou-se incompetente a 26.04.2019, 4 dias antes da prescrigao prevista no
artigo 337.2, n.2 1 do CT, decisao que a Recorrente nao recorreu, pelo que
podia ter sempre alertado o Tribunal, o que nao o fez.

D. Nao pode o Tribunal a quo ser responsabilizado pela Recorrente ter
interposto a agao num tribunal que era claramente incompetente (Juizo do
Trabalho de Vila Franca de Xira) e pela inércia da prépria Recorrente.

E. Por fim, para efeitos de reconhecimento de antiguidade da Recorrente, uma
vez que esta tem agora um contrato de trabalho em fungdes publicas por
tempo indeterminado com a aqui Recorrida, € competente a jurisdigao
administrativa, nos termos do artigo 4.2, n.2 4, alinea b), parte final do
Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais.” - fim de transcricao.

Desta forma, sustenta que devera manter-se a decisao do Tribunal “a quo”.
Também a BBB (a 12 Ré) , contra alegou.[22]

Concluiu que:

“
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A) Insurge-se a A. contra a sentenga que julgou procedente a excegao de
prescrigcao deduzida pelas RR., por ter ja decorrido, a data da respetiva
citagao, o prazo do artigo 337.2, n.2 1, do CT e por nao se aplicar ao caso o n.2
2 do artigo 323.2 do CC, visto ter sido a A. a dar causa a demora daquela, ao
intentar a presente agcao em tribunal territorialmente incompetente.

B) E contra esta inaplicabilidade do n.2 2 do artigo 323.2 do CC que dirige a A.
os seus esforcos, visando evidenciar uma pretensa imputabilidade ao tribunal -
no qual (erradamente) apresentou a sua petigao inicial - da nao citagao das
RR. nos cinco dias subsequentes a respetiva entrada em juizo, que se
sobreporia as suas proprias negligéncia e responsabilidade.

C) Em vao se esforga, contudo, a A., pois sao incorretos os dados factuais e
errada a interpretacao das normas em que se baseia.

D) E falso o que afirma a A. quanto a data de propositura da presente acéo,
sendo contrariada pelas suas proprias pegas processuais a tentativa de a
“antecipar”, de modo a agravar a suposta falta do tribunal e a ocultar a sua
negligéncia.

E) E ainda falso o que afirma a A. quanto a ter a presente acdo entrado em
tribunal, ora 16, ora 17 dias antes de decorrido um ano sobre a data da
cessacao do contrato de trabalho: tal antecedéncia foi de apenas 14 ou 15
dias, consoante se considere como relevante para o efeito a data em que a p.i.
foi completada pela A. com todos os documentos que estavam em falta, ou se
atenda como bastante a data em que deu entrada em juizo a p.i., ainda que
incompleta.

F) A leitura que do artigo 323., n.2 2, do CC faz a A., ao sustentar que este
impoe ao tribunal a citagao nos cinco dias subsequentes a entrada da peticao
inicial em juizo é errada - além de contrariada pelo artigo 226.2 do CPC, cujos
n.%s 1 e 2 fixam um prazo regra de 30 dias para a realizagao da citagao pela
secretaria e cujo n.2 4 enumera os casos em que a citacdao depende de prévio
despacho judicial, sem lhes associar qualquer encurtamento de tal prazo, em
geral, ou a aplicabilidade dos referidos cinco dias, em particular

G) De igual modo, o artigo 323.2, n.¢ 2, do CC nao prescreve, conforme
pretende a A., que “um dos efeitos da propositura da acao é a interrupc¢ao do
prazo prescricional quando sejam decorridos cinco dias a contar da data da
acao em tribunal e sem que tenha ocorrido a citagao dos RR”:

H) O que tal preceito estabelece é, diferentemente, que, sendo a citacao feita
nos cinco dias apos ter sido requerida, se atende a data em que foi
efetivamente realizada; nao o sendo, cabe verificar se o atraso foi, ou nao,
devido a causa nao imputavel ao requerente, pois s6 nesta ultima hipétese
retroagem a tal periodo os efeitos interruptivos da prescrigao.

I) Significa isto que o n.2 2 do artigo 323.2 do CC postula uma cuidadosa
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apreciagao dos contornos do caso, em particular das circunstancias em que se
deu a citacao, de modo a aferir se o atraso da mesma se deveu, ou nao, ao
respetivo requerente - mas que de modo algum, e contrariamente ao que
sustenta a A., associa um efeito interruptivo auténomo ao mero decurso do
prazo de cinco dias nele referido.

J) Carece, pois, de qualquer suporte legal a proclamacgao pela A. de que, tendo
a agao entrado em juizo e tendo decorrido cinco dias sem ter sido efetuada a
citagao das RR. O efeito da interrupgao da prescrigao ocorreu.

K) Fracassa também a A. na sua tentativa de demonstrar uma pretensa
imputabilidade ao tribunal territorialmente incompetente da nao citacao das
RR nos cinco dias subsequentes a apresentacao da sua peticao inicial - em
particular nao logra a A. provar paragens, demoras e omissoes que indiciariam
uma conduta pouco diligente, logo, censuravel daquele, que exoneraria a A. da
inexplicavel ligeireza com que propos a presente acao num tribunal sem
qualquer conexao com o caso.

L) O que os factos provados evidenciam é que o tribunal territorialmente
incompetente nao demorou de forma excessiva, injustificada ou contraria a lei
a decisao que veio a tomar sobre o presente caso: tendo a peticao inicial
subscrita pela A. entrado em juizo, ainda incompleta, a 16 de abril de 2018,
uma segunda-feira, e s6 no dia seguinte, terca feira, tendo sido completada
com os documentos em falta, foi pelo tribunal proferido despacho a declarar-
se incompetente a 26 de abril de 2018 - o sexto dia util subsequente aquela
segunda data (visto 25 de abril de 2018 ter sido feriado).

M) Nao citou, é certo, as RR. nos cinco dias tuteis subsequentes a
apresentacao da peticdo inicial, mas a verdade é que nao tinha de o ter feito,
pelo que a sua atuacao no presente caso nao merece qualquer reparo.

N) Assim, e contra o que pretende a A., ndo s6 o artigo 323.2, n.2 2, do CC nao
impoe ao tribunal a citagao nos cinco dias subsequentes a entrada da peticao
inicial em juizo, como é outra a solucao que resulta das normas adjetivas
aplicaveis - seja do artigo 226.2 do CPC, seja do artigo 54.2 do CPT, este
relativo ao despacho liminar.

O) Este, constituindo um dos “casos especialmente previstos na lei”
contemplados no n.2 4 do artigo 226.2 do CPC, pode ordenar a citagao do réu -
mas unicamente apdés uma analise pelo juiz da petigao inicial recebida que
conclua estar a agao em condi¢coes de prosseguir

P) Caso tal andlise evidencie que a agao foi proposta em tribunal
territorialmente incompetente, é indiscutivel que nao estd a mesma em
condicoes de prosseguir nesse mesmo tribunal - o qual deve, dando
cumprimento aos n2s 1, alinea a), e 3 do artigo 104.2 do CPC, conhecer
oficiosamente de tal questao, ou seja, suscita-la e decidi-la, ordenando a
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remessa dos autos para o tribunal territorialmente competente.

Q) Donde, nao podia, no presente caso, o tribunal territorialmente
incompetente proferir despacho liminar a marcar a audiéncia de partes, a
convocar as partes para nela comparecerem, a notificar o autor e a citar o réu.
R) De igual modo, improcede a alegacao pela A. de que a apresentacao da sua
peticdo inicial num tribunal desprovido de competéncia territorial constituiria
uma “deficiéncia” ou uma “obscuridade” da mesma a ser por si ser
completada ou esclarecida - trata-se, bem ao invés, de uma excecao dilatoria
insuprivel, que por forca dos artigos 576.2, n.2 2, e 577.2 do CPC importa a
remessa do processo para o tribunal competente.

S) Dai que, ao contrario do que oficiosamente defende a A., ndo estava o
tribunal a que primeiro se dirigiu obrigado a notifica-la, nos termos do artigo
54.2,n.2 1, do CPT ou do artigo 590.9, n.%s 2, alinea b), 3 e 4, do CPC, para
“aperfeicoar a sua petigao inicial, alegando e concretizando qual ou quais
eram os locais em que prestava a sua atividade para as RR., que lhe permitiam
intentar a agao nesse tribunal”.

T) Sendo a peticao inicial totalmente omissa quanto a qualquer conexao da
acao em causa com a jurisdicao do tribunal onde havia sido apresentada,
carece em absoluto de sentido - e, sobretudo, de sustentacao legal - a tese da
A. de que lhe deveria ter sido dada oportunidade de alegar e concretizar “qual
ou quais eram os locais em que prestava a sua atividade para as RR.”, locais
esses entre os quais da a entender que se contaria Vila Franca de Xira ... sem,
contudo, jamais, se atrever a afirma-lo, faltando frontalmente a verdade.

U) Ao proceder como procedeu, tal tribunal atuou pronta e atempadamente,
decidindo em plena conformidade com todas as disposi¢oes legais aplicaveis,
nao lhe sendo assacavel qualquer censura, nem lhe sendo imputavel qualquer
demora na citacao das RR.

V) A responsabilidade pelo retardamento desta cabe Unica e exclusivamente a
A..

W) Se a citagao das RR pelo Tribunal a quo ocorreu um més e cinco dias
depois do fim do prazo resultante do n.2 1 do artigo 337.2 do CT, tal deveu-se
apenas ao facto de a A. ter proposto a presente agao no Juizo do Trabalho de
Vila Franca de Xira sem qualquer motivo para tanto, ao nao apresentar o caso
qualquer elemento que o relacione com tal circunscricao judicial.

X) A existir, tal conexao deveria ter sido alegada ou tornada patente pela A. na
sua peticao inicial ou para questionar a decisao do primeiro tribunal de se
declarar incompetente - o que, sintomaticamente, nao ocorreu.

Y) Ora, diante da clamorosa falta de uma tunica justificacao que permitisse
sustentar uma opgao por parte da A. pelo tribunal a que primeiro se dirigiu,
forcoso se torna concluir que a apresentagao neste da peticao inicial da
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presente acao mais nao foi que erro, lapso ou descuido da A., que quanto a
este ponto agiu de forma indiscutivel e gravemente negligente.

Z) Tal negligéncia da A. é, em si, censuravel, pela frontal e infundada
pretericao que envolve das mais elementares regras de diligéncia, de atencao
e de cautela a observar neste plano - e que, a terem sido minimamente
acatadas, jamais se teria produzido a sequéncia de eventos que culminou na
prescricao dos créditos laborais da A..

AA) E é justamente a tal negligéncia que se refere o n.2 2 do artigo 323.2 do
CC quando afasta a solugao nele prevista sempre que a demora da citagao se
deva a “causa” imputavel a respetiva requerente.

BB) Recaia sobre a A. o 6nus de demonstrar que lhe ndo era imputavel a causa
do retardamento da citacdao das RR. no presente caso, em ordem a obter a
aplicacao, a seu favor, do estatuido no n.2 2 do artigo 323.2 do CC - o que nao
logrou fazer.

CC) A desacertada estratégia da A. de atribuir a responsabilidade por tal
ocorréncia ao tribunal territorialmente incompetente junto do qual primeiro
propos esta agao, além de nada provar quanto a este ponto, deixa a
descoberto a imputabilidade de tal demora a prépria A., permitindo concluir
pela inaplicabilidade ao presente caso do regime estabelecido no n.2 2 do
artigo 323.2 do CC.

DD) Foi esta a conclusao a que chegou o Tribunal a quo, tendo julgado em
conformidade - e é esta a Unica conclusao que se impde no presente caso. “-
fim de transcricao.

Defende, pois, que o recurso deve ser considerado improcedente, mantendo-se
integralmente, em consequéncia, a decisao recorrida.

O recurso foi admitido.[23]

Em 28 de Novembro de 2019, foi proferida decisao singular que logrou o
seguinte dispositivo:[24]

Em face do exposto, em sede singular, julga-se procedente o recurso e, em
consequéncia, por se julgar improcedente a invocada prescrigcao dos direitos
da Autora revoga-se a decisao recorrida que deve ser substituida por outra
que ordene o prosseguimento da acgao, nos moldes que tiver por
convenientes, quanto aos pedidos que a mesma formulou.

Custas do recurso pelas recorridas.

Notifique. “~ fim de transcricao.

As notificacoes dessa decisao foram expedidas em 28.11.2019[25], pelo que se
presumem notificadas em 2 de Dezembro de 2019.[26].

Em 12 de Dezembro de 2019[27], a BBB., veio reclamar para a conferéncia
nos seguintes termos:[28]
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“

1.2

Ré/Recorrida nos autos a margem identificados, tendo sido notificada de
Decisao Singular proferida pelo Tribunal da Relacao de Lisboa relativamente
ao Recurso de Apelagao interposto nos presentes autos pela Autora AAA, vem,
nos termos do n.2 3 do artigo 652.2 do Cédigo de Processo Civil (CPC),
aplicavel ex vi artigo 87.2n.2 1 do Cédigo de Processo do Trabalho (CPT), dele
apresentar reclamacao para a Conferéncia deste mesmo Tribunal, requerendo
que sobre a respetiva matéria recaia um Acérdao, o que faz nos termos e com
os fundamentos que seguem.

Junta: (...)

(....)

DO TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

I. DA INAPLICABILIDADE AO PRESENTE CASO DO ARTIGO 656.2 DO CPC

1. O artigo 652.9, n.2 3, do CPC permite a parte que se “considere prejudicada
por qualquer despacho do relator, que ndo seja de mero expediente”, requerer
“que sobre a matéria” desse mesmo despacho “recaia um acorddo”.

2. No presente processo, foi proferida pelo Relator, a 28 de novembro de 2019,
decisao sumaria sobre o objeto do recurso, nos termos do artigo 656.2 do CPC.
3. Invocou, para tanto, o relator que “as questées a dirimir” se lhe afiguravam
“simples” (pag. 1), sem, contudo, indicar qualquer justificacao para tal
entendimento, contra o que exige o artigo 656.2 do CPC.

4. Mais, cingindo-se o presente recurso, nas palavras do Relator, a “uma tinica
questdo”

(pag. 25), foi esta, e apenas esta, que determinou a prolagao de uma decisao
sumaria com 45 paginas - uma extensao que, sé por si, contraria a sua
proclamada, mas nao demonstrada, simplicidade e torna bem patente a
inaplicabilidade ao presente caso do artigo 656.2 do CPC.

5. Num outro plano, a decisao sumaria proferida sobre o presente caso faz
uma errada interpretagcao das normas legais em que se baseia e, por isso,
incorre na respetiva violacao, nos termos e pelos motivos que se passam a
explicitar.

II. DA ARGUMENTACAO ADUZIDA PELA DECISAO SUMARIA PROFERIDA
PELO RELATOR CONTRA A SENTENCA DE PRIMEIRA INSTANCIA

6. A decisdao sumaria proferida pelo Relator julga procedente o recurso
interposto pela Autora e, consequentemente, julga improcedente a excecao de
prescricao dos respetivos créditos invocada por ambas as Rés (BBB e CCC) e
tida como verificada pela sentenca recorrida, que revoga.

7. Tal sentenca foi proferida pelo Juizo do Trabalho do Tribunal da Comarca de
Lisboa, para onde haviam sido enviados os presentes autos, na sequéncia de
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decisao do Juizo do Trabalho de Vila Franca de Xira a declarar-se
territorialmente incompetente - decisao essa que nao mereceu da parte da
Autora qualquer reclamacao ou recurso, tendo transitado em julgado.

8. A mesma sentenca do Juizo do Trabalho do Tribunal da Comarca de Lisboa
julgou procedente a excecgao de prescrigao invocada por ambas as Rés com
base nos seguintes fundamentos:

- o contrato de trabalho que vinculava a Autora a Ré BBB cessou a 30 de abril
de 2017;

- a peticao inicial da presente acao foi enviada (através do sistema CITIUS) ao
Juizo do Trabalho de Vila Franca de Xira a 16 de abril de 2018;

- dessa peticao inicial ndo resultava “qualquer conexdo com o territorio do
referido tribunal”, pelo que o mesmo se declarou incompetente, por decisao
transitada em julgado;

- tendo os autos sido remetidos ao tribunal territorialmente competente,
procedeu este a convocagao da audiéncia de partes, tendo citado as Rés para
o efeito a 5 de junho de 2018;

- nessa data, hd muito que decorrera o prazo de prescricao dos créditos
laborais que a Autora pretende no presente processo efetivar contra as Rés;

- “ndo tendo a propositura da acdo”, s6 por si, “a virtualidade de interromper”
esse prazo prescricional, cumpre averiguar se a Autora beneficia do
estabelecido no n.2 2 do artigo 323.2 do Cdédigo Civil (CC), ou seja, da ficgao de
interrupcao do prazo prescricional no quinto dia posterior aquele em que se
considera interposta a acao em juizo, em caso de retardamento da citagao
para la desse intervalo temporal;

- porém, tendo sido a Autora a dar azo a que a citagdao das Rés nao se fizesse
nos 5 dias seguintes a propositura da agao, “visto que dirigiu a peticdo a
tribunal incompetente para apreciar e julgar o feito”, nao lhe pode ser
aplicavel o disposto no artigo 323.2, n.2 2 do CC.

9. Contra esta decisao e contra a argumentagao que a suporta, invoca o
Relator, na sua decisdao sumaria (pp.39 a 44):

- que nao se verifica a prescrigao de créditos laborais da Autora, porquanto:

- “quando a presente ac¢do foi interposta (sic) o prazo prescricional ainda
estava a decorrer e assim se iria manter nos cinco dias posteriores”;

- “a citagdo ndo foi realizada nesse prazo de cinco dias (alids, nem o processo
foi concluso para apreciagdo liminar da ag¢do)”;

- 0 “retardamento na efetivacdo deste ato ndo se pode considerar imputdvel” a
Autora;

- “desta forma, cabe considerar que no caso em exame pelo decurso dos 5 dias
previstos no n.2 2 do artigo 323.2 do CC, o prazo prescricional se interrompeu
antes sequer do processo em apreco ser concluso e consequentemente bem
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antes da data em que a prescri¢do ocorreria” (pag. 43).

10. Em reforco desta sua posicao, proclama (sem, contudo, o justificar) o
Relator que “de nada releva que a ag¢do tenha sido intentada em tribunal
territorialmente incompetente” (pag. 42),

11. E questiona ainda:

- “Quem é que nos garante que se o processo tem sido concluso em 18, 19, 20,
23 ou 24 de Abril de 2018 ndo teria sido designada data para a audiéncia de
partes com a efectivacdo das competentes citacoes antes do dia 2 de Maio
desse ano?”

- “E quem é que nos garante que a incompeténcia territorial teria sido, como
foi, logo detectada?” (pag. 43)

I1I. DAS ERRADAS INTERPRETAGCAO E APLICACAO E CONSEQUENTE
VIOLACAO

DO ARTIGO 323.2, N.°S 1 E 2, DO CC PELA DECISAO SUMARIA: A
ATRIBUICAO DE UM AUTONOMO EFEITO INTERRUPTIVO DA PRESCRICAO
AO MERO DECURSO DO PRAZO DE 5 DIAS SOBRE A PROPOSITURA DA
ACAO

12. E a vérios titulos errada e, como tal, violadora das normas legais em que
pretende basear-se, a leitura que das mesmas faz a decisao sumaria proferida
pelo Relator.

13. Assim sucede, antes de mais com a atribuigcao ao mero decurso de 5 dias
sobre a propositura da acdao de um efeito interruptivo autonomo da prescrigao
dos créditos laborais da Autora.

14. Com efeito, ao decidir que “no caso em exame pelo decurso dos 5 dias
previstos no n.2 2 do artigo 323.2 do CC, o prazo prescricional se interrompeu
antes sequer do processo em apreco ser concluso e consequentemente bem
antes da data em que a prescri¢gdo ocorreria” (pag. 43), o Relator faz tabua
rasa do estatuido, quer no n.2 1, quer no n.2 2, do artigo 323.2 do CC.

15. O n.2 1 do artigo 323.2 do CC, é sabido, prescreve que a prescrigao se
interrompe “pela citagdo ou notificacdo judicial de qualquer acto que exprima,
directa ou indirectamente, a inteng¢do de exercer o direito, seja qual for o
processo a que o acto pertence e ainda que o tribunal seja incompetente”.

16. Ou seja, exige a ocorréncia de uma “citagdo ou notificagdo judicial” - e, ao
fazé-lo, recusa qualquer efeito interruptivo a propositura da acao, sem mais ou
conjugada com outros factos.

17. Porque “no nosso regime apenas a prdtica de atos judiciais (citagdo,
notificagdo judicial ou qualquer outro meio judicial pelo qual se dd
conhecimento do ato aquele contra quem o direito pode ser exercido) pode
interromper a prescri¢cdo” (Julio Gomes, Anotacao 4 ao artigo 323.9, in
Comentario ao Codigo Civil - Parte Geral, Universidade Catoélica Editora,
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Lisboa, 2014, pag. 772),

18. Mostra-se frontalmente contraria a regra estabelecida no n.2 1 do artigo
323.2 do CC a expressa associacao que faz o Relator na decisao sumaria de um
auténomo efeito interruptivo da prescrigcdao ao decurso de 5 dias sobre a
propositura da acao “antes sequer do processo em aprecgo ser concluso e
consequentemente bem antes da data em que a prescrigdo ocorreria” (pag.
43).

19. De igual modo, tal segmento decisoério viola o estatuido no n.2 2 do artigo
323.2 do CC, que em caso de citagdao ou de notificagao extemporanea por
causa nao imputavel ao respetivo requerente, prescreve ter-se a prescrigao “
por interrompida logo que decorram os cinco dias”.

20. Este preceito estabelece uma ficgao juridica, ou seja, associa de forma
injuntiva, determinado efeito (a tempestividade da citagao ou notificacao) a
determinado facto (a realizacao extemporanea de uma ou de outra), com o
propoésito de acautelar o requerente da citacao (desde que nao tenha dado
causa ao respetivo retardamento).

21. Simplesmente, tal ficcao supoe a efetiva ocorréncia do facto ao qual o
legislador associa o pretendido efeito - por outras palavras, exige, para ser
aplicavel, que tenha sido efetuada, tardiamente (por referéncia ao prazo de 5
dias), a citacao ou notificacao.

22. Trata-se de um ponto ha muito pacifico na doutrina, que assinala que a
solugao prevista no n.2 2 do artigo 323.2 do CC “pressupoée a efetiva realizacdo
- embora invdlida ou extempordnea - da citagdo ou notificagdo” (Ana Filipa
Morais Antunes, na esteira do ensinamento de Cunha de Sa, Prescri¢do e
Caducidade - Anotagdo aos Artigos 296.2 a 333.2 do Cdédigo Civil, 2.2 edigao,
Coimbra Editora, Coimbra, 2014, pag. 225).

23. Nao cabe, pois, na previsao do n.2 2 do artigo 323.2 do CC a hipdtese em
que o Relator, na decisao sumaria proferida, baseia o efeito interruptivo que,
em seu entender, se teria verificado no presente caso: o simples “decurso dos
5 dias previstos no n.2 2 do artigo 323.2 do CC”, sem o processo ter sido
sequer concluso ao juiz.

24. Donde, ao decidir que “no caso em exame pelo decurso dos 5 dias
previstos no n.2 2 do artigo 323.2 do CC, o prazo prescricional se interrompeu
antes sequer do processo em apreco ser concluso e consequentemente bem
antes da data em que a prescrig¢do ocorreria”, o Relator subverte a ficgao
juridica consagrada no n.2 2 do artigo 323.2 do CC, dando como produzido o
correspondente efeito independentemente da verificagao do facto de que ex
lege depende tal producao.

25. E, nessa medida, viola a regra contida no n.2 2 do artigo 323.2 do CC.

IV. DAS ERRADAS INTERPRETACAO E APLICACAO E CONSEQUENTE
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VIOLAGCAO DO ARTIGO 323.9, N.2 2, DO CC PELA DECISAO SUMARIA: AS
PRETENSAS NAO IMPUTABILIDADE A AUTORA DA DEMORA NA CITACAO E
IRRELEVANCIA DA PROPOSITURA DA ACAO NUM TRIBUNAL
INCOMPETENTE

26. Erra, ainda, a decisdao sumaria proferida pelo Relator, ao proclamar que,
nao tendo a citagao sido “realizada nesse prazo de cinco dias (alids, nem o
processo foi concluso para apreciagdo liminar da ag¢do)”, o retardamento
daquela “ndo se pode considerar imputdvel” a Autora (pag. 43).

27. E bem assim, que “de nada releva que a a¢do tenha sido intentada em
tribunal territorialmente incompetente” (pag. 42).

28. E que, contrariamente ao que parece crer o Relator (em linha com a
questionavel versao dos factos e do Direito em que a Autora baseia o presente
recurso), o retardamento da citagdao das Rés (que se realizou a 5 de junho de
2018) nao se deveu ao facto de o Tribunal demandado em primeiro lugar ter
proferido decisdao no presente processo a 26 de abril de 2018, ja depois de
decorridos cinco dias sobre a propositura daacgao,

29. Mais exatamente, 1 ou 2 dias volvidos sobre o término de tal prazo
(consoante se entenda que a referida acao foi proposta a 16 ou a 17 de abril
de 2018) - nao mais.

30. O retardamento da citacao das Rés no presente processo deveu-se, sim, ao
facto de a Autora ter proposto a presente agao em tribunal territorialmente
incompetente.

31. Tivesse a petigao inicial sido apresentada no tribunal competente, a
circunstancia (tdo enfatizada pelo Relator na decisdao sumaria) de o processo
so ter sido concluso ja depois de decorridos 5 dias sobre a respetiva entrada
em juizo, nao teria qualquer relevo quanto a questao da prescrigao,

32. Pois o juiz, ap0s verificar que a acao estava em condigdes de prosseguir,
convocaria a audiéncia de partes e faria citar as Rés (artigo 54.2, n.2s 2 e 3, do
CPT),

33. Aplicando-se, com toda a propriedade, a respetiva citagdao - cujo eventual
retardamento se deveria, em tal cenario, a motivos inerentes ao
funcionamento do tribunal -, o n.¢ 2 do artigo 323.2 do CC.

34. Simplesmente, nada disto sucedeu no presente caso.

35. Quando, a 26 de abril de 2018, o juiz se debrugou sobre a petigao inicial,
de imediato verificou a total auséncia de elementos de conexao do caso com a
area de jurisdicao do tribunal - pelo que, em estrita conformidade com a lei
adjetiva, proferiu decisao a declarar-se territorialmente incompetente e
ordenou a remessa dos autos para o tribunal competente.

36. Confrontado com tal situacgao, o juiz fez o que a lei lhe impunha - estando
fora de questdo, perante uma excecao dilatéria insuprivel (que nos termos dos
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artigos 576.2, n.2 2, e 577.2 do CPC importava a remessa do processo para o
tribunal territorialmente competente) convocar a audiéncia de partes e
promover a citacdo das Rés.

37. Quando, a 26 de abril de 2018 o tribunal primeiro demandado proferiu tal
decisao, alids notificada a Autora, que a mesma nao reagiu, nao havia ainda
decorrido o prazo de prescrigcao dos créditos laborais desta, fixado no artigo
337.2,n.2 1, do Cdédigo do Trabalho (CT).

38. A verdade, porém, é que faltavam escassos dias para o respetivo termo -
nao sendo razoavelmente de esperar que em tao curto intervalo de tempo se
desse a remessa dos autos, a conclusao do processo ao juiz do tribunal
territorialmente competente, aconvocagao por este da audiéncia de partes e a
citacao das Rés.

39. Significa isto que foi devido a propositura pela Autora da presente agao em
tribunal incompetente e as inescapaveis consequéncias processuais a mesma
associadas - e apenas devido a umas e outras - que a citacao das Rés,
necessariamente pelo tribunal competente, se deu ja bem depois de esgotado
o prazo de prescricao dos respetivos créditos laborais.

40. De igual modo, e trata-se de um ponto que importa deixar bem assente, tal
desfecho nao seria diverso, tivesse o tribunal primeiro demandado proferido a
sua decisao, nao a 26 de abril de 2018, mas dias antes (a 18, 19, 20, 23 ou 24
de abril de 2018): a normal demora inerente a remessa dos autos e a
apreciagao por outro tribunal da peticao inicial recebida - as quais deu causa
a Autora, e sO a Autora, ao fazer a presente acao entrar em tribunal
totalmente alheio ao caso - sempre teriam determinado a ocorréncia da
prescrigao ainda antes de efetuada a citacao das Rés.

41. Em sintese, e porque nao é demais insistir, o que determinou o
retardamento da citacdo das Rés no presente caso nao foi a demora de 1 ou 2
dias (face a data da propositura) do tribunal primeiro demandado em proferir
decisao sobre o mesmo, foi, bem diversamente, a necessidade de remeter os
autos para o tribunal territorialmente competente.

42. E tal necessidade resultou unica e exclusivamente da incompreensivel
opcao da Autora de enviar a peticao inicial para um tribunal desprovido de
qualquer ligagao com o presente caso.

43. Do que antecede resulta que a causa do retardamento (para junho de
2018) da citacao das Rés se deveu, sem margem para duvida, “a causa
imputavel” a Autora.

44. Sendo-lhe, pois, inaplicavel, o estabelecido no n.2 2 do artigo 323.2 do CC:
45. E tendo, também quanto a este ponto, errado a decisao sumaria proferida
pelo Relator, ao proclamar, contra os factos e contra as normas legais
substantivas e adjetivas aplicaveis, que por tal modo violou, que o
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retardamento da citagdo “nao se pode considerar imputavel” a Autora (pag.
43) e que “de nada releva que a agao tenha sido intentada em tribunal
territorialmente incompetente” (pag. 42).

V. DAS ERRADAS INTERPRETACAO E APLICAGCAO E CONSEQUENTE
VIOLAGCAO DO ARTIGO 323.9, N.2 2, DO CC PELA DECISAO SUMARIA: AS
PRETENSAS NAO IMPUTABILIDADE A AUTORA DA DEMORA NA CITACAO E
IRRELEVANCIA DA PROPOSITURA DA ACAO NUM TRIBUNAL
INCOMPETENTE

46. A terminar, justifica-se versar as consideragoes e questoes formuladas pelo
Relator na decisdao sumadria por si subscrita, em tom assumidamente retorico
e, supoe-se, com o proposito de reforgar a posigao nela assumida quanto a
questao objeto do recurso.

47. E o caso da afirmacado de que “em nosso entender”, o n.2 2 do artigo 323.2
do CC refere “se a citacdo ndo se fizer dentro de cinco dias depois de ter sido
requerida, por causa ndo imputdvel ao requerente, tem-se a prescrigdo por
interrompida logo que decorram os cinco dias” e nao (negrito no texto
original) “se a citagdo ndo se fizer dentro de cinco dias depois de ter sido
requerida, por causa ndo imputdvel ao requerente, ndo se verificando ainda
qualquer uma suscetivel de lhe ser assacada (sublinhado nosso), tem-se a
prescricdo por interrompida logo que decorram os cinco dias” (pag. 43).

48. E, bem assim, das duas questoes formuladas no seu seguimento:

- “Quem é que nos garante que se o processo tem sido concluso em 18, 19, 20,
23 ou 24 de Abril de 2018 ndo teria sido designada data para a audiéncia de
partes com a efectivacdo das competentes citacoes antes do dia 2 de Maio
desse ano?”

- “E quem é que nos garante que a incompeténcia territorial teria sido, como
foi, logo detectada?” (pag. 43)

49. Comecgando pela afirmacao transcrita, pretende a mesma rematar a
alegacao, feita pelo Relator de que, quando, a 26 de abril de 2018, o processo
foi concluso, ja havia decorrido o prazo de 5 dias previsto no n.2 2 do artigo
323.2do CC, “sem que a Autora fosse tida ou achada para esse efeito,
nomeadamente através de ato ou omissdo da sua parte ou por negligéncia sua
50. Em vao se esforca, contudo, a decisdao sumaria quanto a este ponto,
porquanto em momento algum na sentenca recorrida ou nas pecas
processuais das Rés se afirma ou sugere que a imputabilidade a Autora da
demora na citacao daquelas resultou de qualquer agao ou omissao sua
posterior a propositura da agao.

51. Bem pelo contrario, conforme resulta cristalinamente da sentenca
recorrida e das pegas processuais subscritas pelas Rés, e conforme houve
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ocasiao de reiterar na seccgao anterior, o retardamento da citagao no presente
caso deveu-se, sim, a Autora, mas Unica e exclusivamente por ter esta
proposto a acao em tribunal incompetente.

52. Tal incompeténcia, detetada pelo juiz logo na primeira apreciagao a que
procedeu da peticao inicial - e nao questionada pela Autora - impediu o
normal prosseguimento da agao (convocacao da audiéncia de partes, citagao)
e a remessa do processo ao tribunal territorialmente competente,

53. Ora, foi da normal demora inerente a tal remessa (e nao da ultrapassagem
em 1 ou 2 dias, pelo tribunal competente, do prazo de 5 dias a que se refere o
artigo 323.2, n.2 2, do CC) que resultou o diferimento da citacao das Rés.

54. Diferimento esse que, por ter a sua Unica e exclusiva causa na errada
propositura da agao pela Autora, deve ter-se imputavel a esta - que, por tal
motivo, nao beneficia do regime estabelecido no n.2 2 do artigo 323.2 do CC.
55. Quanto as transcritas questoes, dir-se-iam irrelevantes - pelo seu teor
retorico e por remeterem para cenarios meramente hipotéticos ou virtuais.
56. A verdade, porém, é que por se mostrarem os cendrios para que remetem
atentemente contrarios ao que resulta dos factos provados no presente
processo, tais questdes tém, se nao o objetivo, ao menos o efeito tornar
confuso e enviesado o que é nitido e evidente.

57. Ao perguntar-se “quem é que nos garante que se o processo tem sido
concluso em 18, 19, 20, 23 ou 24 de Abril de 2018 ndo teria sido designada
data para a audiéncia de partes com a efectivagdo das competentes citacoes
antes do dia 2 de Maio desse ano?”, a decisdao sumadria da a entender que o
unico motivo pelo qual as Rés nao foram citadas pelo tribunal primeiro
demandado se deveu a nao ter o juiz decidido sobre o processo nos 5 dias
subsequentes a propositura da agao.

58. E ao fazeé-lo alheia-se, incompreensivelmente, das consequéncias
processuais associadas a incompeténcia territorial do tribunal.

59. Sucede, porém, que conforme houve ja ocasidao de assinalar, o que no
presente caso obstou a marcacgao da audiéncia de partes e a citacao das Rés
pelo Tribunal primeiramente demandado foi a verificacao de uma excecao
dilatéria insuprivel, a incompeténcia relativa do tribunal, que nos termos dos
artigos 576.2, n.2 2, e 577.2 do CPC importa a remessa do processo para o
tribunal territorialmente competente.

60. Com efeito, fosse tal tribunal territorialmente competente, a citagao das
Rés feita para 14 dos 5 dias subsequentes a entrada da acao em juizo estaria
coberta pela previsao do n.? 2 do artigo 323.2 do CC e pela ficgao nele
consagrada - nao se verificando a prescrigao dos créditos laborais da Autora.
61. Igualmente enviesado se mostra questionar, como o faz a decisao sumaria,
“quem é que nos garante que a incompeténcia territorial teria sido, como foi,
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logo detectada?” (pag. 43),

62. Quando tal incompeténcia territorial do tribunal era evidente face a
propria petigao inicial: nas palavras do juiz a quo, dela nao resultava “
qualquer conexdo” do caso “com o territdrio do referido tribunal”.

63. E, sobretudo, quando a Uinica decisao proferida pelo tribunal
primeiramente demandado, com a qual a Autora alids se conformou, nao a
questionando, foi inequivoca no sentido da sua incompeténcia territorial.

64. Chegados a este ponto, forgoso se torna concluir pela irrelevancia, como
reforgo da argumentacao aduzida pela decisao singular proferida pelo Relator,
destas consideracoes e questoes que procuram contrariar ou distorcer a
realidade do presente caso, bem sustentada nos factos provados e nas
decisoOes nele proferidas e transitadas em julgado.

EM CONCLUSAO:

A) Na decisdao sumaria que proferiu sobre o objeto do presente recurso a 28 de
novembro de 2019, o Relator invocou que “as questéoes a dirimir” se lhe
afiguravam “simples”, sem, contudo, justificar tal entendimento, contra o que
exige o artigo 656.2 do CPC.

B) Cingindo-se o presente recurso, nas palavras do Relator, a “uma tnica
questdo”, determinou esta a prolagdao de uma decisao sumaria com uma
extensao tal (45 paginas) que, so por si, contraria indemonstrada simplicidade
da questao e torna patente a inaplicabilidade ao caso do artigo 656.2 do CPC.
C) A decisao sumaria proferida sobre o presente caso faz uma errada
interpretagcao das normas legais em que se baseia e, por isso, incorre na
respetiva violacao,

D) Ao decidir que “no caso em exame pelo decurso dos 5 dias previstos no n.?
2 do artigo 323.2 do CC, o prazo prescricional se interrompeu antes sequer do
processo em apreco ser concluso e consequentemente bem antes da data em
que a prescricdo ocorreria”, o Relator faz tdbua rasa do estatuido nosn.?s 1 e
2 do artigo 323.2 do CC.

E) Contraria a regra estabelecida no n.2 1 do artigo 323.2 do CC a associacao
que faz o Relator na decisao sumadria de um auténomo efeito interruptivo da
prescrigao ao decurso de 5 dias sobre a propositura da agao “antes sequer do
processo em apreco ser concluso e consequentemente bem antes da data em
que a prescri¢do ocorreria”.

F) De igual modo, ao decidir que “no caso em exame pelo decurso dos 5 dias
previstos no n.2 2 do artigo 323.2 do CC, o prazo prescricional se interrompeu
antes sequer do processo em apreco ser concluso e consequentemente bem
antes da data em que a prescrig¢do ocorreria”, o Relator subverte a ficgao
juridica nele consagrada, dando como produzido o correspondente efeito, a
margem da verificagao do facto de que ex lege depende tal producgao.
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G) A decisao sumaria proferida pelo Relator erra ainda ao proclamar, contra os
factos e as normas legais substantivas e adjetivas aplicaveis, que o
retardamento da citagdo “nao se pode considerar imputavel” a Autora e que
“de nada releva que a acao tenha sido intentada em tribunal territorialmente
incompetente”.

H) Foi devido a propositura pela Autora da presente acao em tribunal
incompetente e as inescapaveis consequéncias processuais a mesma
associadas que a citacdao das Rés, necessariamente pelo tribunal competente,
se deu ja bem depois de esgotado o prazo de prescrigao dos respetivos
créditos laborais.

I) Tal desfecho seria, alids, o mesmo, tivesse o tribunal primeiro demandado
decidido, nao a 26 de abril de 2018, mas dias antes (a 18, 19, 20, 23 ou 24 de
abril de 2018): a normal demora inerente a remessa dos autos (a qual deu
causa a Autora, e soO esta, ao propor a agao em tribunal totalmente alheio ao
caso) sempre teriam determinado a ocorréncia da prescricao ainda antes de
realizada a citacao das Rés.

J) Por outras palavras, o que determinou o retardamento da citacao das Rés no
presente caso nao foi a demora de 1 ou 2 dias (face ao prazo contado da data
de propositura) do tribunal primeiro demandado em proferir decisao sobre o
mesmo, mas, antes a necessidade de remeter os autos para o tribunal
territorialmente competente.

L) Tal necessidade resultou tnica e exclusivamente da incompreensivel opgao
da Autora de enviar a peticao inicial para um tribunal desprovido de qualquer
ligagao com o presente caso.

M) Devendo-se a causa do retardamento (para junho de 2018) da citagao das
Rés “a causa imputavel” a Autora, é-lhe inaplicavel o n.2 2 do artigo 323.2 do
CC.

N) Em vao alega a decisao sumaria que quando, a 26 de abril de 2018, o
processo foi concluso, ja havia decorrido o prazo de 5 dias previsto no n.2 2 do
artigo 323.2 do CC, “sem que a Autora fosse tida ou achada para esse efeito,
nomeadamente através de ato ou omissdo da sua parte ou por negligéncia sua

”
7’

0O) Com efeito, jamais na sentenca recorrida ou nas pecgas processuais das Rés
se afirma que a imputabilidade a Autora da demora na citacao resultou de
qualquer agao ou omissao sua posterior a propositura da agao: bem pelo
contrario, resulta cristalinamente de uma e de outras que o retardamento da
citacao se deveu, sim, a Autora, mas unicamente por ter esta proposto a acao
em tribunal incompetente.

P) Ao perguntar-se “quem é que nos garante que se o processo tem sido
concluso em 18, 19, 20, 23 ou 24 de Abril de 2018 ndo teria sido designada
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data para a audiéncia de partes com a efectivagdo das competentes citagcoes
antes do dia 2 de Maio desse ano?”, a decisdo sumadria sugere que o motivo
pelo qual as Rés nao foram citadas pelo tribunal primeiro demandado se deveu
a nao ter o juiz decidido sobre o processo nos 5 dias subsequentes a
propositura da acao.

Q) Sucede, porém, que o que no presente caso obstou a marcacgao da
audiéncia de partes e a citagdao das Rés pelo Tribunal primeiramente
demandado foi a verificagcdo de uma excecao dilatoria insuprivel, a
incompeténcia relativa do tribunal, que nos termos dos artigos 576.2, n.2 2, e
577.2 do CPC importa a remessa do processo para o tribunal territorialmente
competente.

R) Fosse tal tribunal competente, a citagdao das Rés feita para la dos 5 dias
subsequentes a entrada da agdo em juizo estaria coberta pela previsao do n.¢
2 do artigo 323.2 do CC e pela ficgao nele consagrada - nao prescrevendo os
créditos laborais da Autora.

S) E, além de intil, enviesado, questionar, como o faz a decisdo sumadria,
“quem é que nos garante que a incompeténcia territorial teria sido, como foi,
logo detectada?”, quando tal incompeténcia resulta evidente da prépria
peticdo inicial e quando a Unica decisao proferida pelo tribunal primeiramente
demandado, com a qual a Autora alids se conformou, foi inequivoca no sentido
da verificagdo de tal incompeténcia territorial.

Termos em que deve a presente Reclamacgdo para a Conferéncia deste
Tribunal da Relacao de Lisboa ser admitida, requerendo-se que sobre a
matéria da Decisao Singular proferida pelo Exm.2 Senhor Juiz Desembargador
Relator relativamente ao Recurso de Apelacao interposto nos presentes autos
pela Autora AAA recaia

Acérdao que confirme a decisao de 1.2 instancia proferida pelo Juizo do
Trabalho de Lisboa - Juiz 4 “- fim de transcricao.

Em 17.12.2019 [29][30], também a Recorrida BBB, veio reclamar para a
conferéncia, o que fez nos seguintes moldes:[311]

“

(....) identificada, tendo sido notificada da decisao Singular proferida pelo
Tribunal da Relacao de Lisboa em relacao Recurso de Apelagao interposto nos
presentes autos, vem, nos termos do n.2 3 do artigo 652.2 do Cddigo de
Processo Civil (CPC), aplicavel ex vi artigo 87.2n.2 1 do Codigo de Processo do
Trabalho (CPT), apresentar reclamacao para a Conferéncia, requerendo que
sobre a respetiva matéria recaia um Acérdao, o que faz nos termos e com os
fundamentos que seguem.

DO TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA
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12, Nos termos do artigo 656.2 do Cddigo de Processo Civil (doravante CPC)
“Quando o relator entender que a questao a decidir é simples,
designadamente por ter ja sido jurisdicionalmente apreciada, de modo
uniforme e reiterado, ou que o recurso é manifestamente infundado, profere
decisao sumaria, que pode consistir em simples remissao para as precedentes
decisoes, de que se juntara copia.”

22, Para a aplicagao do artigo 656.2 do CPC exige-se, por um lado, que a
questao a decidir é simples por ja ter sido jurisdicionalmente apreciada de
forma uniforme e reiterado, ou por outro lado que o recurso seja
manifestamente infundado.

32. O Ex.mo. Juiz Relator apenas sustentou a simplicidade da matéria a
discutir com os seguintes excertos as “questoes a dirimir afiguram-se simples”
e se reconduzem a uma unica questao (p. 25)

49, Contudo, a decisdao é composta por 45 paginas, o que afasta o carater de
simplicidade que sobre a mesma impende, de acordo com a visao do Juiz
Relator.

52, Mais, muito embora a questao tenha ja sido judicialmente apreciada, nao
existe jurisprudéncia uniforme e reiterada sobre esta matéria.

62. Tanto é assim, que ambas as Rés invocaram em sede de contra-alegagoes
jurisprudéncia distinta daquela que vem vertida na presente decisao.

72. Mais, e conforme referiu em sede prépria a Ré BBB, cuja fundamentacgao
constante da sua reclamacao intentada a 12.12.2019 se adere na sua
totalidade, a decisdao sumaria faz uma errada interpretacao das normas
legais, incorrendo na sua violagao, nos termos e pelos motivos que se passam
a explicitar.

82. Na verdade, o Ex.mo. Juiz Relator conclui que “- quando a presente acgao
foi interposta o prazo prescricional ainda estava a decorrer e assim se iria
manter nos cinco dias posteriores a propositura da acgao;

- a citagdo nao foi realizada nesse prazo de cinco dias (alids, nem o processo
foi concluso para apreciagao liminar da acgao);

- o retardamento na efetivacdao nesse acto nao se pode considerar imputavel a
autora;

Desta forma, cabe considerar que no caso em exame pelo decurso dos 5 dias
previstos no n.2 2 do artigo 323.2 do CC o prazo prescricional se interrompeu
antes sequer do processo em apreco ser concluso e bem antes da data em que
a prescrigao ocorreria”.

92, Ora, esta conclusao é manifestamente violadora do estatuidonon.21 e 2
do Artigo 323.2 do Cédigo Civil, porquanto o Juiz Relator baseia o facto
interruptivo na decorréncia apenas do prazo de 5 dias, quando a mesma
apenas sucede com a citagao ou notificacao judicial.
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102. Mais, hd ainda violacao do disposto no n.? 2 do artigo 323.2 do Cédigo
Civil, quando é desconsiderado pelo Ex.mo. Juiz Relator o facto de a Autora ter
intentado a agcao num tribunal que era manifestamente incompetente
territorialmente, com o qual esta nao invocou qualquer elemento de conexao.
Ora, é este fato que releva no retardamento da citagao das Rés e, nao outro.
11¢2. Por fim, é de referir que o Exmo. Juiz Relator assenta ainda a sua
convicgao de inimputabilidade da Autora por nao ser imputavel a qualquer
parte a data em que os autos sao conclusos ao juiz. Ora, nao atende as
consequeéncias processuais da incompeténcia territorial do tribunal.

122. A verdade é que, muito embora a Autora tenha dado entrada da acao a 14
de abril de 2018, a cerca de 16 dias do prazo de prescrigao, a 26.04.2018 o
Juizo do Trabalho do Tribunal de Vila Franca de Xira declarou-se
incompetente, em momento anterior a citacao das Rés, decisao que foi
comunicada a Autora. Ciente que faltavam 4 dias para operar o prazo de
prescrigao do artigo 337.2 do CT, a Autora nada fez para advertir o Tribunal de
tal circunstancia, nao recorreu da decisao e, bem assim deu assentimento a
inerente demora de remessa do processo ao tribunal competente.

132. Assim e, em face do exposto, adere-se a reclamacao interposta pela Ré
BBB, nos termos do disposto no artigo 634.2 do CPC.

CONCLUSOES

A.A aplicagao do artigo 656.2 do CPC implica que questao a decidir seja
simples por ja ter sido jurisdicionalmente apreciada de forma uniforme e
reiterado.

O Exmo. Juiz Relator invoca apenas a simplicidade da matéria, sem para tanto
o justificar.

B. A fundamentacgado da decisao singular proferida é claramente atentatéria de
disposicoes legais substantivas, quais sejam o artigo 323, n.2 1 e 2, porquanto
faz uma interpretacao dos factos que nao tem qualquer elemento de conexao
com o estatuido naquelas normais legais.

C. Em face do exposto e, nos termos do artigo 634.2 do CPC, adere-se a
reclamacao interposta pela Ré BBB.

Nestes termos e nos mais de Direito, deve a presente Reclamacao para a
Conferéncia deste Tribunal da Relacao de Lisboa ser admitida, requerendo-se
que sobre a matéria da Decisdao Singular proferida pelo Exmo. Senhor Juiz
Desembargador Relator relativamente ao Recurso de Apelacdo recaia Acérdao
confirmando a decisao de 1.2 instancia proferida pelo Juizo do Trabalho de
Lisboa - Juiz 4 e nos demais adere-se a Reclamacao apresentada pela Ré
BBB.” - fim de transcricéao.

A Autora AAA, respondeu nos seguintes moldes:[32]

“

30 /60


file:///E:/Acordaos%20Publicados/INSERIDOS%20-2020-/Apel.%201274.18.6T8VFX.L1%20%20-%20Cit.%E2%94%AC%E2%95%91%20urg.%20precri%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%AC%E2%95%91%20-%20LS%20-%20DGSI.docx#_ftn32
file:///E:/Acordaos%20Publicados/INSERIDOS%20-2020-/Apel.%201274.18.6T8VFX.L1%20%20-%20Cit.%E2%94%AC%E2%95%91%20urg.%20precri%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%AC%E2%95%91%20-%20LS%20-%20DGSI.docx#_ftn32

A. nos autos de processo comum (...), requerendo que, sobre a decisao
sumaria, recaia Acordao, vem, nos termos e para os efeitos do disposto no
art.2 6522, n? 3 do C.P.C., parte final, dizer o seguinte:

1. Entende a Recorrente que o douto acordao proferido por esse Tribunal no
caso sub judice, fez uma correta e adequada interpretacao dos factos,
interpretando e aplicando o direito, de acordo com os mais adequados
canones interpretativos, ndao carecendo de qualquer reparo ou alteracgao.

2. Na verdade, a questao que foi submetida a esse Tribunal é, de facto e de
direito, salvo o devido respeito por opiniao diversa, bem simples, carecendo a
mesma de grandes discussoes teoricas ou, sequer, grande dispéndio de tempo
na sua respetiva andlise e decisao.

3. Mais. Os requerimentos das RR., sempre salvo o devido respeito por opiniao
diversa, nao tém presente a nocao de processo ou procedimento, como um
conjunto de atos, numa determinada ordem estabelecida por lei ou seja, as
RR. esquecem que, entre a propositura da agao e o prazo de caducidade,
podiam ter sido omitidos e praticados pelo Tribunal de 12 Instancia, varios
atos processuais que, em todo o caso, sempre interromperiam o nexo de
causalidade, entre a propositura da agao e a decisao que o Tribunal de 12
Instancia veio a proferir.

4. Assim, ndo é imputdvel a A., a nenhum titulo, a circunstancia de as RR. nao
terem sido citadas ou notificadas, antes de decorrido o prazo de um ano a
contar da data da cessagao do seu contrato de trabalho, porquanto a acao
entrou em Tribunal, 16 (dezasseis) dias antes do decurso do prazo de um ano
sobre a data da cessacgao do contrato de trabalho, estando cumpridos todos os
requisitos legais e pressupostos de que depende a verificagao dos efeitos
juridicos decorrentes da aplicagao do art.2 3239, n22 do Cédigo Civil (C.C.) ou
seja, a interrupgao do prazo de prescrigao.

5. A relagao laboral entre a A. e as RR., nos termos configurados pela A. e
dados como provados pela sentencga recorrida, cessou no dia 30 de Abril de
2017 e a presente acao deu entrada, no Tribunal Judicial da Comarca de
Lisboa Norte, Juizo de Trabalho de Vila Franca de Xira, no dia 14 de Abril de
2018. (cfr. pontos 8 e 14 da matéria de facto dada como provada pela decisao
recorrida).

6. Ora, entre aquela data de 14 de Abril de 2018 e o dia 01 de Maio de 2018,
Em que o direito da A. caducava, decorreram 17 (dezassete) dias.

7. Assim, entende a A. que o prazo de prescrigao e caducidade dos direitos
invocados na presente acao, foi interrompido, decorridos cinco dias apés a
entrada da agao em Tribunal ou seja, no dia 20 de Abril de 2018.

8. No periodo que decorreu entre a data de propositura ou entrada da acao em
Tribunal, ocorrida a 14 de Abril de 2018 e o dia 20 de Abril de 2018, nao foi
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proferido qualquer despacho, nem ocorreu qualquer desenvolvimento ou
incidéncia processual como, alids, nao tinha de haver, mas em abstrato
poderia ter sucedido.

9. Assim, um dos efeitos da propositura da acgao, é a interrupgao do prazo
prescricional, quando sejam decorridos cinco dias a contar da data da entrada
da acao em Tribunal e, sem que tenha ocorrido a citacao dos RR. ou qualquer
acto processual que inviabilize os efeitos juridicos do decurso do prazo
daqueles cinco dias.

10. Ora, foi o que sucedeu no caso concreto, a acao deu entrada e decorreram
cinco dias, sem que o Tribunal de 12 Instancia ou a A., praticasse qualquer ato
processual, pelo que o efeito da interrupgao da prescrigao ocorreu.

11. Na verdade, a agao entrou em juizo no dia 14 de Abril de 2018 e somente a
26 de Abril de 2018, foi proferido despacho judicial, declarando o Tribunal
incompetente territorialmente.

12. No dia 26 de Abril de 2018, ja tinha decorridos os cinco dias necessarios a
interrupcao do prazo de prescrigao por efeito do decurso e verificagao das
condigoes e requisitos legais necessarios a verificagao de tal efeito.

13. Ou seja, nao foi por causa imputavel ao A. que a citacao dos RR. nao se fez
nos cinco dias posteriores a entrada da ag¢dao em juizo, pois tal prazo de cinco
dias decorreu, normalmente, sem que qualquer ato processual, por parte do
Tribunal ou da A., tivesse sido praticado.

14. Durante aqueles cinco dias, nao existiu qualquer ato processual, do
tribunal ou da A., que impedisse, modificasse ou obstaculizasse, aos efeitos
interruptivos da prescricao do prazo de um ano, os quais se produziram
decorridos aqueles cinco dias.

15. E decorridos aqueles cinco dias, o Tribunal de 12 Instancia veio colocar em
causa os efeitos do decurso daqueles cinco dias, nem nenhuma das RR.,
quando tiveram conhecimento do decurso daquele prazo, vieram arguir a
nulidade dos efeitos daquele prazo.

16. No periodo subsequente, ou seja, no periodo total de dezassete dias, o
Tribunal onde a acao deu entrada, nao ordenou a citagao das RR., o que fez
por decisao propria e contra requerimento expresso da A. naquele sentido
gue, na sua peticao inicial, requereu a citacao de ambas as RR. no prazo legal.

17. Logo, a nao citagcao dos RR., ocorreu por causa nao imputavel a A.

18. Ou seja, a causa de as RR. nao terem sido citadas, antes do dia 01 de Maio
de 2018, deriva do procedimento judicial e das suas incidéncias e nao da A.,
nao existindo qualquer nexo de causalidade entre a conduta da A. e o
despacho que ordenou a remessa do processo para outro Tribunal, despacho
cuja responsabilidade, quer quanto ao contetido, quer quanto a data da
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respetiva prolacao e forma, nao pode ser imputado a A., pois nao é da sua
responsabilidade, tendo a A. requerido em sentido diverso.

19. Por outro lado, se o Tribunal a quo entendia que os elementos de conexao
alegados pela A. nao eram suficientes para determinar a competéncia
territorial do Tribunal escolhido pela A., entao deveria ter notificado a A., no
momento considerado oportuno, para aperfeigoar a sua peticao inicial,
alegando e concretizando qual ou quais eram os locais em que prestava a sua
atividade para as RR. e que, no seu entender, lhe permitiam intentar a agao
naquele Tribunal.

20. Porém, nao foi dado cumprimento ao disposto no art.2 5909, n92, alinea b)
en? 3 e 4 do C.P.C,, fato que, igualmente, também nao pode ser imputavel a
A..

21. No ponto 122 da sua petigao inicial, a A. alegou que prestou a sua
atividade em Torres Novas e em diversos outros locais designados pelas RR..
22. Assim, entende a A., sempre salvo o devido respeito por opinido contraria,
que estava indiciado que a A. exercia a sua atividade noutros locais indicados
pelas RR. e que, caso tal alegacao nao fosse suficiente para que o Tribunal a
quo se considerasse competente territorialmente para prosseguir com os
autos, entao deveria ter dado cumprimento ao disposto no art.2 59092, n22,
alinea b) en®23 e 4 do C.PC..

23. Nos termos do art.2 3232 n? 2 do Codigo Civil, se a citagdao ou notificacao
para a audiéncia de partes, se nao fizer dentro de cinco dias depois de ter sido
requerida, por causa nao imputavel ao requerente, tém-se a prescrigao por
interrompida logo que decorram esses cinco dias.

24. Ora, nao foi por causa imputavel a A. que o prazo de cinco dias decorreu
sem que nada sucedesse processualmente.

25. Assim, os efeitos do decurso daquele prazo produziram-se na ordem
juridica.

26. Como decorre da disposicao do art.2 323¢, n°2 do C.C., para que a
prescrigao se considere interrompida logo que decorram os ditos cinco dias,
sera necessario que se demonstre que a citacdao ou notificagdao se nao facga por
motivos ndao imputdveis a quem a tiver requerido.

27. Ora, nenhuma evidéncia existe nos autos de que a citagao ou notificagao
das RR. nao se fez naqueles cinco dias por causa imputavel a A..

28. No caso sub judice, nao se vé que a falta de citagdo no tempo para o efeito
e devido, possa ser imputada a A., antes se demonstrando que a realizagao da
citacdo nos cinco dias posteriores a propositura da acao, foi devida a factos
imputdveis a terceiros e nao a A..

29. Assim, entende-se, sempre salvo o devido respeito por opiniao diversa, que
a A. poderia e podera beneficiar da interrupgao da prescricao a que alude o n®
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2 do art.2 3232 do Cédigo Civil.

30. Na verdade, o efeito interruptivo previsto no art.2 3232, n? 2 do Cdodigo
Civil, tem trés pressupostos, conforme refere amplamente a jurisprudéncia e a
doutrina: (i)que o prazo prescricional ainda esteja a decorrer e assim se
mantenha nos cinco dias posteriores a propositura da acao, o que foi o caso
dos autos; (ii) que a citacao nao tenha sido realizada nesse prazo de cinco
dias, o que foi o caso dos autos; (iii) que o retardamento na efetivacao desse
ato - da citacao e/ou notificagao - ndao seja imputavel ao A., o que é o caso dos
autos.

31. Tais pressupostos verificam-se no caso dos autos, pelo que a procedéncia
da excecgao da prescrigao invocada pelas RR., sempre salvo o devido respeito
por posicao contraria, nunca deveria ter sido decidida pelo Tribunal a quo.
32. Na verdade, o que estd em causa € saber se a citagdao ou notificacao das
RR. Nao se fez por causa imputdvel a A. e se, o retardamento da mesma, se
deveu a A., questdao bem simples de responder.

33. Ora, face ao decurso do prazo de 17 (dezassete) dias entre a data da
entrada da agdo em juizo e o prazo de um ano sobre a cessac¢ao da relagao
laboral da A., torna-se evidente que nao foi por causa imputavel a A. que tal
citagao ou notificagao, nao teve lugar, antes do decurso de um ano sobre a
data da cessacgao do contrato de trabalho da A. ou seja, antes de 01 de maio de
2018.

34. Por fim, existe na parte final da sentenca recorrida a alusao a que a A.
teria ingressado nos quadros da 22 R., a 03 de Janeiro de 2019, sendo titular
de um contrato de trabalho em fungdes publicas e que, tal circunstancia,
determinaria a competéncia da jurisdicao administrativa.

35. Ora, sempre salvo o devido respeito por opiniao diversa, nenhum dos
pedidos formulados pela A. na presente acgao, se referia a existéncia de uma
relagao de trabalho individual em funcgoes publicas, mas sim a existéncia de
uma relacao de trabalho individual de natureza privada, pelo que nunca
caberia a jurisdicao administrativa julgar os presentes autos.

36. Em conclusao, a decisao sumaria proferida nos autos, devera manter-se
nos seus precisos termos, por interpretar e aplicar de modo correto e
adequado a lei ao caso concreto, tendo sido feita Justica. “~ fim de transcricao.
Foram colhidos os vistos.

Nada obsta ao conhecimento.

kkkek

A decisao singular - na parte que para aqui mais releva - teve o seguinte teor:

“

Na elaboracgao da presente decisao serao tomados em consideracgao os factos
decorrentes do supra elaborado relatério, nomeadamente os referidos na
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decisao recorrida - que nao foram impugnados[33] - e sao os seguintes:

1 - Entre o BBB, na altura, sito na Aw. ..., n2 61, em Lisboa, e a autora foi
celebrado um denominado “CONTRATO DE AVENCA”, com inicio em 1 de
Julho de 2004, pelo periodo de seis meses, eventualmente renovavel, cujo teor
consta de fls. 22v. dos autos e aqui se da por integralmente reproduzido (doc.
2 junto pela autora com a peticao inicial).

2 - Entre o BBB e a autora foi celebrado um denominado “ADITAMENTO AO
CONTRATO DE AVENCA”, com data de 02-01-2006, cujo teor consta de fls.
25v. dos autos e aqui se da por integralmente reproduzido (doc. 5 junto pela
autora com a petigao inicial).

3 - Em Junho de 2007, pelo Decreto-Lei n? 219/2007, de 29 de Maio, foi criada
a (...), para a qual a autora passou a prestar a sua actividade nos mesmos
moldes em que o vinha fazendo para a (...) (cfr. art.2 262 da petigao inicial e
art.? 372 da contestacao da 22 ré).

4 - Pelo Decreto-Lei n? 19/2010, de 22 de Margo, foi criada a (...). e pelo
Decreto-Lei n2 108/2011, de 17 de Novembro, procedeu-se a transferéncia de
atribuicoes da (...) para a (...)

5 - Com data de 15 de Abril de 2011, a ora autora enviou ao Presidente do
Conselho Directivo da CCC uma comunicagao do seguinte teor:

“Assunto: Dentncia do contrato de prestacdo de servicos na modalidade de
avenca.

AAA, com o NIF (...), vem, por este meio, rescindir o contrato de prestacdo de
servicos na modalidade de avencga celebrado com esse instituto ptublico, com
efeitos a partir de 1 de Maio proximo”. (cfr. doc. 8 junto pela autora com a
peticao inicial, a fls. 28v. dos autos).

6 - Com data de 01 de Maio de 2011, a A. celebrou contrato de trabalho
individual a termo certo resolutivo com a 12 R., BBB., cujo teor consta de fls.
49v. a 53 dos autos e aqui se da por integralmente reproduzido (doc. 13 junto
pela autora com a peticao inicial).

7 - Com data de 03 de Dezembro de 2012, a A. celebrou com a 12 R., adenda
ao contrato individual de trabalho a termo resolutivo celebrado em 01 de Maio
de 2011 com a 12 R,, cujo teor consta de fls. 56 e 57 dos autos e aqui se da por
integralmente reproduzido (doc. 14 junto pela autora com a peticao inicial).

8 - Com data de 25.01.2017, o Presidente do Conselho de Administracao da (...
) enviou a autora uma comunicacao do seguinte teor:

“Assunto: CADUCIDADE DO CONTRATO DE TRABALHO A TERMO INCERTO,
CELEBRADO NA DATA DE 01 DE MAIO DE 2011.

Pelo presente, nos termos das disposi¢coes conjugadas do n.2 4 do art.?2 148.2
3e do art.2 345.2 do Codigo do Trabalho, comunicamos que, no proximo dia 30
de Abril de 2017, atingindo o contrato de trabalho a termo incerto, celebrado
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com V/Exa., na data de 01 de maio de 2011, e objecto de adenda celebrada na
data de 03 de Dezembro de 2012, a sua duragdo mdxima permitida por lei
(seis anos), se verificarad o respetivo termo.

Em virtude do acima exposto, deixando o mesmo de ter razdo justificativa para
a sua subsisténcia, verificar-se-a a caducidade do contrato de trabalho a termo
incerto, celebrado com V/Exa., em 30 de abril de 2017, data em que cessardo
todos os seus efeitos.

Mais acresce dizer que, nos termos legais, no momento da cessagdo contratual
lhe serd paga a devida compensag¢do, assim como lhe serdo satisfeitos os
demais créditos laborais a que tenha direito. (cfr. doc. 15 junto pela autora
com a peticao inicial, a fls. 57v. dos autos).

9 - Com data de 01 de Fevereiro de 2017, a ora autora, através de mandatario
judicial, enviou a (...). uma comunicac¢ao na qual informava ser seu
entendimento que a cessacao do contrato de trabalho ocorrida em 30 de Abril
de 2017 era ilicita, cujo teor consta de fls. 59v. e 60 dos autos e aqui se da por
integralmente reproduzido (doc. 18 junto pela autora com a peticao inicial).

10 - Com data de 13 de Margo de 2017, a ora autora, através de mandatario
judicial, enviou a (...). uma comunicac¢ao na qual informava ser seu
entendimento que a cessacao do contrato de trabalho ocorrida em 30 de Abril
de 2017 era ilicita, cujo teor consta de fls. 61 e 62 dos autos e aqui se da por
integralmente reproduzido (doc. 19 junto pela autora com a peticao inicial).

11 - Com data de 30.03.2017, a (...)., através de Vogal do Conselho de
Administragao, respondeu a comunicac¢ao da autora de 13.03.2917 informando
de que nao aceitava as razoes invocadas no sentido da ilicitude da cessacgao do
contrato de trabalho, cujo teor consta de fls. 63v. e 64 dos autos e aqui se da
por integralmente reproduzido (doc. 20 junto pela autora com a peticao
inicial).

12 - Com data de 25.01.2017, o Presidente do Conselho de Administracao da
(...) enviou a autora uma comunicacao do seguinte teor:

“Assunto: REPOSICAO DE VERBA REFERENTE AO PROCESSAMENTO DE
VENCIMENTO DE MAIO DE 2017.

No processamento do més de maio e na sequéncia da situagdo de licenga de
parentalidade, informamos que houve lugar a acertos. Nesta conformidade, hd
necessidade de reposicdo de verbas recebidas, no montante de 1.621,74€ (...).
Assim, no prazo de 15 dias a contar da data em que teve conhecimento oficial
desta obrigatoriedade, deverd proceder a reposi¢cdo da importancia referida,
sendo que, para o efeito poderd V/Exa. Efectuar transferéncia bancdria para o
NIB (...). (cfr. doc. 22 junto pela autora com a peticao inicial, a fls. 66v. dos
autos).

13 - Com data de 02.06.2017, a ora autora, através de mandatdrio judicial, em
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resposta a comunicagao da ora 12 ré 17.05.2917, enviou a Administracao da
(...), uma comunicacgao a pedir esclarecimentos sobre o pedido de reposi¢cao no
montante de 1.621,74 €, informando de que, caso a considerasse justificada,
operaria a compensacgao com os créditos decorrentes do despedimento, cujo
teor consta de fls. 67v. dos autos e aqui se da por integralmente reproduzido
(doc. 23 junto pela autora com a petigao inicial).

14 - A peticao inicial da presente accao foi enviada ao Tribunal Judicial da
Comarca de Lisboa Norte, Juizo do Trabalho de Vila Franca de Xira, por via
electronica através do sistema “Citius”, no dia 14 de Abril de 2018 (fls. 1, 3 e
54 dos autos).

15 - Por decisao de 26.04.2018 o Juizo do Trabalho de Vila Franca de Xira foi
declarado incompetente, em razao do territério, para conhecer do objecto
destes autos, sendo declarado competente para o efeito o Juizo do Trabalho do
Tribunal de Comarca de Lisboa; esta decisao foi comunicada a autora por
comunicacao expedida no dia 26.04.2018, sem reclamacao ou recurso, tendo o
processo sido remetido a este Juizo do Trabalho de Lisboa no dia 29.05.2018
(fls. 94 dos autos e sistema “Citius”).

16 - Por despacho de 04.06.2019 foi designada data para a audiéncia de
partes, tendo as rés sido citadas pelo correio, mediante cartas registadas com
A/R recebidas no dia 05 de Junho de 2018 (fls. 95, 96 e 97 dos autos).

17 - A contestacao da 12 ré, (...). foi enviada a juizo por via electrénica através
do sistema “Citius”, no dia 03 de Julho de 2018 (fls. 135 e 201 dos autos).

kkkek

De salientar, desde logo, que examinado o processo constata-se que o ponto n®
14 da matéria de facto padece de um lapso.

E que de fls. 1 e 3 dos autos nada resulta quanto a data em que foi intentada a
accao, sendo que de fls. 54 decorre que foi intentada em 16 de Abril de 2018 e
nao em 14 desse més.

Tal, alids, também resulta do histérico do processo junto nesta Relagao (vide
fls. 375 v).

E o mesmo se dira no tocante ao ponto n? 16 do qual consta:

16 - Por despacho de 04.06.2019 foi designada data para a audiéncia de
partes, tendo as rés sido citadas pelo correio, mediante cartas registadas com
A/R recebidas no dia 05 de Junho de 2018 (fls. 95, 96 e 97 dos autos).

Ora, resulta inequivoco de fls. 95 do processo que o despacho em causa foi
proferido em 4 de Junho de 2018 e nao em 2019.

Assim, tendo em atencao o disposto no n 12 do artigo 6622 do NCPC, ex vi da
alinea a) do n? 22 do artigo 12 do CPT, opera-se a competente rectificagdao de
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datas passando o ponto de facto n? 14 a ter a seguinte redaccgao:

14 - A peticao inicial da presente accao foi enviada ao Tribunal Judicial da
Comarca de Lisboa Norte, Juizo do Trabalho de Vila Franca de Xira, por via
electronica através do sistema “Citius”, no dia 16 de Abril de 2018 (fls. 54 dos
autos).

Por sua vez, o ponto n® 16 passa a ter a seguinte redacgao:

16 - Por despacho de 04.06.2018 foi designada data para a audiéncia de
partes, tendo as rés sido citadas pelo correio, mediante cartas registadas com
A/R recebidas no dia 05 de Junho de 2018 (fls. 95, 96 e 97 dos autos).

Skkksksk

E sabido que o objecto do recurso é delimitado pelas conclusdes da respectiva
alegacao (artigos 6352 e 6392 ambos do Novo CPC [34] ex vi do artigo 872 do
CPT aplicavel[35])[36].

In casu, mostra-se interposto um unico recurso pela Autora no qual suscita

uma Unica questao.

Esta consiste em saber se os direitos que peticiona se encontram (tal como se
decidiu na decisao recorrida) ou nao prescritos, excepgao essa invocada pelas
Rés nas respectivas contestacoes.

Examinada a decisao recorrida e o recurso cumpre salientar (em virtude da
conclusao n? 12 da Autora; ou seja:

- Se o Tribunal a quo entendia que tais elementos de conexao nao eram
suficientes para determinar a competéncia territorial do Tribunal escolhido
pela A., entao deveria ter notificado a A., no momento considerado oportuno,
para aperfeigcoar a sua petigao inicial,

alegando e concretizando qual ou quais eram os locais em que prestava a sua
atividade para as RR. que lhe permitiam intentar a acao naquele Tribunal, nao
tendo sido dado cumprimento ao disposto no art.2 5909, n22, alinea b) en2 3 e
4 do C.P.C. pelo Tribunal a quo.) que a Autora nao impugnou , oportunamente
, quer em sede de reclamacao ( vg: arguindo a verificagao de nulidade
processual) quer interpondo recurso, a decisao de 26 de Abril de 2018 que
declarou a incompeténcia do Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa Norte ,
Juizo do Trabalho de Vila Franca de Xira - Juiz 1 e ordenou a remessa do
processo ao Tribunal de Trabalho de Lisboa da Comarca de Lisboa.

Assim, nesta fase nada nos cumpre dirimir sobre essa decisao que se mostra
transitada.

Por outro lado, constata-se que as Rés nao recorreram nem ampliaram o
objecto do recurso.

Desta forma, em nosso entender, mostram-se transitados os segmentos da
decisao de 27 de Agosto de 2019 que determinaram:

- a improcedéncia da excepgao da ilegitimidade passiva da 22 ré, CCC;
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- nao haver nulidades, nem ocorrer a inutilidade superveniente da lide
suscitada pela 22 ré no seu articulado de 22.11.2018, a fls. 292/299;

- a procedéncia da excepcao da prescrigao invocada pela autora na réplica, e,
absolveu a autora do pedido formulado pela ré BBB, E. P. E. na reconvencao.
[371

Esclarecga-se contudo que no tocante a parte da decisao recorrida em que se
referiu “ porém ,tendo a autora ingressado nos quadros da 22 ré, CCC no
ambito do PREVPAP (Programa de Regularizacao Extraordinaria de Vinculos
Precéarios - Lei 112/2017, de 29/12) mediante contrato de trabalho em funcoes
publicas por tempo indeterminado, com producao de efeitos a partir de 3 de
Janeiro de 2019 (junto a fls. 320/322 dos autos), verifica-se que o
reconhecimento dos pedidos formulados na presente acgao, ou, pelo menos, o
da antiguidade desde 2003, sempre sera da competéncia da jurisdigao

administrativa. “- fim de transcricao[38]; ndao s6 nao se detecta que isso tenha

sido expressamente declarado a final na decisao proferida em 27 de Agosto de
2019 (vide fls. 329) como também nao se vislumbra

Alids, afigura-se-nos que a supra citada frase consubstancia uma mera
afirmacao feita “a latere “ em relagdao a um pedido que ja havia sido julgado
totalmente improcedente por procedéncia da excepgao de prescrigao.

kkkkk

Dito isto, cumpre relembrar que nos termos do disposto no artigo 3379, n.91
do Cédigo de Trabalho/2009[39] [40] “o crédito de empregador ou trabalhador
emergente do contrato de trabalho prescreve decorrido um ano a partir do dia
seguinte aquele em que cessou o contrato de trabalho”.

A norma em aprecgo estabelece um prazo especial para a prescrigao dos
créditos resultantes do contrato de trabalho, da sua violacao ou cessacao,
sendo certo que a prescri¢ao nao corre enquanto vigorar a relacao laboral.

O regime em apreco funda-se na subordinacdo juridica do trabalhador em
relagao a entidade empregadora, resultante da prépria natureza do contrato
de trabalho, a qual no decurso do mesmo é susceptivel de o inibir de fazer
valer os seus direitos.

Segundo Leal Amado, citado em aresto do ST] de 14.12.2006 (doc.
SJ200612140024484 in www. dgsi.pt) "constituindo fundamento especifico da
prescricao a penalizacao da inércia negligente do titular do direito, a lei
entendeu nao ser exigivel ao trabalhador credor que promova a efectivacao do
seu direito na vigéncia do contrato, demandando judicialmente o empregador.
Digamos que, neste caso, o nao exercicio expedito do direito por parte do seu
titular nao faz presumir que este a ele tenha querido renunciar, nem torna o
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credor indigno de proteccao juridica (dormientibus non sucurrit ius)" - vide
estudo "A prescrigao dos créditos laborais, Notula sobre o art.2 381.2 do
Coddigo do Trabalho", in Prontudrio do Direito do Trabalho, Actualizagao n® 71,
pag. 70.

“Assim, o que importa (para o inicio da contagem) é o momento da ruptura da
relagdao de dependéncia, ndo o momento da cessacgao efectiva do vinculo
juridico, a qual, em virtude de decisao judicial que (por exemplo) declare
ilicito o despedimento, pode até ser juridicamente neutralizada.

O momento decisivo é, por conseguinte, aquele em que a relagao factual de
trabalho cessa, ainda que posteriormente, o acto que lhe tenha posto termo
venha a ser invalidado” - Monteiro Fernandes, Direito do Trabalho, 122
edicao, pag. 481.

Tal como refere o Professor Pedro Romano Martinez (Direito do Trabalho, IDT,
Almedina, pag. 557), embora referindo-se ao anterior artigo 382 da LCT, o
prazo de um ano para a prescri¢gao dos créditos laborais tem inicio no dia
seguinte ao da cessacao factual da relagao laboral “independentemente da
causa do acto que lhe deu causa (caducidade, revogagao, despedimento ou
rescisao) “.

Por outro lado, esse inicio ¢ independente de “ o acto juridico que lhe deu
causa ser licito ou ilicito” - vide Mdario Pinto, Furtado Martins e Nunes
Carvalho, Comentdrio as Leis de Trabalho, 112 edicao, pag. 187.

Cumpre ainda referir que “o conceito de créditos laborais constantes desta
norma é um conceito amplo, uma vez que se incluem aqui ndao apenas 0s
créditos remuneratérios em sentido estrito, mas todos os créditos que
resultem da celebracao e da execucao do contrato de trabalho, e ainda os
decorrentes da violacdao do contrato e da sua cessacao” - Maria do Rosario
Palma Ramalho, Direito do Trabalho, Parte II - Situagoes Laborais Individuais,
pag. 581.

Nas suas contestagoes as Rés vierem alegar que os créditos peticionados pela
A. se encontram prescritos, por ter decorrido mais de um ano entre a data da
cessacao do contrato de trabalho e a data da sua citagao.

Recorde-se que a invocada relagao laboral cessou em 30 de Abril de 2017 (
reitere-se que in casu se teve como provado sem que as partes o tenham
questionado:

8 - Com data de 25.01.2017, o Presidente do Conselho de Administracao da
BBB. enviou a autora uma comunicagao do seguinte teor:

“Assunto: CADUCIDADE DO CONTRATO DE TRABALHO A TERMO INCERTO,
CELEBRADO NA DATA DE 01 DE MAIO DE 2011.

Pelo presente, nos termos das disposi¢coes conjugadas do n.2 4 do art.2 148.2
3e do art.2 345.2 do Codigo do Trabalho, comunicamos que, no proximo dia 30
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de Abril de 2017, atingindo o contrato de trabalho a termo incerto, celebrado
com V/Exa., na data de 01 de maio de 2011, e objecto de adenda celebrada na
data de 03 de Dezembro de 2012, a sua duragdo mdxima permitida por lei
(seis anos), se verificarad o respetivo termo.

Em virtude do acima exposto, deixando o mesmo de ter razdo justificativa para
a sua subsisténcia, verificar-se-a a caducidade do contrato de trabalho a termo
incerto, celebrado com V/Exa., em 30 de abril de 2017, data em que cessardo
todos os seus efeitos.

Mais acresce dizer que, nos termos legais, no momento da cessagdo contratual
lhe serd paga a devida compensag¢do, assim como lhe serdo satisfeitos os
demais créditos laborais a que tenha direito. (cfr. doc. 15 junto pela autora
com a peticao inicial, a fls. 57v. dos autos).

9 - Com data de 01 de Fevereiro de 2017, a ora autora, através de mandatario
judicial, enviou a Administracdao BBB, uma comunicac¢ao na qual informava ser
seu entendimento que a cessacao do contrato de trabalho ocorrida em 30 de
Abril de 2017 era ilicita, cujo teor consta de fls. 59v. e 60 dos autos e aqui se
dé por integralmente reproduzido (doc. 18 junto pela autora com a peticao
inicial).

10 - Com data de 13 de Margo de 2017, a ora autora, através de mandatario
judicial, enviou a Administracao da BBB, uma comunicagao na qual informava
ser seu entendimento que a cessagao do contrato de trabalho ocorrida em 30
de Abril de 2017 era ilicita, cujo teor consta de fls. 61 e 62 dos autos e aqui se
dé por integralmente reproduzido (doc. 19 junto pela autora com a peticao
inicial).

11 - Com data de 30.03.2017, a BBB, através de Vogal do Conselho de
Administragao, respondeu a comunicac¢ao da autora de 13.03.2917 informando
de que nao aceitava as razoes invocadas no sentido da ilicitude da cessacgao do
contrato de trabalho, cujo teor consta de fls. 63v. e 64 dos autos e aqui se da
por integralmente reproduzido (doc. 20 junto pela autora com a peticao
inicial).

12 - Com data de 25.01.2017, o Presidente do Conselho de Administracao da
BBB, enviou a autora uma comunicagao do seguinte teor:

“Assunto: REPOSICAO DE VERBA REFERENTE AO PROCESSAMENTO DE
VENCIMENTO DE MAIO DE 2017.

No processamento do més de maio e na sequéncia da situagdo de licenga de
parentalidade, informamos que houve lugar a acertos. Nesta conformidade, hd
necessidade de reposicdo de verbas recebidas, no montante de 1.621,74 € (...).

Assim, no prazo de 15 dias a contar da data em que teve conhecimento oficial
desta obrigatoriedade, deverd proceder a reposi¢cdo da importancia referida,
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sendo que, para o efeito poderd V/Exa. Efectuar transferéncia bancdria para o
NIB (...). (cfr. doc. 22 junto pela autora com a peticao inicial, a fls. 66v. dos
autos) ).

Por outro lado, a presente accgao foi intentada em 16 de Abril de 2018; ou seja
antes de decorrido o prazo prescricional o que ocorreria em 2 de Maio de
2018.1411

Relembre-se que o prazo de prescricao é um prazo substantivo e, como tal,
nao estd sujeito as regras de contagem dos prazos processuais.[42]

Também é patente que as Rés foram citadas em 5 de Junho de 2018 [43](Em

16 provou-se- Por despacho de 04.06.2019 foi designada data para a audiéncia
de partes, tendo as rés sido citadas pelo correio, mediante cartas registadas
com A/R recebidas no dia 05 de Junho de 2018 (fls. 95, 96 e 97 dos autos).
Assim, aparentemente, quer quando foi proferido o despacho referido no
ponto de facto n? 16 quer quando a citagdao das Rés foi efectivamente levada a
cabo a prescricao ja operara ha muito.

Contudo, com relevo para a dilucidacao desta problematica, também esta
provado que:

14 - A peticao inicial da presente accao foi enviada ao Tribunal Judicial da
Comarca de Lisboa Norte, Juizo do Trabalho de Vila Franca de Xira, por via
electronica através do sistema “Citius”, no dia 16 de Abril de 2018 [44](fls. 54
dos autos).

15 - Por decisao de 26.04.2018 o Juizo do Trabalho de Vila Franca de Xira foi
declarado incompetente, em razao do territorio, para conhecer do objecto
destes autos, sendo declarado competente para o efeito o Juizo do Trabalho do
Tribunal de Comarca de Lisboa; esta decisao foi comunicada a autora por
comunicacao expedida no dia 26.04.2018, sem reclamacao ou recurso, tendo o
processo sido remetido a este Juizo do Trabalho de Lisboa no dia 29.05.2018
(fls. 94 dos autos e sistema “Citius”).

Segundo o artigo 3232 do Cédigo Civil:

(Interrupcgao promovida pelo titular)

1. A prescrigao interrompe-se pela citacao ou notificagao judicial de qualquer
acto que exprima, directa ou indirectamente, a intencao de exercer o direito,
seja qual for o processo a que o acto pertence e ainda que o tribunal seja
incompetente.

2. Se a citagao ou notificacao se nao fizer dentro de cinco dias depois de ter
sido requerida, por causa nao imputavel ao requerente, tem-se a prescrigao
por interrompida logo que decorram os cinco dias.

3. A anulacao da citacao ou notificagao nao impede o efeito interruptivo
previsto nos numeros anteriores.

4. E equiparado a citacdo ou notificacdo, para efeitos deste artigo, qualquer
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outro meio judicial pelo qual se dé conhecimento do acto aquele contra quem
o direito pode ser exercido.

A propésito do n? 2 do artigo 3232 do Cddigo Civil, Ana Filipa Morais Antunes
[45] refere:

“

A jurisprudéncia tem contribuido, de modo relevante, para o esclarecimento
da referida previsao legal.

Assim, e com apoio no contributo jurisprudencial , justifica-se concluir que nao
constitui uma causa imputavel ao autor da acgao , o facto de o atraso na
citacdo ou notificagao se dever a : i) motivos de indole processual - que nao
sejam resultado de um comportamento clamorosamente negligente - assim
pode suceder , vg, se a petigao inicial é apresentada junto do tribunal
incompetente , mas sendo a competéncia do tribunal uma questao
concretamente controversa; assim como se a citagao se frustrar pelo facto de
ter sido indicada uma morada errada como domicilio ou sede ; ii) razoes de
organica e funcionamento do tribunal - vg, se a citagao é requerida num
periodo de volume excessivo de trabalho administrativo , nas secretarias
judiciais ; se nao se consegue localizar o paradeiro do requerido , por razoes
estranhas ao requerente ; se hd interposicao de férias judiciais ;iii)
comportamentos da parte contraria - v.g, se se furta a citacao; se sempre
utilizou uma morada no contexto da relagao obrigacional e vem depois de
invocar que nao é o respectivo domicilio ou sede ;iv) factos de terceiros; v)
caso fortuito ou de forca maior - v.g, ocorrendo uma greve nos tribunais , nos
servigos postais; havendo uma catdstrofe natural que perturbe o normal
andamento e pratica dos actos judiciais . “~ fim de transcricao.

Segundo se afirma no sumario do Acérdao do ST] de 14 de Janeiro de 2009,
S2060 , N2 do Documento: SJ200901140020604 , Relator Conselheiro
Vasques Dinis , integralmente acessivel em www.dgsi.pt[46][47]:

“I - O efeito interruptivo estabelecido no n? 2 do artigo 3232 do Codigo Civil,
pressupde a concorréncia de trés requisitos: que o prazo prescricional ainda

esteja a decorrer e assim se mantenha nos cinco dias posteriores a
propositura da acg¢do; que a citacdo ndo tenha sido realizada nesse prazo de
cinco dias; que o retardamento na efectivacdo desse acto ndo seja imputdvel
ao autor.

IT - O juizo de culpa tem de ser formulado mediante a imputacgao ao
requerente de actos ou omissoes - que nao devia ter cometido - que se
apresentem como condicdo necessaria e adequada a producao do resultado
traduzido na citagao ou notificagcao mais de cinco dias depois de requerida” -

fim de transcricao.
Ali se exarou o seguinte raciocinio:
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“

2. 1. Tal como considerou (...)

Nos termos do artigo (...)

A prescrigao interrompe-se pela citacao ou notificacao judicial de qualquer
acto que exprima, directa ou indirectamente, a intencao de exercer o direito,
inutilizando-se todo o prazo decorrido anteriormente e comecando a correr
novo prazo a partir do acto interruptivo (artigos 323.2, n.2 1, e 326.2, n.2 1, do
Cédigo Civil).

Se a citacao ou notificacao se nao fizer dentro de cinco dias depois de ter sido
requerida, por causa nao imputavel ao requerente, tem-se a prescrigcao por
interrompida logo que decorram os cinco dias (n.2 2 do citado artigo 323.9).
No caso presente, tendo o contrato cessado em 31 de Dezembro de 2004, o
termo do prazo de um ano expirava em 1 de Janeiro de 2006, dia feriado (que
também foi domingo), transferindo-se para o dia seguinte, nos termos do
artigo 279.9, alinea e), do Cddigo Civil, pelo que a prescrigao teria lugar no dia
2 de Janeiro de 2006.

Como se escreveu no Acérdao deste Supremo de 24 de Janeiro de 2007
(Documento n.2 SJ200701240037574, em www.dgsi.pt), «a ficgao efeito
interruptivo estabelecida naquele n.2 2, pressupde a concorréncia de trés
requisitos: - que o prazo prescricional ainda esteja a decorrer e assim se
mantenha nos cinco dias posteriores a propositura da acgao; - que a citagao
nao tenha sido realizada nesse prazo de cinco dias; - que o retardamento na
efectivacao desse acto nao seja imputavel ao Autor».

A propésito desta norma, observam Fernando Andrade Pires de Lima e Jodo de
Matos Antunes Varela (Cddigo Civil Anotado, Volume I, Coimbra Editora, 1967,
p. 210): “Se a citacao ou notificagao é feita dentro dos cinco dias seguintes ao
requerimento, nao hé retroactividade quanto a interrupcgao da prescrigao.
Atende-se, neste caso, ao momento da citagdao ou notificacao. Se é feita
posteriormente, por causa nao imputavel ao requerente, considera-se
interrompida passados cinco dias. Se a culpa da demora é do requerente,
atende-se ao momento da citagao ou notificagao”.

O juizo de culpa tem de ser formulado mediante a imputacao ao requerente de
actos ou omissoes — que nao devia ter cometido —, que se apresentem como
condicdo necessaria e adequada a producao do resultado traduzido na citagao
ou notificagao mais de cinco dias depois de requerida.

Dito de outro modo, o juizo de culpa tem de assentar na verificagao de um
nexo de causalidade objectiva entre a actuagcao do requerente e aquele
resultado.

A propésito da conduta exigivel ao titular do direito é de considerar que ele
devera diligenciar no sentido de, proposta uma acgao, a data da sua
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instauracao se situar em momento tal que nao se torne impossivel aos servigos
judiciais procederem a citagdao da outra parte ainda dentro do decurso do
prazo prescricional, pois que, entendendo o legislador que, em regra, a
citacdo, uma vez requerida, ocorrera em cinco dias, torna-se claro que com
este prazo devera contar o titular do direito que se pretende exercer. Dai que,
como se ponderou no Acérdao deste Supremo de 24 de Novembro de 2008
(Documento n.2 SJ20081126025684, em www.dgsi.pt), cujas reflexoes, neste
passo, se acompanham, devera ele, se nao solicitar a citagdao prévia, actuar de
molde a que, de um lado, a instauragao da acgao ocorra em data que permita
gue a citagao da outra parte tenha lugar antes de decorrida a totalidade do
prazo prescricional - pois é necessaria a obtencdao de um mandado ou ordem
de citagao -, e, de outro, que possibilite a efectivagao, de harmonia com os
comandos legais, desses mandados ou ordem dentro do decurso do indicado
prazo, caso em que, vindo a citacao a efectivar-se para além dos cinco dias a
que se reporta o n.2 2 do artigo 323.2 do Cédigo Civil, a prescrigao ter-se-a por
interrompida decorridos que sejam esses cinco dias, pois que, entao, nao é de
imputar ao titular do direito a causa de ultrapassagem do ficto prazo em que a
citacao deveria ter lugar.

Estas reflexdes nao contendem com a jurisprudéncia pacifica deste Supremo
Tribunal, segundo a qual, para efeitos do disposto no artigo 323.2, n.2 2, do
Cddigo Civil, ndao é imputavel ao requerente a nao realizacao da citacao no
prazo de cinco dias apds requerida, sempre que isso se deva ao facto de, apds
instaurada a acgao, sem ter sido requerida a citagao prévia, sobrevir um
periodo de férias judiciais — neste sentido, os Acordaos de 10 de Fevereiro de
1981, no Boletim do Ministério da Justiga, n.2 304, pag. 406; de 3 de Abril de
1991 (Documento n.2 SJ199104030028854 em www.dgsi.pt); de 10 de
Novembro de 1998 (sumariado em www.dsgi.pt, como Documento n.°
SJ199811100006292); e de 13 de Maio de 2004 (Documento n.°
SJ200405130040882, em www.dgsi.pt).

No primeiro dos referidos arestos, pode ler-se:

“l...]

O artigo 323.2 do Cddigo Civil, dizendo, no seu n.? 1, que a prescrigao se
interrompe pela citagao ou notificagao, consigna, logo a seguir, no n.? 2, que
«se a citagao ou notificagao se nao fizer dentro de cinco dias depois de ter sido
requerida, por causa nao imputavel ao requerente, tem-se a prescrigcao por
interrompida logo que decorram os cinco dias».

E, com nova forma, tendente a eliminar duvidas que suscitava, o preceito do
artigo 253.2 do Cddigo de Processo Civil, nas versoes de 1939 e 1961.

Qual seja o seu alcance, mostram-nos bem as razoes de forma que obteve € a
par das quais nos poem os trabalhos preparatorios do Prof. Vaz Serra, a pags.
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190 e seguintes do Boletim do Ministério da Justica, n.2 106.

Ai explica esse Professor que com o artigo 253.2 do Cdédigo de Processo Civil
se quis valer «ao autor que, intentando a tempo a acgao, poderia ser
prejudicado pelo facto de a citagao so se fazer depois da data em que podia
contar com ela, consumando-se, entretanto, a prescrigao. E dizendo que o
autor devia propor a acgao com a antecedéncia necessaria para que a citagao
se efectuasse antes de consumada a prescrigao e que se, fazendo-o, a citagao
viesse a ser feita depois do prazo com que ele podia e devia contar, por causa
que lhe nao fosse imputavel, se aplicaria o artigo 253.2, acrescenta: — se a
prescrigao se interrompe com a citagao, mais ldgico seria que se considerasse
interrompida, nao na data da propositura da acgao, com dispunha aquele
artigo, mas «na data em que a citacao devia ter sido feita, se nao tivesse
intervindo uma causa de demora».

Considerando, todavia, que esta solugao teria, como a do citado artigo 253.9,
«0 inconveniente da incerteza quanto a data da interrupgao», opina — Talvez
seja «possivel dispor que a citacao se interrompe com a citagao; que, porém,
se a citacao nao tiver lugar dentro de cinco dias, por causa nao imputavel ao
autor, se considera interrompida a prescrigao passados esses cinco dias».

E, afinal, o que consta dos n.%s 1 e 2 do artigo 323.2 do Cédigo Civil, nos quais,
auxiliados pelos passos que se deixaram sublinhados, poderemos ver os
seguintes propodsitos:

a) A citacao interrompe a prescrigao;

b) E suficiente para a efectuar, em principio, o prazo de cinco dias a contar da
apresentacao da peticdo em Juizo;

c) E esse o prazo com que o autor pode e deve contar para a sua realizacio;
d) Ao termo desse prazo se reporta a interrupgao quando a citagao seja feita
depois dele mas por causa nao imputavel ao autor.

Perante isto, se a exigéncia da citagao prévia, como meio de responsabilizar o
autor, se justifica no caso de a acgao ser proposta quando faltem menos de
cinco dias para a consumacao da prescricao, ja se nao explica na hipotese
inversa.

[...]".

Mais adiante, o mesmo acordao observou que o retardamento nao aconteceu
por culpa do autor: “— porque a acgao foi proposta quando para a
consumacao da prescrigao faltavam muito mais de cinco dias; porque a
demora havida, consequéncia da prépria organica judiciaria (a entrada nas
férias judiciais), é facto que, por estranho a conduta do autor, lhe nao pode ser
imputado, para mais sendo certo que as citagcoes podem sempre ser
efectuadas em periodo de férias”.

Ja o Acordao de 8 de Julho de 1980 (Boletim do Ministério da Justica, n.2 299,
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pag. 294), considerara, esteando-se na doutrina e na jurisprudéncia deste
Supremo Tribunal, nele referida, que, “nos casos em que o retardamento da
citacdo, quando seja causado apenas por motivos de indole processual e de
organizacao judiciaria, nao imputaveis ao requerente, impoe que a prescrigao
se tenha por interrompida logo que decorram os cinco dias, por virtude do
citado imperativo legal [0 artigo 323.2, n.2 2, do Cédigo Civil], fundado em
principios de justica e de certeza a solucionarem conflitos de interesses de
molde a que quem pretende beneficios deve ceder em favor de quem pretende
evitar prejuizos”.

Na mesma linha de orientacdo, o Acérdao de 13 de Maio de 2004, acima
referido, observou que, se a prescrigao ¢ um instituto que da prioridade a
razoes de segurancga sobre razoes de Justica, jd as causas interruptivas da
prescricao conferem prevaléncia a motivagoes de Justica que tornam ilegitima
a invocacao da segurancga, e que a existéncia de férias judiciais é algo que
passa a margem da conduta de qualquer parte processual, sendo questoes de
organizacao de servigos — mais do que de organica judiciaria — que estao
subjacentes a existéncia de férias judiciais, questdes com as quais nada tem
que ver a parte que quer defender em juizo o seu direito e que é
completamente alheia as razoes que presidem aquela organizagao de servigos.

Nao se vé motivo para divergir desta jurisprudéncia, também acolhida nos
Acérdaos deste Supremo de 27 de Julho de 1982 e de 20 de Maio de 1987
(publicados no Boletim do Ministério da Justica, n.2s 319, pag. 265, e 367, pag.
483, respectivamente).

2. 2. No caso que nos ocupa, a accao foi proposta 12 dias antes de expirar o
prazo de prescricao e a citacao sé nao foi efectuada dentro dos cinco dias
seguintes (e no decurso do prazo prescricional), porque logo no dia seguinte a
entrada da peticao se iniciou um periodo de férias judiciais.

Nao ocorreu qualquer conduta do Autor, no momento da propositura da acgao
ou entre esse momento e a citacao que, configurando incumprimento de
deveres processuais, tenha dado causa ao retardamento da citagao, nao lhe
sendo exigivel, contrariamente ao que defende a recorrente, intentar a acgao
mais cedo ou requerer a citagao prévia, ja que a lei nao exige uma diligéncia
excepcional ao autor, apenas lhe pedindo duas coisas: requerimento da citacao
antes de cinco dias do fim do prazo de prescrigao e a diligéncia judicial nao se
efectivar dentro deste tempo por causa que lhe seja de imputar.

Como se salientou no supra referido Acérdao de 20 de Maio de 1987, nao se
trata de avaliar uma maior ou menor diligéncia, mas sim de saber se o autor,
tendo respeitado a antecedéncia legal minima, infringiu a lei em qualquer
termo processual até a efectivagdo da citagao, de tal modo que, em termos
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objectivos, e nao subjectivos, pudesse ser-lhe feita a imputagao da causa do
excesso.

Entendimento diverso redundaria, como notou o acordao impugnado, num
encurtamento substantivo do prazo de prescrigao.

Conclui-se, por conseguinte, que nao é imputavel ao Autor o facto de a citagao
ter sido realizada mais de cinco dias depois de requerida e, assim, ela se
interrompeu decorrido tal prazo, ou seja, em 26 de Dezembro de 2005,
momento em que ainda corria o prazo prescricional, pelo que nao se verificou
a prescricao. “- fim de prescricao.

Por sua vez, no aresto do ST]J, de 29-11-2016, proferido no ambito do processo
n 448/11.5TBSSB-A.E1.S1,[48]N® Convencional:

12, Seccao, Relator Conselheiro Garcia Calejo, acessivel em www.dgsi.pt,
refere-se:

"

E entendimento pacifico na jurisprudéncia do ST] que a conduta do
requerente s nao exclui a interrupgao da prescrigao quando tenha infringido
objectivamente a lei em qualquer termo processual até a verificagdo da
citacdo, sendo que a expressao «causa nao imputavel ao requerente», usada
no dito artigo, deve ser interpretada em termos de causalidade objectiva, s
excluindo a interrupcao da prescricao quando tenha infringido objectivamente
a lei em qualquer termo processual até a verificagdo da citagao (Acs. de
30-04-1996, de 14-05-2002) e ainda o de 03-02-2011[1[49]] em que
expressamente se afirma “ora, por forca do preceituado no art.2 3232 do CC, a
prescrigao interrompe-se pela citagao na acgdao em que é formulada a
pretensao indemnizatoria - valendo, porém, inteiramente o regime de «citagao
ficta» consagrado no n°2 de tal preceito legal: se a citagao se nao fizer dentro
de 5 dias depois de ter sido requerida, por causa nao imputavel ao requerente,
tem-se a prescrigcao por interrompida logo que decorram os 5 dias”.

Como também se refere no acéordao de 2-10-07[2][50] “o efeito interruptivo da
prescrigao, estabelecido no n? 2 do referido preceito, pressupoe a
concorréncia de 3 requisitos: que o prazo prescricional ainda esteja a decorrer
e assim se mantenha nos 5 dias posteriores a propositura da acgao;- que a
citagao nao tenha sido realizada nesse prazo de 5 dias ;- que o retardamento
na efectivagao desse acto nao seja imputavel ao autor.

E este beneficio, assim concedido ao autor, exige necessariamente que o
demandante nao tenha adjectivamente contribuido para que a informacao nao
chegasse ao demandado no sobredito prazo de 5 dias; caso contrario, isto é, se
a demora lhe for imputavel, a lei retira-lhe o ficcionado beneficio e manda
atender, sem mais, a data da efectiva pratica do acto informativo - devendo
interpretar-se aquela expressao legal - causa nao imputavel ao requerente -

48 / 60


file:///E:/Acordaos%20Publicados/INSERIDOS%20-2020-/Apel.%201274.18.6T8VFX.L1%20%20-%20Cit.%E2%94%AC%E2%95%91%20urg.%20precri%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%AC%E2%95%91%20-%20LS%20-%20DGSI.docx#_ftn48
file:///E:/Acordaos%20Publicados/INSERIDOS%20-2020-/Apel.%201274.18.6T8VFX.L1%20%20-%20Cit.%E2%94%AC%E2%95%91%20urg.%20precri%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%AC%E2%95%91%20-%20LS%20-%20DGSI.docx#_ftn48
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
file:///E:/Acordaos%20Publicados/INSERIDOS%20-2020-/Apel.%201274.18.6T8VFX.L1%20%20-%20Cit.%E2%94%AC%E2%95%91%20urg.%20precri%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%AC%E2%95%91%20-%20LS%20-%20DGSI.docx#_ftn49
file:///E:/Acordaos%20Publicados/INSERIDOS%20-2020-/Apel.%201274.18.6T8VFX.L1%20%20-%20Cit.%E2%94%AC%E2%95%91%20urg.%20precri%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%AC%E2%95%91%20-%20LS%20-%20DGSI.docx#_ftn49
file:///E:/Acordaos%20Publicados/INSERIDOS%20-2020-/Apel.%201274.18.6T8VFX.L1%20%20-%20Cit.%E2%94%AC%E2%95%91%20urg.%20precri%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%AC%E2%95%91%20-%20LS%20-%20DGSI.docx#_ftn50
file:///E:/Acordaos%20Publicados/INSERIDOS%20-2020-/Apel.%201274.18.6T8VFX.L1%20%20-%20Cit.%E2%94%AC%E2%95%91%20urg.%20precri%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%AC%E2%95%91%20-%20LS%20-%20DGSI.docx#_ftn50

em termos de causalidade objectiva, ou seja, a conduta do requerente sé
exclui a interrupgao da prescricao quando tenha infringido objectivamente a
lei, em qualquer termo processual, até a verificacdo da citacdo. “- fim de
transcricao, sendo o negrito nosso.

Aqui se perfilha tal entendimento.

kkkkk

Cumpre, pois, analisar a presente situacao.

E com respeito por opiniao diversa, afigura-se-nos que a invocada e
considerada prescrigao nao se verifica.

Na realidade, quando a acgao foi intentada em V. F de Xira ainda faltavam bem
mais de 5 dias para o prazo prescricional operar.

E a tal titulo, a nosso ver, nem sequer releva a seguinte argumentacao da BBB
“12. Desde logo, importa dizer que nao é verdade o que afirma A. quanto a
“data de propositura” da presente agao.

13. Com efeito, e ao contrario do que insistentemente refere a A. nas suas
Alegacoes - por duas vezes, na pag. 5, por 3 vezes na pag. 6 - tal acao nao foi
proposta a 14 de abril de 2018.

14. Com efeito, segundo resulta da assinatura digital ai aposta pelo
mandatdrio da A., s6 no dia 16 de abril de 2018 deu entrada a primeira parte
da p.i. através da qual a agao foi interposta (constituida pelo articulado,
procuracao, DUC, comprovativo de pagamento da taxa de justica e primeiros
13 documentos),

15. Tendo a segunda parte da mesma p.i. (constituida pelos 20 documentos
que estavam em falta) entrado no dia seguinte, 17 de abril de 2018, data em
que a mesma p.i. se deu por completa.

16. Donde, carece em absoluto de sustentagao, sendo contrariada pelas
proprias pegas processuais subscritas pela A., esta tentativa de “antecipar”
em trés dias a data da propositura da presente agcao (ou pelo menos da peticao
inicial completa), de modo a agravar a pretensa falta do tribunal
(territorialmente incompetente) e a escamotear a inescapavel negligéncia da
A.

17. Diante do que antecede, é patentemente falso o que afirma a A. na pag. 3
das suas Alegacoes - que a presente acao “entrou em Tribunal 16 (dezasseis)
dias antes do decurso de um ano sobre a data da cessacao do contrato de
trabalho”.

18. E 0o mesmo se diga do que, quanto ao mesmo ponto, anuncia a A. na pag. 6
das mesmas Alegacgoes: que tal antecedéncia face a data em que o direito da
A. caducava” (sic) eram afinal “17 (dezassete) dias”.
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19. Visto, na realidade, tal antecedéncia ter sido, apenas, de 15 dias, ou
mesmo de 16 dias, se se considerar como relevante a data em que a p.i. foi
apresentada em juizo com todos os documentos que a integravam,

20. Antecedéncia essa, convém advertir, que sO por si - e ao contrario do que
pretende a A. ao aumentar de forma ficciosa a respetiva duracao -, nada
permite concluir quanto a imputabilidade ao tribunal territorialmente
incompetente da nao citagdao das R.R. nos cinco dias subsequentes a
apresentacgao da peticdo inicial (voltar-se-a a este ponto mais adiante). “= fim
de transcricao.

De facto, tanto faz que se considere que a presente accao foi intentada em 16
de Abril de 2018[51][52] como em 17 de Abril de 2018[53], tal como sustenta
BBB, para se reputar o prazo prescricional em causa (que terminava pelas 24
horas de 1 de Maio de 2019 ) como interrompido.

E que entre a data em que a accao foi intentada e como tal solicitada a citacéo
das Rés (a dado ponto da peticao inicial a Autora refere:

Termos em que,

e nos melhores em Direito ..., se requer a V.2 Ex.2 que, recebida a presente
peticdo inicial, mande citar as RR., ordenando-se as RR. para comparecer na
audiéncia de partes e, querendo, confessar, conciliar-se ou contestar, no prazo
e sob cominacgao legal, seguindo-se os demais termos até ao final e, em
consequéncia:....) e a data em que o processo foi concluso - 26 de Abril de
2018[54] - decorreram mais de 5 dias.

De facto, na pior das hipéteses (considerando-se a accao intentada em 17 de
Abril de 2018[55]) sempre se teria de considerar operada a interrupcgao do
prazo prescricional em 21 de Abril de 2018.[56]

E, com respeito por opiniao diversa, neste particular de nada releva que a
accao tenha sido intentada em Tribunal territorialmente incompetente.

E que quando o processo foi concluso (e despachado nessa mesma data) em
26 de Abril de 2018 o prazo de 5 dias contemplado no n? 2 do artigo 3232 do
Cédigo Civil ja se mostrava decorrido, sem que a Autora fosse tida ou achada
para esse efeito, nomeadamente através de acto ou omissao da sua parte ou
por negligéncia sua.

E, em nosso entender, o n2 22 do artigo 3232 do Cédigo Civil refere “se a
citagao ou notificagao se nao fizer dentro de cinco dias depois de ter sido
requerida, por causa nao imputavel ao requerente, tem-se a prescrigcao por
interrompida logo que decorram os cinco dias “ e nao se a citacao ou
notificagao se nao fizer dentro de cinco dias depois de ter sido requerida, por
causa nao imputavel ao requerente, nao se verificando ainda qualquer uma
susceptivel de futuramente lhe ser assacada, tem-se a prescrigao por
interrompida logo que decorram os cinco dias.
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Alids, quem é que nos garante que se o processo tem sido concluso em 18, 19,
20, 23 ou 24 de Abril de 2018 nao teria sido designada data para audiéncia de
partes com a efectivacao das competentes citagoes antes do dia 2 de Maio
desse ano?

E quem é que nos garante que a incompeténcia territorial teria sido, como foi,
logo detectada?

Temos, pois, que no caso concreto, cumpre considerar que:

- quando a presente accao foi interposta o prazo prescricional ainda estava a
decorrer e assim se iria manter nos cinco dias posteriores a propositura da
accao;

- a citagdo nao foi realizada nesse prazo de cinco dias (alids, nem o processo
foi concluso para apreciagao liminar da acgao [571);

- o retardamento na efectivacao desse acto nao se pode considerar imputavel a
autora.

Desta forma, cabe considerar que no caso em exame pelo decurso dos 5 dias
previstos no n? 22 do artigo 3232 do CC o prazo prescricional se interrompeu
antes sequer do processo em apreco ser concluso e consequentemente bem
antes da data em que a prescrigao ocorreria.

Procede, assim, o recurso.” - fim de transcricao.

Seguiu-se o supra transcrito dispositivo.

kkkkk

E passando a submeter-se a verberada decisao a conferéncia , sendo certo que
os reclamante vém exercer o seu inequivoco direito a obter uma decisao
colegial, dir-se-a que reanalisada a decisao singular constata-se que a
mesma € clara e mostra-se fundamentada , ndao se vislumbrando necessidade
de sobre ela aduzir novos argumentos ou esclarecimentos.

Afigura-se-nos, pois, ser de manter a decisao singular.

kkkek

Em face do exposto, acorda-se em desatender a reclamacgao, mantendo-se,
pois, a decisao singular nos seus precisos moldes.

Custas pelos reclamantes.

Notifique e DN.

Lisboa, 2020-02-12

Leopoldo Soares
José Eduardo Sapateiro
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Alves Duarte

[1] Vide fls. 54.

[2] Vide fls. 16 a 17 .

[3] Vide fls. 3.

[4] Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa Norte. Juizo do Trabalho de Vila
Franca de Xira - Juiz 1

[5] Vide fls. 86.

[6] Vide fls. 94.

[71 Vide fls. 94 e 94 v.

[81 Vide fls. 95, 95 e 375 v (histdrico do processo junto nesta Relacgao).
[91 Vide fls. 375 v (histérico do processo junto nesta Relagao).

[10] Vide inicio do processo e fls. 375 v (histdorico do processo junto nesta
Relacao).

[11] Vide fls. 375 v (histérico do processo junto nesta Relacgao).

[12] Vide fls. 96 e 97.

[13] Vide fls. 103 e 104.

[14] Vide fls. 107 a 126 ( Administracdo de Saude , IP) e 138 a 179 (BBB,
EPE)

[15] Vide fls. 178.

[16] Vide fls. 124.

[17] Vide fls. 203 a 209.

[18] Vide fls. 325 a 329 v - II Volume.

[19] Vide fls. 347.

[20] Vide fls. 332 a 344.

[21] Vide fls. 362 a 365.

[22] Vide fls. 350 a 359 v.

[23] Vide fls. 371 - II Volume.

[24] Vide fls. 377 a 399 - II Volume.

[25] Vide fls. 401 e 402.

[26] Segundo o artigo 2482 do NCPC:

Formalidades

Os mandatdrios sao notificados nos termos definidos na portaria prevista no
n.2 1 do artigo 132.2, devendo o sistema informatico certificar a data da
elaboracao da notificagao, presumindo -se esta feita no 3.2 dia posterior ao da
elaboracao ou no 1.2 dia util seguinte a esse, quando o nao seja.

[27] Vide fls
[28] Vide fls

. 404.
. 405 a 412.

[29] Fls. 414.
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[30] Sendo certo que pagou multa do 3¢ dia (vide fls. 421 a 424); vide artigo
1392 do NCPC.

[31] Vide fls. 416 a 419 - II Volume.

[32] Vide fls. 425 v a 428 - II Volume.

[33] Sendo certo, todavia que ira ser rectificada a redaccao do ponto n® 14.
[34] Diploma aprovado pela Lei n241/2013, de 26 de Junho.

[35] Atenta a data de interposicao dos presentes autos - em vigor a partir de
1/1/2010 - aprovado pelo.:

Decreto-Lei n.2 480/99 de 9 de Novembro

Alterado pelos seguintes diplomas:

- Decreto-Lei n.2 323/2001 de 17 de Dezembro;

- Decreto-Lei n.2 38/2003 de 8 de Marco; e

- Decreto-Lei n.2 295/2009 de 13 de Outubro.

[36] Nas palavras do Conselheiro Jacinto Rodrigues Bastos:

“As conclusoes consistem na enunciacao, em forma abreviada, dos
fundamentos ou razoes juridicas com que se pretende obter o provimento do
recurso...

Se as conclusoes se destinam a resumir, para o tribunal ad quem, o ambito do
recurso e os seus fundamentos pela elaboracao de um quadro sintético das
questoes a decidir e das razoes porque devem ser decididas em determinado
sentido, é claro que tudo o que fique para aquém ou para além deste objectivo
¢ deficiente ou impertinente” - Notas ao Cédigo de Processo Civil, volume III,
Lisboa, 1972, pag 299.

Como tal transitam em julgado as questdoes nao contidas nas supra citadas
conclusoes.

Por outro lado, os tribunais de recurso s6 podem apreciar as questoes
suscitadas pelas partes e decididas pelos Tribunais inferiores, salvo se
importar conhecé-las oficiosamente (vide vg: Castro Mendes , Recursos,
edicao AAFDL, 1980, pag. 28, Alberto dos Reis , CPC, Anotado, Volume V, pag.
310 e acérdao do ST] de 12.12.1995, CJST], Tomo III, pag. 156).

[37]1 Nos seguintes moldes:

“IV - A contestagao da 12 ré, BBB., na qual a mesma deduziu pedido
reconvencional contra a autora, foi enviada a juizo por via electrénica através
do sistema “Citius”, no dia 03 de Julho de 2018, conforme n? 17 dos factos
provados.

Assim, pelos fundamentos atras expendidos, verifica-se que nessa data ja tinha
decorrido totalmente o prazo de prescricao de um ano aplicavel aos direitos
que a ré, BBB. pretende ver reconhecidos na reconvencao deduzida contra a
autora, pelo que se impoe julgar procedente a excepcao da prescrigao por esta
invocada.” - fim de transcricao.
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[38] Vide fls. 329.

[39] Diploma aprovado pela Lei n.2 7/2009, de 12 de Fevereiro.

[40] Segundo essa norma:

1 - O crédito de empregador ou de trabalhador emergente de contrato de
trabalho, da sua violagao ou cessagao prescreve decorrido um ano a partir do
dia seguinte aquele em que cessou o contrato de trabalho.

2 - O crédito correspondente a compensacao por violagao do direito a férias,
indemnizacgao por aplicagao de sancao abusiva ou pagamento de trabalho
suplementar, vencido ha mais de cinco anos, s6 pode ser provado por
documento

idoneo.

[41] Segundo o artigo 2792 do Cddigo Civil:

(Computo do termo)

A fixacédo do termo séo aplicaveis, em caso de duvida, as seguintes regras:

a) Se o termo se referir ao principio, meio ou fim do més, entende-se como tal,
respectivamente, o

primeiro dia, o dia 15 e o ultimo dia do més; se for fixado no principio, meio ou
fim do ano, entende-se,

respectivamente, o primeiro dia do ano, o dia 30 de Junho e o dia 31 de
Dezembro;

b) Na contagem de qualquer prazo nao se inclui o dia, nem a hora, se o prazo
for de horas, em que ocorrer o

evento a partir do qual o prazo comeca a correr;

c) O prazo fixado em semanas, meses ou anos, a contar de certa data, termina
as 24 horas do dia

que corresponda, dentro da ultima semana, més ou ano, a essa data; mas, se
no ultimo més nao existir dia correspondente, o prazo finda no ultimo dia
desse més;

d) E havido, respectivamente, como prazo de uma ou duas semanas 0
designado por oito ou quinze dias, sendo havido como prazo de um ou dois
dias o designado por 24 ou 48 horas;

e) O prazo que termine em domingo ou dia feriado transfere-se para o
primeiro dia util; aos domingos e

dias feriados sao equiparadas as férias judiciais, se o acto sujeito a prazo tiver
de ser praticado em

juizo.

[42] Vide acérdao do ST] de 15 de Dezembro de 1998, processo 98A1149, bem
como aresto do ST] de 3.10.2007, processo 07S359 ambos em www.dgsi.pt.
[43] Vide fls. 96 e 97.

[44] Neste ponto ja se teve em conta a rectificacao anteriormente operada.
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[45] Prescrigao e Caducidade, Anotagao aos artigos 2962 a 3332 do Codigo
Civil, O Tempo e a sua Repercussao nas Relagoes Juridicas, 22 edigao, Coimbra
Editora, pags. 225/226

[46]1 Que logrou o seguinte sumadrio:

I - O efeito interruptivo estabelecido no n.2 2 do artigo 323.2 do Cddigo Civil,
pressupoe a concorréncia de trés requisitos: que o prazo prescricional ainda
esteja a decorrer e assim se mantenha nos cinco dias posteriores a
propositura da accao; que a citacao nao tenha sido realizada nesse prazo de
cinco dias; que o retardamento na efectivacao desse acto nao seja imputavel
ao autor.

II - O juizo de culpa tem de ser formulado mediante a imputacao ao
requerente de actos ou omissoes — que nao devia ter cometido —, que se
apresentem como condi¢cdo necessaria e adequada a producao do resultado
traduzido na citagao ou notificacao mais de cinco dias depois de requerida.
IIT - Consumando-se a prescricao em 2 de Janeiro de 2006 e tendo a acgao sido
proposta em 21 de Dezembro de 2005, o prazo prescricional dos créditos do
trabalhador/autor resultantes do contrato de trabalho e da sua violagao ou
cessacgao interrompeu-se, nos termos do artigo 323.2, n.2 2, do Cdédigo Civil,
decorridos cinco dias sobre esta data (ou seja, em 26 de Dezembro de 2005),
uma vez que a demora na citagao, ainda que decorrente da interposicao das
férias judiciais, nao é imputavel ao Autor.

IV - No ambito da LCCT (Regime Juridico da Cessac¢ao do Contrato Individual
de Trabalho e da Celebracgao e Caducidade do Contrato de Trabalho a Termo,
aprovado pelo Decreto-Lei n.2 64-A/89, de 27 de Fevereiro), o contrato de
trabalho caduca com a reforma do trabalhador, nos termos dos respectivos
artigos 4.2, alinea c), e 5.

V - Ao submeter a permanéncia do trabalhador ao servigo decorridos 30 dias
sobre o conhecimento, por ambas as partes, da sua reforma por velhice ao
regime do contrato de trabalho a termo, salvaguardando o disposto na alinea
c) do artigo 4.2 (caducidade pela reforma por velhice), o artigo 5.2, n.2 1, da
LCCT pretendeu dizer que, verificada esta situacao de facto, se alguma das
partes assim o pretender, podera fazer operar (no prazo de 30 dias sobre o
conhecimento da reforma) a imediata cessacao do contrato (por caducidade),
nao determinando automatica e necessariamente, a cessacao da relacao
juridico-laboral.

VI - Perante a divergéncia interpretativa existente quanto ao artigo 5.2 da
LCCT e comportando este preceito o entendimento de que o contrato sem
termo se convolou em contrato a termo (versus o da celebracao de um novo
contrato), deve atribuir-se ao actual artigo 392.2, n.2 1, do Cddigo do Trabalho
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— que veio expressamente consagrar o entendimento de que «[a]
permanéncia do trabalhador ao servico decorridos 30 dias sobre o
conhecimento, por ambas as partes, da sua reforma por velhice determina a
aposicao ao contrato de um termo resolutivo» — natureza interpretativa.

VII - Tal preceito (artigo 392.2, n.? 1) nao consagra nova norma ou realidade
juridica que nao fosse comportavel ou expectavel no ambito do anterior
regime, antes esclarecendo duvida anteriormente surgida e adoptando e
fixando uma das suas interpretacgoes.

VIII - Assim, uma vez verificada a hipétese do artigo 5.2 da LCCT, a conversao
do contrato por tempo indeterminado em contrato a termo nao determina o
inicio da contagem do prazo de prescrigao dos créditos laborais vencidos até
ao conhecimento pelas partes da reforma do trabalhador, o qual sé devera
comegcar a correr apos a cessacao, de facto, da relagao laboral. “ - fim de
transcricao.

[47]1 Cujo sumario também é mencionado por Ana Filipa Morais Antunes
Prescricao e Caducidade, Anotagao aos artigos 2962 a 3332 do Cddigo Civil, O
Tempo e a sua Repercussao nas Relagoes Juridicas, 22 edigao, Coimbra
Editora, pags. 228.

[48]1 Que logrou o seguinte sumadrio:

“Nos termos do art.2 3232 n? 2 do C.Civil, se a citagao (ou notificagcao) se nao
fizer dentro de cinco dias depois de ter sido requerida, por causa nao
imputavel ao requerente, tém-se a prescrig¢ao por interrompida logo que
decorram cinco dias.

Como decorre da disposicao, para que a prescrigao se considere interrompida
logo que decorram os ditos cinco dias, sera necessario que se demonstre que a
citacdo (ou notificagao) se nao faga por motivos nao imputaveis aos
requerentes.

E entendimento pacifico na jurisprudéncia do ST] que a conduta do
requerente s nao exclui a interrupgao da prescrigao quando tenha infringido
objectivamente a lei em qualquer termo processual até a verificagdo da
citacdo, sendo que a expressao «causa nao imputavel ao requerente», usada
no art.? 3232 n? 2 do C.Civil, deve ser interpretada em termos de causalidade
objectiva, s6 excluindo a interrupgao da prescricao quando tenha infringido
objectivamente a lei em qualquer termo processual até a verificagdo da
citacao

No caso vertente, ndao se vé que a falta de citagao no tempo devido possa ser
imputada as recorrentes, antes se demonstrando que a realizacao da citacao
nos cinco dias posteriores a propositura da accao foi devida a factos
imputaveis a terceiros, pelo que as mesmas poderao beneficiar da interrupgao
da prescrigcao a que alude o n? 2 do dito art.2 3232. “- fim de transcricao.
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[49] 1] Acérdaos acessiveis em www.dgsi.pt/jstj.nsf.

[50] [2] Acessivel em www.dgsi.pt/jstj.nsf

[51] Uma segunda feira.

[52] Recorde-se que em 2108 as férias judiciais da Pascoa decorreram de 25
de Marco de 2018 até 2 de Abril de 2018.

Segundo o artigo 282 da Lei n.2 62/2013, de 26 de Agosto (ou seja a Lei da
Organizacao do Sistema Judicidrio):

Férias judiciais

As férias judiciais decorrem de 22 de dezembro a 3 de janeiro, do domingo de
Ramos a segunda-feira de Pascoa e de 16 de julho a 31 de agosto.

[53]1 O mesmo se dizendo até por hipdtese a 14 de Abril de 2018...

[54]1 Analisado o processo constata-se que o mesmo so foi concluso no Tribunal
Judicial da Comarca de Lisboa Norte / Juizo do Trabalho de Vila Franca de
Xira - Juiz 1 para despacho em 26 de Abril de 2018, tendo sido despachado
nessa mesma data.

E o que decorre de fls. 94.

CONCLUSAO - 26-04-2018

(Termo eletronico elaborado por ...... )

=CLS=

*

Da incompeténcia, territorial, do Tribunal

Nos termos do disposto no art.2 142, n? 1 do Cdédigo de Processo do Trabalho
(CPT), as acgoes emergentes de contrato de trabalho intentadas por
trabalhador contra a entidade patronal podem ser propostas no tribunal do
lugar da prestacgao de trabalho ou do domicilio do A.

Atento o teor da PI, verifica-se que a A reside em Lisboa; as RR tém sede em
Lisboa e o local de trabalho da A. também era em Lisboa (identificacao das
partes e art.2s 1.2 e 12.2 da PI).

Ora, todos os locais de conexao para aferir da competéncia do Tribunal
correspondem a Lisboa e nenhum desses locais pertence a area de jurisdigao
deste Tribunal de Trabalho, sendo antes territorialmente competentes para
apreciacao destes autos, o Tribunal de Trabalho de Lisboa.

A incompeténcia em razao do territdrio traduz-se numa excepcao dilatéria que
deve ser oficiosamente conhecida antes do despacho a ordenar a citagao do R.
e determina a remessa dos autos para o Tribunal competente (art.2 1102, n? 1,
al. b), 4949, al. a) e 4932, n° 2, todos do CPC).

Face ao exposto, verifica-se que este Tribunal ndao é competente, em razao do
territdrio, para conhecer do objecto destes autos, sendo competente, para o
efeito, o Juizo do Trabalho do Tribunal de Comarca de Lisboa, o que se
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declara.

Notifique.

Registe.

Oportunamente, remeta os autos, ao Tribunal de Trabalho de Lisboa da
Comarca de Lisboa. “~_fim de transcricao.

Por sua vez, as competentes notificacoes também foram expedidas nessa data.
[55] O que néo é exacto.

Basta atentar no disposto nos artigos 2599, 5522 e 558 ¢ todos do NCPC os
quais regulam:

Artigo 259.2

Momento em que a agao se considera proposta

1 — A instancia inicia -se pela proposicao da agao e esta considera -se
proposta, intentada ou pendente logo que seja recebida na secretaria a
respetiva peticao inicial, sem prejuizo do disposto no artigo 144.°.

2 — Porém, o ato da proposi¢cao nao produz efeitos em relagdao ao réu senao a
partir do momento da citagao, salvo disposicao legal em contrario.

Artigo 552.2

Requisitos da petigao inicial

1 — Na peticao, com que propoe a agao, deve o autor:

a) Designar o tribunal e respetivo juizo em que a agao é proposta e identificar
as partes, indicando os seus nomes, domicilios ou sedes e, sempre que
possivel, nameros de identificacao civil e de identificacao fiscal, profissoes e
locais de trabalho;

b) Indicar o domicilio profissional do mandatario judicial;

c) Indicar a forma do processo;

d) Expor os factos essenciais que constituem a causa de pedir e as razoes de
direito que servem de fundamento a agao;

e) Formular o pedido;

/) Declarar o valor da causa;

g) Designar o agente de execucao incumbido de efetuar a citacao ou o
mandatario judicial responsavel pela sua promocao.

2 — No final da peticao, o autor deve apresentar o rol de testemunhas e
requerer outros meios de prova; caso o réu conteste, o autor é admitido a
alterar o requerimento probatoério inicialmente apresentado, podendo fazé-lo
na réplica, caso haja lugar a esta, ou no prazo de 10 dias a

contar da notificacao da contestacao.

3 — O autor deve juntar a peticao inicial o documento comprovativo do prévio
pagamento da taxa de justica devida ou da concessao do beneficio de apoio
judiciario, na modalidade de dispensa do mesmo.

4 — Quando a peticao inicial seja apresentada por transmissao eletrénica de
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dados, o prévio pagamento da taxa de justica ou a concessao do beneficio do
apoio judicidrio sao comprovados nos termos definidos na portaria prevista no
n.2 1 do artigo 132.2.

5 — Sendo requerida a citagdao nos termos do artigo 561.2, faltando, a data da
apresentacao da peticdo em juizo, menos de cinco dias para o termo do prazo
de caducidade ou ocorrendo outra razao de urgéncia, deve o autor apresentar
documento comprovativo do pedido de apoio judiciario requerido, mas ainda
nao concedido.

6 — No caso previsto no namero anterior, o autor deve efetuar o pagamento
da taxa de justica no prazo de 10 dias a contar da data da notificacao da
decisao definitiva que indefira o pedido de apoio judiciario, sob pena de
desentranhamento da petigao inicial apresentada, salvo se o indeferimento do
pedido de apoio judicidrio sé for notificado depois de efetuada a citagao do
réu.

7 — Para o efeito da alinea g) do n.2 1, o autor designa agente de execugao
inscrito ou registado na comarca ou em comarca limitrofe ou, na sua falta, em
outra comarca pertencente a mesma area de competéncia do respetivo
tribunal da Relagao, sem prejuizo do disposto no n.2 9 do artigo 231.°.

8 — A designacao do agente de execucao fica sem efeito se ele declarar que
nao a aceita, nos termos a definir por portaria do membro do Governo
responsavel pela area da justica.

Artigo 558.2

Recusa da peticao pela secretaria

A secretaria recusa o recebimento da peticao inicial, indicando por escrito o
fundamento da rejeicao, quando ocorrer algum dos seguintes factos:

a) Nao tenha endereco ou esteja enderecada a outro tribunal, juizo do mesmo
tribunal ou autoridade;

b) Omita a identificacao das partes e dos elementos a que alude a alinea a) do
n.2 1 do artigo 552.2 que dela devam obrigatoriamente constar;

c) Nao indique o domicilio profissional do mandatéario judicial;

d) Nao indique a forma do processo;

e) Omita a indicacao do valor da causa;

f) Nao tenha sido comprovado o prévio pagamento da taxa de justica devida ou
a concessao de apoio judiciario, exceto no caso previsto no n.2 5 do artigo
552.9;

g) Nao esteja assinada;

h) Nao esteja redigida em lingua portuguesa;

i) O papel utilizado nao obedeca aos requisitos regulamentares.

Assim, a nosso ver a falta de juncao de alguns dos documentos referidos pelo
Autor nao obsta a entrada da acg¢dao nem ao prosseguimento dos autos.
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Se 0 mesmo nao os juntar é o proprio a ser prejudicado com isso - vide artigo
3422 do CC).

[56] Segundo aresto da Relacao de Lisboa, de 27.6.2012,proferido no
processo n? 872/11.3TTLSB acessivel em www.dgsi.pt na contagem do prazo
referido no n? 22 do artigo 3232 do CC nao ha que aplicar o disposto no artigo
2792 do CC, por forca do artigo 2952 desse mesmo diploma , contando como
primeiro dia do aludido prazo aquele em que a acgao foi proposta.

[57] Estamos perante um processo comum laboral.

O artigo 549 do CPT estabelece:

Despacho liminar

1 - Recebida a peticao, se o juiz nela verificar deficiéncias ou obscuridades,
deve convidar o autor a completa-la ou esclarecé-la, sem prejuizo do seu
indeferimento nos termos do disposto no n.2 1 do artigo 234.2-A do Cédigo de
Processo Civil.

2 - Estando a acgdao em condigOes de prosseguir, o juiz designa uma audiéncia
de partes, a realizar no prazo de 15 dias.

3 - O autor é notificado e o réu é citado para comparecerem pessoalmente ou,
em caso de justificada impossibilidade de comparéncia, se fazerem
representar por mandatario judicial com poderes especiais para confessar,
desistir ou transigir.

4 - Com a citagao é remetido ou entregue ao réu duplicado da peticao inicial e
copia dos documentos que a acompanhem.

5 - Se a falta a audiéncia for julgada injustificada, o faltoso fica sujeito as
sangoes previstas no Codigo de Processo Civil para a litigancia de ma fé.
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