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Sumario

I- A admissibilidade da pratica de um ato processual fora do prazo legal ou
judicialmente estabelecido, com fundamento em invocado justo impedimento,
apenas se pode verificar: (i) Se decorrer de evento (acontecimento
imprevisivel ou fortuito) absolutamente incapacitante para a pratica do ato;
(ii) Se o evento ou acontecimento nao for imputavel a parte, seus
representantes ou mandatdrios e; (iii) Desde que a parte se apresente a
praticar o ato logo que cesse o impedimento;

II- Tendo sido invocado como motivo de justo impedimento toda uma situagao
de doenca de ilustre mandatario de uma das partes, a demonstracao dessa
situacao impeditiva apenas seria suscetivel de ser concretizada através de
meédicos que acompanhem ou tivessem acompanhado a doenca do ilustre
mandatdario ou através de atestados ou declaragoes pelos mesmos emitidos e
nao através de testemunhas que nada tém a ver com o foro clinico.

(Pelo Relator)

Texto Integral

Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relagao de Lisboa.

RELATORIO

Nos autos de acao declarativa de condenagao, com processo comum, que a
Autora AAA instaurou em 21 de janeiro de 2019 no Tribunal Judicial da
Comarca de Lisboa - Juizo do Trabalho do Barreiro - contra a Ré BBB, pediu a
Autora que fosse declarada a existéncia de motivo justificativo para proceder
ao despedimento da Ré no ambito do processo disciplinar que lhe foi
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instaurado, devendo ser decretado o seu despedimento imediato.

Alegou, em sintese, estar vigente entre as partes um contrato de trabalho, no
ambito do qual a Ré foi contratada com a categoria profissional de «Auxiliar
Educativa».

Todavia, nos periodos em que a Ré se encontrava sozinha com as criangas
adotava comportamentos demonstrativos de negligéncia, o que motivou a nao
inscrigcao de criangas pelos seus pais no estabelecimento explorado pela
Autora.

Nao obstante advertida pela Autora, a Ré ndao admitiu qualquer
responsabilidade.

Realizada em 12 de marco de 2019 a audiéncia de partes a que se alude no
art.2 542 n.2 2 do Cddigo de Processo do Trabalho (CPT), com a presencga da
Autora e da Ré, acompanhadas, respetivamente, pelas suas ilustres
mandatarias, nao se logrou obter a conciliagao entre as mesmas como forma
de se por termo ao litigio.

Notificada que foi a Ré, de imediato e nesse mesmo ato, para contestar no
prazo legal, veio a mesma fazé-lo em 9 de abril de 2019, contestacdo que
apresentou acompanhada de cépia de requerimento de protegao juridica
elaborado em 25 de marco de 2019, solicitando ao Instituto de Seguranca
Social a concessao de apoio judiciario na modalidade de dispensa de taxa de
justica e demais encargos, mencionando como finalidade deste pedido o
presente processo n.2 198/19.4T8BRR.

Este requerimento de concessao de protecao juridica ndao continha qualquer
mencao de haver sido efetivamente dirigido ao Instituto de Seguranca Social
ou de ter sido por este recebido.

Em 16 de maio de 2019 foi proferido despacho determinando que a Ré fosse
notificada para comprovar nos autos a concessao de apoio judiciario na
modalidade de dispensa de pagamento de taxa de justica, despacho que foi
cumprido nesse mesmo dia.

Como a Ré nada dissesse na sequéncia daquela notificacdao, em 7 de junho de
2019 foi proferido despacho determinando-se que se procedesse em
conformidade com o disposto no n.2 3 do art.2 5702 do CPC, tendo sido a Ré
notificada, por oficio expedido em 11 de junho de 2019, na pessoa da sua
ilustre mandatdria, para proceder ao pagamento da taxa de justica e multa a
que se alude nos n.2s 3 e 4 do art.2 5702 do CPC expedindo-se ainda guia para
pagamento de multa.

Nao resulta dos autos haver sido paga a aludida taxa de justica e multa.

Em 16 de julho de 2019 a Mma. Juiza do Tribunal da 12 instancia proferiu o
seguinte despacho:

«Nao obstante regularmente notificada, a Ré ndao procedeu ao pagamento da
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taxa de justica pela apresentagao da contestagao nem a multa a que alude o
art.2 570.2n.2 5 do Cdédigo de Processo Civil.

Em face do exposto, ao abrigo do n.2 6 do mesmo preceito, proceda-se ao
desentranhamento fisico e eletronico da contestagao (junta aos presentes
autos com a referéncia CITIUS 22499696).».

De seguida, na mesma data e ao abrigo do disposto no art.? 572 do CPT, foi
proferiu sentenca que culminou com a seguinte decisao:

«Pelos fundamentos de facto e de direito supra expostos, o tribunal decide
julgar a agao procedente porque provada e, consequentemente, declara que a
Autora detém, face a factualidade provada, motivo justificativo para proceder
ao despedimento da Ré no ambito do procedimento disciplinar que lhe foi
instaurado.

Custas a cargo da Ré (art.2 527.2 do Codigo de Processo Civil).

Valor da agao: €2.000 (art.2 297.2n.2 1 do Cédigo de Processo Civil).».

Em 17 de julho de 2019 a Ré foi notificada destas decisoes.

Ainda em 17 de julho de 2019 a Sr.2 Dr.2 (...), na qualidade de mandatdria da
Ré BBB, formulou requerimento ao Tribunal da 12 instancia, alegando, em
sintese e com interesse, que em 12 de marcgo de 2019 foi notificada para, em
10 dias, contestar a acao de despedimento intentada pela Autora, prazo que
terminaria em 22 de marco de 2019.

Sucede que esteve doente desde o dia 16 de marco até ao presente (data da
apresentacao do requerimento), doenca que teve reflexos na sua capacidade
de gestao dos processos e na sua vida pessoal, sendo que exerce a sua
atividade profissional de forma isolada, ou seja, sem a presenca ou
intervencao de quaisquer outros colegas profissionais do foro.

E uma pessoa muito doente - durante cerca de ano e meio, de 2017 a julho de
2018, sofreu varios internamentos, na sequéncia da faléncia de varios érgaos,
bem como por conta da grave depressao de que padeceu -, pese embora, em
termos gerais, tenha as suas patologias vigiadas e muito controladas,
porquanto, desde agosto de 2018 apresentava um quadro estavel, controlado,
apenas com ligeiras oscilagoes, tipicas da sua situagao clinica, mas que nao
importavam mais do que 3 a 5 dias de repouso, e praticamente nenhum
internamento, o que a levou a aceitar novos processos judiciais e a trabalhar
de forma mais frequente, pese embora com muito pouco contacto com os
colegas profissionais do foro.

De repente comecgou a sentir-se muito fraca, sé saia de casa transportada
pelos Bombeiros Voluntarios a fim de realizar os tratamentos de hemodialise e
mesmo em casa estava sempre acamada ou deitada no sofa.

Ao fim de algumas semanas de total isolamento e muito debilitada, a
requerente foi finalmente internada em 6 de maio, nas urgéncias do Hospital
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de S. José em Lisboa, tendo sido posteriormente transferida para o Hospital
Curry Cabral mas apenas por uma semana, tendo tido alta tao logo recuperou
parcialmente as forcas.

Desde a alta hospitalar, a 10 de maio, a requerente tem sido tratada em
ambulatério, e em casa, resultando a necessidade de efetuar varias vezes por
semana hemodialise e com repouso absoluto. Tal agravamento subito da sua
saude, granjeou a requerente um novo periodo depressivo.

Ap6és rigoroso controlo da sua alimentagao, medicagao, adogao de uma dieta
rigorosa e escrupulosa, adaptada ao seu problema de satide, com repouso
total e absoluto, a requerente apresentava significativas melhoras no final do
més de junho.

Devido as alteracoes climaticas e ao estado ainda debilitado em que se
encontrava, a requerente, em 30 de junho, contraiu uma constipacao, que
rapidamente se transformou em gripe, o que lhe valeu mais duas semanas
acamada, s6 conseguindo agora reassegurar as suas obrigacoes profissionais.
Durante o periodo em que esteve doente e dado o tempo ja decorrido, a
requerente tentou fazer e apresentar a contestagao devida, mas sé teve forcas
para alinhavar o documento e enviar parte do mesmo, na medida em que
estava ja tdao mal fisicamente que ndao conseguiu enviar o comprovativo do
pedido de apoio judicidrio, nem o requerimento de justo impedimento.
Durante o periodo supra referido, além de se encontrar totalmente
impossibilitada para o exercicio da sua atividade profissional, a ora requerente
encontrou-se igualmente impossibilitada de contactar com a sua constituinte,
aqui ora Ré, ou qualquer outra pessoa, nomeadamente outro colega de
profissao.

A requerente foi assolada por um caso de forca maior (ou mesmo fortuito -
porque ja nao era esperada situacdao semelhante) que foi impeditiva da pratica
do ato em falta.

A 1 de julho, ainda muito febril, a requerente conseguiu contactar primeiro
com o Tribunal, que a informou do adiamento da diligéncia e depois com a sua
constituinte, a qual informou o que havia acontecido e a razao pela qual nao
estivera contactavel, tendo prometido enviar o presente requerimento ao
Tribunal, tao logo se encontrasse com forgas para tal, e foi igualmente nessa
altura que tomou conhecimento tardio das notificacoes do Tribunal.

Mesmo muito controlada, como sempre anda, de vez em quando alguns
fatores externos atacam-na, deixando-a completamente prostrada, inanimada,
e desfalecida, durante dias consecutivos. No entanto, tal nunca a impediu de
cumprir com as suas obrigacgoes profissionais e os prazos processuais.

A doencga da mandataria impediu que esta pudesse, atempadamente, cumprir
o prazo de interposicao da contestacao da agcao de despedimento, sendo certo
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que tal incumprimento nao se deveu a facto imputavel a parte, nem a sua
mandatdaria, por se tratar de justo impedimento desta.

Concluiu pedindo que se considerasse provado tudo o alegado, julgando-se
procedente o justo impedimento invocado.

Juntou diversos documentos entre eles cépia do requerimento de protegao
juridica que enviara a Seguranca Social em 25 de marco de 2019; cépia de um
registo de correio expedido em 21 de dezembro de 2018, como tivesse sido o
que acompanhara o aludido requerimento de protegao juridica e varias
declaragoes e atestados médicos emitidos em diversas datas que vao desde 15
de setembro de 2018 a 13 de junho de 2019.

A Autora exerceu o seu contraditorio em relagao a este requerimento,
alegando, em resumo e com interesse, que a doencga do advogado da parte sé
constitui justo impedimento se for stubita e tdo grave que o impossibilite, em
absoluto, de praticar o ato, avisar o constituinte ou substabelecer o mandato.
Com o invocado impedimento encontram-se juntos documentos comprovativos
de que a requerente sofre determinados padecimentos. No entanto, nao se
encontra comprovado de que no periodo de tempo alegado pela requerente,
esta tenha estado sempre impossibilitada de praticar o ato.

Quando a requerente sofreu um agravamento das suas patologias ja tinham
decorrido 6 dias do prazo e nao decorre do comprovativo médico que a
requerente tenha ficado impedida, em absoluto, da pratica do ato.

A requerente nao adoeceu de forma subita e tdo grave que a impossibilitasse,
em absoluto, de praticar o ato, avisar o constituinte ou substabelecer o
mandato. Tanto que a requerente veio a apresentar a contestagao a 9 de abril
de 2019, quase um més antes do seu internamento, nada tendo invocado nessa
ocasiao.

Tendo possibilidade de praticar o ato como fez, nao obstante fora do prazo, a
requerente sabia que com a apresentacao da contestacao devia juntar o
comprovativo do prévio pagamento da taxa de justica devida ou juntar a
apresentagao do requerimento do pedido de apoio judiciario, a verdade é que
nao foi junto nem um nem outro, porquanto do requerimento de protecao
juridica junto com a contestacao e agora com o invocado impedimento, nao
resulta qualquer comprovativo de entrega deste nos respetivos servigcos da
Seguranca Social.

Ainda que a requerente, nos quatro dias que restavam de prazo para
apresentacao da contestagao, pudesse estar impossibilitada de exercer
convenientemente o patrocinio forense, a verdade é que poderia ter invocado
o justo impedimento aquando da apresentacao da contestacao a 9 de abril de
2019, bem ainda quando em 1 de julho contactou o tribunal e posteriormente
a sua constituinte, como alega.
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Acresce que, se, como alega, nao tinha capacidade para dentro do prazo
normal apresentar a contestagao, tinha a obrigacao de encetar diligéncias no
sentido de ultrapassar esse seu impedimento, pois a lei processual faculta-lhe
mecanismos tendentes a superar a situacao, desde logo podia substabelecer.
Contudo, a requerente nem sequer alegou, e menos provou, ter tentado
substabelecer.

Pelo que se conclui que a requerente nao agiu com a diligéncia devida e que
os meios processuais lhe facultam, merecendo assim juizo de censura e nessa
medida, a ultrapassagem do prazo perentorio para a apresentacao da
contestacao e, bem assim, o pagamento da taxa de justica devida, é-lhe
imputavel ndao ocorrendo, por isso, uma situagao de justo impedimento, o qual
deve ser julgado improcedente e mantida a sentenca proferida.

Em 16 de setembro de 2019, na sequéncia do requerimento apresentado pela
ilustre mandatdria da Ré, a Mma. Juiza do Tribunal da 12 instancia proferiu a
seguinte decisao:

«A II. Mandatdaria da Ré veio apresentar aos autos requerimento de justo
impedimento, nos termos e para os efeitos do art.2 140.2, do CPC.

Para o efeito alega que padecendo de diversas patologias graves sofreu
internamento hospitalar de 6 de Maio a 10 de Maio na sequéncia de
agravamento da sua condigao fisica o que a impediu de apresentar
tempestivamente a contestacao.

x

A Ré veio exercer o contraditério quanto ao justo impedimento alegado
pugnando pelo indeferimento da pretensao.

Para o efeito alega que, conforme expressamente mencionado no
requerimento, a Requerente vive com as patologias cronicas que descreve
sendo que a situacao extraordindria de internamento hospitalar é posterior ao
termo do prazo de contestacao.

x

Cumpre decidir

Com relevancia para a boa decisao desde incidente cumpre ter consideragao
os seguintes factos:

1.A Ré foi regularmente citada para contestar no prazo de 10 dias em 12 de
Marcgo de 2019 (fls. 96);

2.A Ré ofereceu a contestagdao em 09 de Abril de 2019 sem qualquer mengao a
impedimento (fls. 98).

3.A Ré foi notificada para comprovar nos autos a concessao de apoio
judiciario:

4. Perante a omissao da Ré foi determinado o cumprimento do disposto no
art.2 570.2, n.2 3, do CPC.
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5. A Ré nao procedeu ao pagamento tendo sido determinado o
desentranhamento da peca processual e proferida sentenca de 16/0/2019. (fls.
112)

6. Notificada da sentencga veio a Ré apresentar o pedido em apreciacgao.

X

De acordo com o invocado pela II. Mandataria da Ré cumpre sublinhar o
seguinte:

1. A requerente foi submetida a um transplante duplo de rim e pancreas, mas
ao fim de cerca de 2,5 anos de muita luta, o seu corpo rejeitou o enxerto renal.
2. Como consequéncia da rejei¢do, a requerente teve de voltar a submeter-se
a tratamentos de hemodidlise, semanais.

3. Durante cerca de ano e meio, de 2017 a julho de 2018, a ora requerente
sofreu vdrios internamentos, na sequéncia da faléncia de vdrios orgdos, bem
como por conta da grave depressdo de que padeceu.

4. Desde Agosto de 2018, que a requerente apresentava um quadro estavel,
controlado, apenas com ligeiras oscilagées, tipicas do seu quadro clinico, mas
que ndo importavam mais do que 3 a 5 dias de repouso, e praticamente
nenhum internamento.

5. Ao fim de algumas semanas, de total isolamento, e muito debilitada, a
requerente foi finalmente internada, a 06 de Maio, nas urgéncias do Hospital
de S. José em Lisboa, tendo sido posteriormente transferida para o Hospital
Curry Cabral, mas apenas por uma semana, tendo tido alta, tdo logo
recuperou, parcialmente as forcgas.

6. Foi diagnosticada a requerente uma infec¢do no sangue, de origem e
natureza desconhecidas, que se vinha desenvolvendo hd vdrias semanas, e tdo
logo foi controlada, a infecgdo, a requerente teve alta do hospital.

7. E que dado o problema de satuide da requerente, o seu sistema imunoldgico
é muito limitado, constituindo o internamento um grave perigo de contdgio de
bactérias hospitalares, pelo que a mesma permanece nos hospitais apenas o
periodo necessdrio para tratamento, e a recuperacdo ocorre em casa.

8. Desde a alta hospitalar, a 10 de Maio, a requerente tem sido tratada em
ambulatorio, e em casa, resultando a necessidade de efectuar vdrias vezes por
semana hemodidlise e com repouso absoluto.

x

Nos termos don.? 1 e n.? 2, do art.?2 140.2, do CPC:

“1 - Considera-se «justo impedimento» o evento ndo imputadvel a parte nem
aos seus representantes ou mandatdrios que obste a prdtica atempada do ato.
2 - A parte que alegar o justo impedimento oferece logo a respetiva prova; o
juiz, ouvida a parte contrdria, admite o requerente a praticar o ato fora do
prazo se julgar verificado o impedimento e reconhecer que a parte se
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apresentou a requerer logo que ele cessou.”

Na apreciacgao da situacao alegada pela II. Requerente cumpre referir que a
situacdo de saude que a assola é anterior a citagcao e até a entrada em juizo da
acgao.

De facto, quando o preceito legal menciona “evento” estara a associar a um
acontecimento, sinistro, ocorréncia extraordinaria que impede a pratica do
ato. Neste conceito esta claramente compreendida a doenca subita do
Mandatéario na causa.

No caso em apreco a Il. Requerente descreve um quadro debilitante de longa
data cujo evento extraordinario - internamento hospitalar - ocorre em data
posterior ao término do prazo em causa.

Por outro lado, o justo impedimento deve, nos termos do n.? 2, do art.140.2, do
CPC, ser imediatamente requerido assim que cessar. No caso deveria té-lo sido
aquando da apresentacao da contestacao. O que nao aconteceu.

Pelo exposto, julgo nao verificado o justo impedimento suscitado.

Notifique.».

X

Inconformada com esta decisao, dela veio a Ré interpor recurso de apelacao
para este Tribunal da Relagao, apresentando alegacoes que termina mediante
a formulagao das seguintes conclusoes:

1. A Ré tem legitimidade e estd em tempo.

2. O Recurso é tempestivo, com subida nos proprios autos, e efeito meramente
devolutivo.

3. Vem o presente Recurso interposto das doutas decisdes proferidas em
Primeira Instancia, que determinaram o desentranhamento da contestacao
que teve como consequéncia julgar os factos articulados pela Autora
confessados; e o Indeferimento do Justo Impedimento invocado.

4. Considerando a procedéncia da agao a condenacgao da Ré.

5. Porquanto, inclusivamente, a presente decisdao do Tribunal de 12 Instancia
causa prejuizo consideravel a requerente.

Senao vejamos;

6. No dia 12/03/2019 ficou a Ré notificada para em 10 dias apresentar a sua
contestacao sob pena de se verem confessados os factos articulados na PI.

7. A 09/04/2019 a Ré apresentou a sua Contestagao, juntando o pedido de
Apoio Judiciario efectuado.

8. A 16/05/2019 a Ré foi notificada para “... comprovar nos autos a concessao
de Apoio Judicidrio na modalidade de dispensa do pagamento da taxa de
justica ...”

9. A 11/06/19, a Ré foi notificada nos termos do art.2 5702/3 CPCiv., para, em
10 dias liquidar a taxa de justica em falta, acrescida de multa, nos termos
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legais.

10. A 02/07/2019 foi desconvocada a audiéncia de discussao e julgamento
agendada para o dia seguinte, com a seguinte indicagcdo; «O niumero de atos
processuais ainda a praticar e as questoes suscitadas ndao sao compativeis com
a manutencao da data para realizagcdo da audiéncia de discussao e
julgamento.»

11. As partes foram notificadas a 02/07/2019.

12. A 16/07/2019, sem a realizagao de qualquer outra diligéncia ou ato
processual, é proferida sentenca, nos autos recorridos:

13. «“... declara que a Autora detém, face a factualidade provada, motivo
justificativo para proceder ao despedimento da Ré no ambito do procedimento
disciplinar que lhe foi instaurado.”».

14. A 17/07/2019 foi a mandataria da recorrente notificada da sentenca
proferida nos autos.

15. Igualmente nessa data - 17/07/2019 -, a mandatdria da Ré apresentou o
requerimento de justo impedimento, esclarecendo todo o ocorrido, juntando as
declaragoes médicas, comprovativas da situacao, bem como relatério clinico,
esclarecedor do seu quadro clinico - dada a complexidade do mesmo.

16. Infelizmente, por for¢ca da sentencga proferida, s6 o recurso que agora se
intenta, podera analisar a questao suscitada.

17. No despacho de 02/07/2019, o Tribunal «a quo» indicou que realizaria
diligéncias - actos processuais -, no sentido de apurar as situagoes suscitadas.
18. Nao estivesse a mandataria da Ré, impedida, teria a mesma informado, os
autos, que nao havia sido, a data, proferida qualquer decisao por parte da
Seguranca Social, o que levaria o Tribunal a diligenciar junto desta sobre a
decisao que recaiu sobre o pedido.

19. Igualmente, a data, ja teria ocorrido o deferimento tacito do pedido, nos
termos do art.2 252 da Lei 34/2004, de 29 de Julho.

20. O Apoio judiciario foi solicitado pela Ré a 25/03/2019, tendo o deferimento
tacito ocorrido a 25/04/2019.

21. O oficio que notifica a Ré, na pessoa da sua mandatdria, para comprovar a
concessao do apoio judiciario, é de 16/05/2019.

22. 0 art.5709/1 do CPCiv., permite que a Ré apenas apresente o documento
comprovativo de que foi pedido o apoio judiciario - o que fez, juntando o
respectivo requerimento, com a contestacao-, mas ainda nao concedido, o que
implica que a Contestacao, neste caso, nao deve ser recusada.

23. Apenas a falta de comprovacgao do pagamento da taxa de justica, pela Ré,
apo6s o indeferimento do pedido de apoio judiciario, é susceptivel de poder vir
a ser determinado o desentranhamento da contestacao.

24. A 16 de Maio de 2019, aquando da notificagao do Tribunal «a quo», para
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comprovar a concessao do apoio judicidrio, ja havia ocorrido a formacao do
acto de deferimento tacito do pedido de Apoio Judiciario.

25. Apos o envio do Requerimento de pedido de APJ, a Ré fica refém do tempo
e da decisao da Seguranga Social, que é soberana.

26. Perante o siléncio da mandataria da parte - porque impedida por motivos
de grave doenca -, e mesmo desconhecendo este facto, dada a indicacao,
aquando da jungao da contestacao do pedido de AP], o Tribunal deveria ter
diligenciado junto a Seg. Social, sobre a concessao ou nao do mesmo.

27. A Ré so se pode pronunciar sobre a concessao do APJ, apos ser de tal
informada.

28. Nesse sentido, mal andou o Tribunal «a quo», que nao diligenciou
eficazmente, informando-se junto do Organismo competente, sobre a
concessao do AP].

29. Ocorreu justo impedimento relativamente ao nao responder
atempadamente ao solicitado pelo Tribunal a 16/05/2019 e 11/06/2019.

30. Como referido supra, a mandatdria da Recorrente teve uma recaida da
enfermidade de que padece, tendo ficado muito impossibilitada de desenvolver
o seu trabalho e de ter consciéncia das diligéncias a tomar relativamente a sua
profissao.

31. A doencga da mandatdria da recorrente, obstou a que esta pudesse
atempadamente, e pela primeira vez, cumprir o prazo de contestagao, bem
como responder as solicitagdes do Tribunal.

32. Sendo certo que tal incumprimento nao se deveu a facto imputavel a parte,
nem a sua mandataria, por se tratar de justo impedimento desta.

33. O Tribunal «a quo» cometeu uma irregularidade processual ao nao ter
realizado a audicao das testemunhas apresentadas pela recorrente - no
requerimento de justo impedimento da sua mandataria - sendo que estas
possuiam o conhecimento bastante para evitar que o Tribunal «a quo» caisse
no erro em que caiu ao improceder o aludido requerido (Justo Impedimento)
34. Nao podia, no julgamento (apreciagao) do requerimento de justo
impedimento apresentado, o julgador ter considerado que o incidente
processual em causa ja continha todos os elementos que permitissem a
tomada de decisao, devendo por isso, ter havido lugar a producgao da prova
testemunhal arrolada,

35. Entendendo-se, assim, que a decisao recorrida nao forma, no dominio dos
factos, suporte suficiente a decisao de direito, e que por isso se importa
declarar a realizagao da aludida inquiricao.

36. No caso do justo impedimento, a falta de inquiricao das testemunhas
indicadas pela Recorrente, constitui um desvio ao formalismo processual
prescrito na lei - irregularidade.
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37. Devendo o Venerando Tribunal «ad quem» considerar, no presente caso,
que a decisao nao continha todos os factos pertinentes a decisdao do incidente
do justo impedimento e que, assim, nao foi possivel fornecer os elementos
probatdrios necessarios a sua boa apreciacgao.

38. A conclusdao seria de que a mandataria da Recorrente, nao estava
incapacitada. Mas estava! E encontrava-se incapacitada para providenciar
qualquer substabelecimento por se encontrar totalmente impossibilitada de
esforco mental que lhe permitisse comunicar com a constituinte ou com outra
pessoa.

39. E nem previa a mandataria da aqui ora recorrente, ou sequer adivinhava,
que ia estar incapacitada, pois se assim fosse, trataria de, atempadamente,
conseguir providenciar o substabelecimento.

40. Poderia eventualmente, a Meretissima Juiza carecer de outras provas
designadamente de ouvir as testemunhas arrolada, de ouvir o médico
subscritor do atestado médico, até de exigir esclarecimentos sobre o ambito
temporal e qualidade da doenca da mandataria da recorrente, o que tudo seria
legitimo e pertinente.

41. Mas assim nao o entendeu.

42. Nos termos do art.1402 do CPCiv., considera-se justo impedimento, o
evento nao imputavel a parte, nem aos seus representantes ou mandatarios,
que obste a pratica do acto.

43.S6a 17/07/2019 cessou o evento nao imputavel a recorrente, que obstou a
pratica atempada do acto.

44. Termos em que se deve considerar verificado o justo impedimento e a
pratica atempada do acto imediatamente apos a cessacgao do referido justo
impedimento.

45. Mais a mais porque atendendo a exposicao da situacao, que foi
apresentada pela recorrente, na presente Apelacdao, € uma questao de justica
material, o conhecimento da questao controvertida.

46. Pelo que, corre-se o risco de haver uma decisao em que a recorrente nao
teve oportunidade de se defender, e condenando-a a ficar sem rendimentos
proprios, sendo esta situagdao uma clamorosa Injustica.

47. Pelo que deve ser declarado o justo impedimento que impediu a
mandataria da Ré de responder atempadamente ao Tribunal.

48. E, devendo imperar a Justica material sobre a Justica formal.

49. Vindo o processo concluso, findo o prazo da contestacao, sem que se
mostre junto o comprovativo da liquidagcao da taxa de justica, mas junto
requerimento de solicitagao de Apoio Judiciario, numa interpretacgao
correctiva, e de acordo com os ditames constitucionais, se impunha ao
julgador que, ao invés de proceder de imediato ao cumprimento do disposto
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no artigo 5702 CPCiv., oficie primeiro a Seguranca Social, no sentido de ser
informado, se existe algum pedido de Apoio Judiciario, pendente.

50. Dir-se-a ainda, que a improcedéncia do pedido de justo impedimento é
inconstitucional por violagao do artigo 202 da CRPortuguesa, que preve o
acesso a justica, ao direito e aos Tribunais, a todos é garantido, impondo a
definicdo na lei ordinaria dos atos processuais para a realizacao daquele
principio programatico.

51. A improcedéncia do pedido de Justo Impedimento da pratica atempada do
ato por parte da mandataria da Recorrente, pelos motivos expostos, € uma
afronta a realizacao da justica e do acesso aos Tribunais, o que viola o
principio constitucional apontado.

52. Assim deve proceder o presente Recurso, concedendo o Justo
Impedimento requerido, ou ordenando-se que o Tribunal recorrido reclame
novas provas ou esclarecimentos e que aceite as ora juntas, e requeridas.

53. Assim, requer-se a V.Exa., se digne retroagir, consequentemente, a fase de
contestacao do processo, considerando-se a mesma valida, imperando o direito
a recorrente, em expor as razoes de facto e de direito que se impoem a
pretensao da Autora, tal como impugnd-los, nos termos legais e estabelecidos
e,

Nestes termos e nos melhores de Direito, deve o presente recurso ser
admitido e julgado procedente, devendo as decisoes em crise, alids doutras,
proferidas pelo Tribunal «a quo» ser revogadas, dada procedéncia ao justo
impedimento invocado e assim, admitido recurso interposto da decisao que
ordena o desentranhamento da Contestacao, considerando-se a mesma valida,
a fim de se poder conhecer da questao de mérito arguida pela recorrente.

x

Contra-alegou a Autora, formulando as seguintes conclusoes:

I) A Ré vem recorrer da douta sentenga e bem assim do despacho proferido
aos 16/09/2019.

ITI) A douta sentenca recorrida foi proferida em 16/07/2019 e notificada as
partes em 17/07/2019.

III) Nos termos do n2 1 do artigo 802 do Cédigo Processo de Trabalho, o prazo
de interposicao é de 20 dias, contando-se da respectiva notificagao, que
ocorreu aos 17/07/2019.

IV) In casu, trata-se de um processo urgente nos termos do artigo 262 n? 1
alinea c) do C. P. Trabalho, pelo que o prazo de 20 dias se iniciou a 18/07/2019
e terminou no dia 06/08/2019.

V) A possibilidade da pratica do acto fora do prazo nos termos do art.2 12 do
CPT e 1392 n? 5 do Codigo de Processo Civil estd limitada a pratica do acto
nos trés dias uteis posteriores ao termo do prazo, sendo certo que a
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recorrente nao efectuou qualquer pagamento de multa.

VI) O respectivo recurso deu entrada na secretaria em 26/09/2019, ou seja, foi
apresentado muito para além do termo do prazo.

VII) Verifica-se assim no presente caso, que o fundamento do
desentranhamento da contestacao, constante da matéria da douta sentenca,
foi apresentado numa altura em que todos os prazos de que dispunha para o
efeito se encontravam ja excedidos.

VIII) Consequentemente, ndo pode o recurso interposto da matéria constante
da douta sentenca, ser admitido, por extemporaneo.

IX) A Ré alega erro na apreciagdao da matéria de facto, erro na aplicacao e
interpretagao das normas juridicas e ainda irregularidade processual
decorrente da falta de confirmagao da concessao do apoio judiciario.

X) Alega em sintese que o tribunal a quo ignorou o requerimento de apoio
judiciario junto com a douta contestagao da Ré.

XI) Com efeito, a Ré juntou com a douta contestacao, um requerimento de
proteccgao juridica, do qual nao resulta qualquer comprovativo de entrega
deste nos respectivos servigos da seguranca social.

XII) Através do oficio da seguranca social, junto aos autos a 23/08/2019,
verifica-se que o mesmo sé deu entrada nos respectivos servigos da seguranga
social em 25/03/2019, ou seja, ja apds o término do prazo para apresentar a
contestacao.

XIII) Como a ré admite a mesma foi notificada em 12/03/2019, para no prazo
de 10 dias apresentar contestagcao sob pena de se considerarem confessados
os factos articulados pela autora.

XIV) O referido prazo terminou em 22/03/2019, e ainda que se inclua a
contagem do prazo com multa, o mesmo terminou no dia 25/03/2019.

XV) E nao obstante o posterior alegado justo impedimento da mandataria da
Ré, a douta contestacao apenas foi apresentada em 09/04/2019, ou seja, muito
para além do prazo, verificando-se a extemporaneidade da contestacao.

XVI) Admite a Ré que notificada para comprovar nos autos a concessao de
apoio judicidrio, nada disse e notificada aos 11/06/2019 para os termos do n? 3
do artigo art.? 5702 do C.P.C, igualmente nada disse.

XVII) Face 4 inércia da Ré, o tribunal a quo apenas tomou conhecimento da
efectiva apresentacao e data de entrada do requerimento de apoio judiciario
junto da seguranca social, aquando da junc¢ao do oficio desta tltima aos autos,
em 23/08/2019, ou seja, em data posterior & douta sentenga proferida.

XVIII) A Ré em 31/05/2019 foi notificada pelo instituto da seguranca social
para no prazo de 10 dias se pronunciar sobre a proposta de indeferimento,
sendo ainda informada que na auséncia de resposta no prazo concedido a
decisao de indeferimento se converteria em decisao definitiva.
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XIX) Pelo que, quando notificada em 11/06/2019 pelo tribunal a quo, jd a Ré
havia sido notificada da proposta de indeferimento do apoio judiciario, e que
face & sua auséncia de resposta seria convertida em definitiva, tendo assim
conhecimento do indeferimento.

XX) Assim sendo deveria a Ré ter efectuado no prazo concedido para o efeito o
pagamento da taxa de justica devida e respectiva multa, o que nao fez.

XXI) Face ao supra exposto a decisao recorrida nao esta ferida de
irregularidade processual, pelo que, nenhuma censura merece a decisao
recorrida, devendo ser mantida.

XXII) A Ré recorre ainda do despacho proferido em 16/09/2019, alegando para
o efeito que o tribunal a quo cometeu irregularidade processual ao nao
proceder a audigao das testemunhas apresentadas pela mandataria da
recorrente no requerimento de justo impedimento.

XXIII) Ao contrario do que sugere a recorrente, o requerimento de justo
impedimento apresentado continha prova suficiente para a apreciacao do
mesmo. Vejamos,

XXIV) A Ilustre mandataria da Ré alega no requerimento em causa, varias
patologias cronicas de que padece, sendo que devido a um agravamento
destas, sofreu internamento hospitalar em 6 de Maio de 2019, tendo alta a 10
de Maio.

XXV) Dos factos constantes do requerimento de justo impedimento é possivel
retirar que a situacao de saude que assola a Ilustre mandataria da recorrente
¢ anterior a citagao e mesmo a entrada da acgao em juizo.

XXVI) A requerente nao adoeceu de forma subita e tao grave que a
impossibilitasse, em absoluto, de praticar o acto, avisar o constituinte ou
substabelecer o mandato.

XXVII) A jurisprudéncia tem defendido que s6 o evento que impeca em
absoluto a pratica atempada do acto pode ser considerada “justo
impedimento”, excluindo-se a simples dificuldade da realizacao daquele.
XXVIII) Conclui-se que tal nao sucedeu uma vez que a requerente veio a
apresentar a contestacao a 09/04/2019, quase um meés antes do seu
internamento, nada tendo invocado nessa ocasiao, e ainda que o descrito pela
Ilustre mandataria da Ré no aludido requerimento, que o evento
extraordinario que obstaria a pratica do acto, o internamento hospitalar,
ocorreu em data posterior ao termino do prazo para apresentacao da
contestacao.

XXIX) Nos termos do n?® 2 do art.2 1402 do C.P.C. o justo impedimento deve ser
requerido logo que este cesse, pelo que deveria té-lo sido aquando da
apresentacao da contestagao, o que nao sucedeu.

XXX) A factualidade descrita no requerimento de justo impedimento, continha
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elementos suficientes que permitiam, que o tribunal a quo pudesse aferir de
forma clara da verificagao ou nao do justo impedimento suscitado, tendo o
tribunal “a quo” apreciado e julgado correctamente as provas produzidas no
aludido requerimento.

XXXI) De todo o exposto nao se pode retirar do douto despacho recorrido
qualquer erro na apreciacao da prova produzida, nem incorrecta interpretacao
e apreciacao do direito, e bem assim qualquer irregularidade processual.
XXXII) O alegado pela recorrente apenas pode e deve ser visto como
dissentimento entre a decisao de facto proferida e aquela que a recorrente
entende ser correcta, face a prova produzida, ou seja, a que lhe convém.
Nestes termos, deve negar-se provimento ao recurso e consequentemente
confirmar-se a sentenca recorrida, e bem assim o despacho proferido aos
16/09/2019.

ASSIM SE FAZENDO JUSTICA

X

Seguidamente, em 11 de novembro de 2019 a Mma. Juiza do Tribunal “a quo”
proferiu a seguinte decisao:

«Nos presentes autos veio a Ré apresentar recurso da sentenca proferida em
15/07/2019, notificada em 17/07/2019 e do despacho que conheceu do justo
impedimento proferido em 16/09/2019, notificado em 17/09/2019, por recurso
de 26/09/2019.

O prazo para recurso ¢ de 10 dias, nos termos do art.80.2, n.22, do CPT (na
versao do Decreto-Lei n.2480/99, de 9 de novembro), considerado a natureza
urgente dos presentes autos, nos termos do art.26.2, n.?1, al.c), do CPT,
conforme expressamente reconhecido pelo tribunal por despacho de fls.92.
Assim, e no que respeita ao recurso da sentenca proferida nos presentes autos
rejeita-se 0 mesmo por intempestivo.

x

No que respeita ao recurso do despacho que conheceu do justo impedimento
por estarem em tempo, as partes terem legitimidade e terem sido respeitados
os demais requisitos legais (artigo 792, 802, n2 2 e 812 todos do Cddigo de
Processo de Trabalho), admito o recurso, interpostos a fls.150 e segs.

Por legais e tempestivas admito ainda as contra-alegacoes de fls.69 e segs.

O recurso ¢ de apelacao e sobe imediatamente em separado, nos termos do
art.645.2, n.21, e n.2 2, do CPC, ex vi art.83.9-A, do CPT.

Organize o competente apenso instruido o mesmo com o presente despacho,
alegacoes e contra-alegacgoes, requerimentos da Ré de 17/07/2019 e o
despacho de 16/09/2019.

O recurso tera efeito devolutivo.

Notifique».
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*

APRECIACAQ

Dado que, como se sabe, sao as conclusoes de recurso que delimitam o seu
objeto perante o Tribunal “ad quem”, em face das que sao extraidas pela Ré/
apelante e que acima reproduzimos, desde logo a delimitagao contida na
conclusao 3%, colocam-se a apreciagao deste Tribunal da Relagao as seguintes:
Questoes de recurso:

. Verificagdo de justo impedimento por parte da mandatadria da Ré para
apresentacdo atempada da contestagdo;

. Inconstitucionalidade da improcedéncia do pedido de justo impedimento;

. Consequéncias juridicas decorrentes das anteriores questoes,
designadamente a revogacgdo do despacho que determinou o

desentranhamento da contestacdo.
ES

Fundamentos de facto

Devem levar-se em consideracao os factos enunciados no precedente relatorio,
bem como alguns elementos extraidos da consulta ao processo,
designadamente os seguintes:

1- A peticao inicial com que se deu inicio a presente agao, deu entrada em
juizo em 21 de janeiro de 2019;

2- Em 12 de marco de 2019 foi realizada a audiéncia de partes a que se alude
no art.2 542 n.2 2 do Cédigo de Processo do Trabalho (CPT), com a presencga da
Autora e da Ré, acompanhadas, respetivamente, pelas suas ilustres
mandatarias e nao se logrou obter a conciliagdao entre as mesmas como forma
de se por termo ao litigio;

3- Notificada que foi a Ré, de imediato e nesse mesmo ato, para contestar no
prazo legal, veio a mesma fazé-lo em 9 de abril de 2019, apresentando
contestacao acompanhada de cdpia de requerimento de protegao juridica
elaborado em 25 de marco de 2019, solicitando ao Instituto de Seguranca
Social a concessao de apoio judiciario na modalidade de dispensa de taxa de
justica e demais encargos, mencionando como finalidade deste pedido o
presente processo n.2 198/19.4T8BRR;

4- Este requerimento de concessao de protecao juridica ndao continha qualquer
mencao de haver sido efetivamente dirigido ao Instituto de Seguranca Social
ou de ter sido por este recebido;

5- Em 16 de maio de 2019 foi proferido despacho determinando que a Ré fosse
notificada para comprovar nos autos a concessao de apoio judiciario na
modalidade de dispensa de pagamento de taxa de justica, despacho que foi
cumprido nesse mesmo dia;

6- Como a Ré nada dissesse na sequéncia desta notificacao, em 7 de junho de
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2019 foi proferido despacho determinando-se que se procedesse em
conformidade com o disposto no n.? 3 do art.2 5702 do CPC;

7- A Ré, foi notificada na pessoa da sua ilustre mandataria por oficio expedido
em 11 de junho de 2019 para proceder ao pagamento da taxa de justica e
multa a que se alude nos n.2s 3 e 4 do art.2 5702 do CPC expedindo-se ainda
guia para pagamento de multa;

8- Nao resulta dos autos haver sido paga a aludida taxa de justica e multa;

9- Em 16 de julho de 2019 a Mma. Juiza do Tribunal da 12 instancia proferiu o
seguinte despacho: «[n]ao obstante regularmente notificada, a Ré nao
procedeu ao pagamento da taxa de justica pela apresentagao da contestagao
nem a multa a que alude o art.2 570.2n.2 5 do Cddigo de Processo Civil.

Em face do exposto, ao abrigo do n.2 6 do mesmo preceito, proceda-se ao
desentranhamento fisico e eletronico da contestagao (junta aos presentes
autos com a referéncia CITIUS 22499696).».

10- De seguida, na mesma data, foi proferida sentenca ao abrigo do disposto
no art.2 572 do CPT, a qual culminou com a seguinte decisao:

«Pelos fundamentos de facto e de direito supra expostos, o tribunal decide
julgar a acao procedente porque provada e, consequentemente, declara que a
Autora detém, face a factualidade provada, motivo justificativo para proceder
ao despedimento da Ré no ambito do procedimento disciplinar que lhe foi
instaurado.

Custas a cargo da Ré (art.2 527.2 do Codigo de Processo Civil).

Valor da agao: €2.000 (art.2 297.2n.2 1 do Cédigo de Processo Civil).»;

11- Em 17 de julho de 2019 a Ré foi notificada das aludidas decisoes;

12- Ainda em 17 de julho de 2019 a Sr.2 Dr.2 (...), na qualidade de mandatéaria
da Ré BBB, formulou requerimento ao Tribunal da 12 instancia alegando justo
impedimento nos termos referidos supra e que aqui se dao por reproduzidos,
requerimento que foi indeferido pela decisao recorrida que aqui também se da
por reproduzida.

13- Com o requerimento de alegagao de justo impedimento a ilustre
mandataria da Ré indicou trés testemunhas e juntou os seguintes documentos:
- Requerimento de protegao juridica elaborado em 25 de margo de 2019 em
impresso do Instituto de Segurancga Social, tendo por finalidade o processo n.2
198/19.4T8BRR (doc. fls. 10 verso a 12);

- Documento de acompanhamento de envio de correio referente ao registo RH
1590 11099PT de 21/12/2018 (doc. fls. 12 verso e 13);

- Declaracao médica emitida em 30/03/2019, afirmando que (...) se encontra
doente (agravamento das suas patologias) desde 19 de marco de 2019 (doc. de
fls. 13 verso);

- Atestado médico emitido em 04/04/2019 afirmando que (...) se encontra
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doente e incapacitada de cumprir com as suas obrigagoes profissionais a
partir de 01/04/2019 e pelo periodo de uma semana (doc. fls. 14);

- Atestado médico emitido em 29/05/2019 afirmando que (...) esteve
impossibilitada de comparecer ao servico a partir de 11/05/2019 e
previsivelmente até 09/06/2019 por motivo de doenga (doc. fls. 14 verso);

- Declaracao médica emitida em 15/05/2018 afirmando, em sintese, que (...)
nao pode comparecer no local de trabalho em 10/05/2018 por estar a realizar
tratamento dialistico (doc. fls. 15);

- Documento emitido pela Nephrocare - Lumiar em 11/04/2019 referindo que
(...) estd em tratamento renal, submetida a hemodialise de 2 a 11/04/2019
(doc. de fls. 15 verso);

- Documento emitido pela Nephrocare - Portimao em 25/05/2019 dando conta
de que (...) esteve em hemodidlise nos dias 21, 23 e 25/05/2019 (doc. de fls.
16);

- Relatorio emitido pelo Centro Hospitalar Universitario de Lisboa em
10/05/2019, dando conta de internamento de (...) em 07/05/2019 e alta em
10/05/2019 (doc. de fls. 16 verso a 17 verso);

- Atestado médico emitido em 13/06/2019 afirmando que (...) esteve
impossibilitada de comparecer ao servico a partir de 10/06/2019 e
previsivelmente até 30/06/2019 por motivo de doenca (doc. de fls. 18);

- Atestado de incapacidade emitido em 20/09/2018, conferindo a (...) uma
incapacidade de 80,62% (doc. de fls. 18 verso).

14- Em 21 de agosto de 2019 o Instituto de Seguranca Social, IP comunicou ao
Tribunal de 12 instancia que, «[nJa sequéncia do requerimento de protecg¢do
juridica formulado em 25-03-2019 por ..., residente em R (...), vem notificar-se
V. Ex.2 que o pedido foi INDEFERIDO

Informa-se ainda V.Ex.¢ que o requerente foi notificado, em sede de audiéncia
prévia, através do nosso oficio de que se junta copia, da intengdo de indeferir
o pedido, sobre cuja proposta de decisdo se deveria pronunciar dentro do
prazo legalmente previsto.

O requerente foi ainda informado que, na falta de resposta ao nosso oficio, a
proposta de decisdo converter-se-ia em decisdo definitiva, ndo havendo lugar a
nova notificagado.

Ndo tendo respondido dentro do prazo, a intengdo de decisdo de

indeferimento, converteu-se em decisdo definitiva».
x

*

*

Fundamentos de direito
A primeira questao suscitada pela Ré/apelante tem a ver com a invocada
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verificacdao de justo impedimento por parte da sua ilustre mandatdria para
apresentacao atempada da contestacao.

Alega, em sintese, a ilustre mandataria da Ré, no seu requerimento de
invocacgao de justo impedimento, que foi notificada em 12 de margo de 2019
para, em 10 dias, contestar a presente agao, prazo que terminaria em 22 de
marcgo de 2019.

Esteve, no entanto, doente desde o dia 16 de marco de 2019 até a data da
apresentacao do aludido requerimento, doenca que teve naturais reflexos na
sua capacidade de gestao dos processos e na sua vida pessoal.

Alega ainda que é uma pessoa muito doente, tendo sofrido varios
internamentos durante cerca de um ano e meio, de 2017 a julho de 2018, na
sequéncia da faléncia de varios 6rgaos e de uma grave depressao.

Contudo, desde agosto de 2018 que apresentava um quadro estavel,
controlado, pelo que voltou a aceitar processos judiciais e a trabalhar de
forma mais frequente, pese embora com pouco contacto com colegas
profissionais do foro.

Sucede que, de repente, comecou a sentir-se muito fraca e sé saia de casa
transportada pelos bombeiros voluntarios a fim de realizar tratamentos de

hemodidlise e mesmo em casa estava sempre acamada ou deitada num sofa.
Ao fim de algumas semanas de total isolamento e muito debilitada, foi
internada em 6 de maio (presume-se que de 2019) mas apenas por uma
semana, tendo tido alta logo que recuperou parcialmente as suas forgas e
desde a alta hospitalar, em 10 de maio (presume-se de 2019), que tem sido
tratada em ambulatério, com necessidade de efetuar varias vezes por semana
hemodidlise e com repouso absoluto.

Devido a alteragoes climaticas e ao seu estado debilitado, em 30 de junho
(presume-se de 2019) contraiu uma constipacao que rapidamente se
transformou em gripe.

Durante o periodo em que esteve doente e dado o tempo ja decorrido, tentou
apresentar a contestagao, mas so teve forgas para alinhavar o documento e
enviar parte do mesmo, nao tendo conseguido enviar o comprovativo do
pedido de apoio judicidrio, nem o requerimento de justo impedimento.
Durante esse periodo esteve impossibilitada de contactar com a sua
constituinte ou qualquer outra pessoa, nomeadamente outro colega de
profissao.

Em 1 de julho (presume-se de 2019) tomou conhecimento tardio das
notificagoes do tribunal.

A doencga da mandataria impediu-a de, atempadamente, cumprir o prazo de
interposicao da contestacao, sendo que isso nao se deveu a facto imputével,
quer a Ré, quer a sua mandataria.
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Vejamos!

Estabelece o art.2 1402 n.2 1 do Cédigo de Processo Civil - aqui aplicavel por
forca do disposto no art.2 12 n.2 2 al. a) do Cédigo de Processo do Trabalho) -
que «[c]onsidera-se «justo impedimento» o evento ndo imputadvel a parte nem
aos seus representantes ou mandatdrios que obste a pratica atempada do ato
».

Dispoe, por seu turno, o n.2 2 do mesmo preceito legal que «[a] parte que
alegar o justo impedimento oferece logo a respetiva prova; o juiz, ouvida a
parte contraria, admite o requerente a praticar o ato fora do prazo se julgar
verificado o impedimento e reconhecer que a parte se apresentou a requerer
logo que ele cessou».

De acordo com o disposto neste normativo, a admissibilidade da pratica de um
ato processual fora do prazo legal ou judicialmente estabelecido, com
fundamento em invocado justo impedimento, apenas se pode verificar:

(i) Se decorrer de evento (acontecimento imprevisivel ou fortuito)
absolutamente incapacitante para a pratica do ato;

(ii) Se o evento ou acontecimento nao for imputdvel a parte, seus
representantes ou mandatéarios e

(iii) Desde que a parte se apresente a praticar o ato logo que cesse o
impedimento.

Decorre deste ultimo pressuposto que é com a pratica no ato, logo que cesse o
impedimento, que a parte deve invocar o «justo impedimento» que,
porventura, tenha obstado a concretizacao do mesmo dentro do prazo
estipulado para seu cumprimento.

Na verdade e como se decidiu no douto Acérdao do Supremo Tribunal de
Justica de 04/05/2005 proferido no processo n.2 04S4329 e acessivel em
www.dgsi.pt, o «justo impedimento tem de ser alegado no preciso momento

em que a parte se apresenta a praticar o acto fora de prazo».

Ora, no caso em apreco e como resulta dos documentos referidos em 13 dos
factos anteriormente enunciados, isso nao sucedeu, porquanto, tendo cessado
em 7 de abril de 2019 a situagao de doencga que, desde 19 de marcgo de 2019
(e nao 16 de marco de 2019 como se alega no requerimento de invocagao de
justo impedimento), havia impedido a ilustre mandatdria da Ré - Sr.2 Dr.2 (...) -
de apresentar a contestacao que, nos presentes autos e em cumprimento do
prazo de que a Ré dispunha para o efeito, deveria ter formulado até ao dia 22
de marcgo de 2019, o que se verifica € que a apresentacao de tal peca
processual ocorreu apenas em 9 de abril de 2019 e ainda assim sem que
tivesse sido, entao e desde logo, formulado qualquer requerimento de
invocagao de justo impedimento por parte da ilustre mandataria da Ré, nao
obstante no final da contestacao que em 9 de abril de 2019 foi apresentada em
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juizo, se afirmar que se juntava requerimento de justo impedimento.

Na verdade, este requerimento apenas viria a ser formulado pela ilustre
mandataria da Ré em 17 de julho de 2019 na sequéncia da notificacao desta,
quer do despacho que determinara o desentranhamento da contestacao
apresentada em 9 de abril de 2019, quer da sentenca proferida ao abrigo do
disposto no art.2 572 do CPT, ambas estas decisoes prolatadas em 16 de julho
de 2019.

Acresce referir que, contrariamente ao afirmado pela ilustre mandataria da
Ré/apelante no aludido requerimento de invocacgao de justo impedimento, esta
nao esteve ininterruptamente doente desde 16 de marcgo de 2019 e até a data
da formalizagao de um tal requerimento em 17 de julho de 2019. Isso nao se
infere dos documentos médicos apresentados e a que anteriormente fizemos
referéncia no ponto 13 dos mencionados fundamentos de facto, assim como
dos diversos atestados ou declaragoes médicas nao resulta que aquela tivesse
ficado totalmente incapacitada de contactar com a Ré ou com qualquer seu
colega profissional do foro em quem pudesse substabelecer os poderes que lhe
haviam sido conferidos por esta, de forma a acautelar a apresentacao
atempada da aludida contestacao.

Alega a Ré/apelante haver o Tribunal “a quo” cometido uma irregularidade
processual ao nao ter realizado a audicao das testemunhas indicadas no
requerimento de invocacgao de justo impedimento apresentado pela sua ilustre
mandatdria.

Sucede que tendo sido invocado como motivo de justo impedimento toda uma
situacdo de doenca de que, desde ha longo tempo, padece a Sr.2 Dr.2 (...), a
demonstracdao dessa situacao impeditiva apenas seria suscetivel de ser
demonstrada por médicos que acompanhem ou tivessem acompanhado a
doenca da ilustre mandatéria da Ré ou através de atestados ou declaragoes
pelos mesmos emitidas e nao pelas testemunhas indicadas, a primeira,
bombeiro voluntario, a segunda, jurista e a terceira, funcionaria de hotelaria.
Nao se pode, pois, concluir estarmos perante uma situagao de justo
impedimento por parte da ilustre mandataria da Ré/apelante para apresentar

a contestacao que deduziu nos autos apenas em 9 de abril de 2019.
x

. Inconstitucionalidade da improcedéncia do pedido de justo impedimento
Alega e conclui a Ré/apelante que a improcedéncia do pedido de justo

impedimento é inconstitucional por violacao do art.2 202 da Constituigao da
Republica Portuguesa (CRP) que prevé o acesso a justica, ao direito e aos
tribunais, pelo que deve proceder o recurso, concedendo-se o justo
impedimento requerido e ordenando-se que o Tribunal recorrido reclame
provas ou esclarecimentos e que aceite as que foram requeridas.
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Com todo o respeito por opiniao diversa, nao se nos afigura que a
improcedéncia do invocado justo impedimento por parte da ilustre mandataria
da Ré/apelante para deduzir atempada contestagdao nos autos em causa,
improcedéncia decidida com base nas razoes anteriormente expostas e que
aqui damos por reproduzidas, comporte qualquer limitagao inadequada e
desproporcionada do direito de apresentacao de defesa em agao judicial por
parte da ora Ré, em termos de lhe ter sido impedido ou, sequer, dificultado
significativamente o exercicio de um tal direito.

As razoes que levaram a verificacao de uma tal improcedéncia afiguram-se-nos
claras, objetivas e decorrem apenas da subsuncgao dos factos anteriormente
indicados a lei vigente, sem que isso possa representar qualquer obstdculo ao
acesso a justica, ao direito e aos tribunais por parte da Ré. Ha é regras
processuais que devem ser observadas pelas partes no desenrolar do normal
ou regular desenvolvimento de qualquer processo judicial.

Nao se pode, pois, concluir que a improcedéncia do invocado justo
impedimento viole, de alguma forma, o mencionado preceito constitucional,
razao pela qual improcede, também nesta parte, o recurso interposto pela Ré/
apelante.

x

. Consequéncias juridicas decorrentes das anteriores questoes,

designadamente a revogacao do despacho que determinou o

desentranhamento da contestacao
Em face do que ja tivemos oportunidade de referir, ndo poderemos deixar de

concluir nao merecer censura a decisao proferida pelo Tribunal “a quo” ao

julgar improcedente a invocacgao de justo impedimento por parte da ilustre
mandataria da Ré/apelante, decisao que, por isso, aqui se mantém.
Relativamente a decisao proferida pela Mma. Juiza daquele Tribunal de
desentranhamento da contestacao que fora apresentada pela Ré, verifica-se
que a mesma assentou na circunstancia de esta nao haver procedido ao
pagamento da correspondente taxa de justica, assim como da multa a que se
alude no n.2 5 do art.2 5702 do CPC.

Quanto aquele fundamento, é certo que resulta dos autos que, com a
apresentacao da contestacdao em 9 de abril de 2019, a Ré juntou cépia de
requerimento de protecao juridica elaborado em 25 de marcgo de 2019 e no
qual solicitava ao Instituto de Seguranca Social a concessao de apoio
judiciario na modalidade de dispensa de taxa de justica e demais encargos,
mencionando, nesse requerimento, como finalidade dessa pretensao o
presente processo n.2 198/19.4T8BRR.

Sucede que, como se referiu em 4 da fundamentacao de facto, aquele
requerimento nao continha qualquer mencgao de haver sido efetivamente
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dirigido pela Ré ao Instituto de Seguranca Social ou de ter sido por este
recebido. Dai, ao que se pode conjeturar, a razao de ser dos despachos e
procedimentos referidos nos pontos 5 a 7 e que aqui se dao por reproduzidos,
pesando, ao que tudo indica, na prolagao da referida decisao de
desentranhamento da contestagao também o facto de que se da conta no
ponto 8.

Verifica-se, todavia, que ainda que a Ré, em cumprimento do disposto non.2 1
do art.2 5702 do CPC, tivesse juntado a contestacao que apresentou nos autos
o requerimento de protegao juridica que havia formulado ao Instituto de
Seguranca Social, do qual se depreendesse ter o mesmo sido efetivamente
enviado a esse Instituto ou que tivesse sido por este recebido, ainda assim a
aludida contestacao, face ao indeferimento do requerimento de invocagao de
justo impedimento, se nao poderia manter nos autos em razao da
extemporaneidade ou intempestividade da sua apresentagao apenas em 9 de
abril de 2019.

Sao, pois, de manter as decisoes de improcedéncia do requerimento de
invocagao de justo impedimento por parte da ilustre mandataria da Ré/
apelante, assim como de desentranhamento da contestacao que por esta foi
apresentada em 9 de abril de 2019, embora esta decisao com a razao
acrescida da intempestividade ou extemporaneidade dessa apresentacao.

x

DECISAO

Nestes termos, acordam os juizes que integram a Secc¢ao Social deste Tribunal
da Relacao de Lisboa em julgar a apelacao improcedente, confirmando-se as
decisoes recorridas.

Custas a cargo da Ré/apelante.

Lisboa, 26/02/2020

José Antonio Santos Feteira
Filomena Maria Moreira Manso
José Manuel Duro Mateus Cardoso
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