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Sumario

I- A regras sobre competéncia internacional previstas no Regulamento (UE)
n.2 1215/2012 do Parlamento e do Conselho, de 12-12-2012, sobre o
reconhecimento e a execugao de decisoes em matéria civil e comercial,
vulgarmente designado Regulamento Bruxelas I (bis) prevalecem sobre as
estipulacdes constantes do Cédigo de Processo Civil que regem sobre a
mesma matéria.

II- No contexto do transporte maritimo internacional de mercadorias é de
considerar valida uma clausula compromissoéria inserida no rosto de um
conhecimento de embarque (“bill of lading”), desde que se conclua que o
mesmo obteve a aceitagcdo do expedidor, do transportador, e do destinatario.
III- A adesao a tal clausula por parte de uma empresa transitaria que
indemnizou a empresa destinataria em consequéncia de danos na mercadoria
e a quem esta transmitiu o conhecimento de embarque pode manifestar-se
mediante acordo de sub-rogacao celebrado entre esta e a empresa
destinataria da mercadoria transportada.
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Texto Integral

Acordam os Juizes na 7% Sec¢do do Tribunal da Relagdo de Lisboa:

1. Relatério

Transitex - Transitos de Extremadura, S.A. intentou a presente agao
declarativa de condenacgdao com processo comum contra CMA CMG Societé
Anonyme e Victoria Seguros, S.A., pedindo a condenacao solidaria das rés a
pagar-lhe a quantia de € 53.628,28; e a condenacao da ré Victoria a pagar-lhe
também a quantia de € 8.802,45, ambas acrescidas de juros de mora.

Para tanto alega ter sofrido prejuizos em consequéncia do cumprimento
defeituoso de contrato de transporte maritimo internacional de mercadorias,
sustentando para tal que a 12 demandada, na qualidade de transportadora,
nao cuidou de zelar pela manutencao da temperatura convencionada durante
o periodo em que os bens deslocados lhe estiveram confiados, facto que
determinou a perda total dos mesmos, e que celebrou com a segunda
demandada um contrato de seguro de transporte de mercadorias, tendo esta
recusado ressarci-la dos mencionados danos.

Citadas as rés, ambas contestaram, tendo a ré CMA invocado a excecao
dilatéria de incompeténcia absoluta, por preterigcdo de pacto de jurisdigao,
sustentando, em sintese, que no conhecimento de embarque a que a autora se
refere na peticdo inicial, foi aposta uma clausula epigrafada de
“TURISDICTION” (clausula 31), a qual estabelece que “Todas as reclamagoes
ou agoes que resultem entre o Transportador e o comerciante relacionadas
com o Contrato de transporte titulado por este conhecimento de Embarque
deverao ser intentadas em exclusivo no Tribunal de Commerce de Marseille e
nenhum outro Tribunal terd competéncia no que respeita a tais reclamagoes
ou agoes”.

Sustentou esta ré que tal cladusula fixa um pacto atributivo de jurisdigdo que é
valido e é exclusivo na jurisdicao portuguesa e na francesa por forca dos
termos do Regulamento (CE) n? 1215/2012 do Parlamento e do Conselho de
12/12/2012 relativo & competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execucao
de decisbes em matéria civil e comercial que esta em vigor entre estados
membros da uniao Europeia; e que estando a Autora sub-rogada nos direitos
do portador do Conhecimento de Embarque ajuizado, tal cladusula lhe é
oponivel, pelo que os tribunais portugueses sao internacionalmente
incompetentes para conhecer da presente agao.

Conclui pugnando pela sua absolvigao da instancia.

Depois de ter sido convidada para se pronunciar sobre tal excegao, a autora
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respondeu pugnando pela improcedéncia de tal excegao.

Seguidamente, foi proferido despacho saneador, julgando procedente a
excegao de incompeténcia absoluta do Tribunal, por pretericdao de pacto de
jurisdicao, e consequentemente, declarando o Tribunal Maritimo de Lisboa
incompetente para a presente causa, relativamente a ré CMA, e absolvendo a
mesma da instancia, determinando o prosseguimento da causa no tocante a ré
Victoria, S.A..

Inconformada com o decidido no despacho saneador, veio a autora interpor o
presente recurso de apelagao, formulando alegagoes, que sintetizou nas
seguintes conclusoes:

A. A decisao objeto de recurso é nula, porquanto o Tribunal de Primeira
Instancia tomou conhecimento sobre matérias impugnadas e controvertidas
nos autos, perante as quais nao deveria pronunciar-se antes da producao de
prova de ambas as partes (cf. art. 615, n? 1, alinea d)).

B. O Tribunal ndo podia dar como assente o disposto nas alineas a) b) c) e f),
as quais sao contrarias aos documentos juntos aos autos, por se basear em
documentos impugnados pelas partes.

C. Devendo ser alterada a matéria assente nos seguintes termos:

a) Com a data de 23/08/2021 foi emitido o draft bill of lading junto a fls. 12, no
qual foram apostas no seu anverso, designadamente as seguintes mencoes: (...
).

b) Ainda no anverso do draft do bill of lading em apreco, encontra-se aposta,
uma cldusula com o seguinte teor:

«Todas as reclamacoes ou agoes que resultem entre o Transportador e o
Comerciante relacionadas com o contrato de Transporte titulado por este
Conhecimento de Embarque deverao ser intentadas em exclusivo no Tribunal
de Commerce de Marseille e nenhum outro Tribunal terd competéncia no que
respeita a tais reclamacgoes ou agoes».

c) O referido draft bill of lading ndo esta assinado pela Autora, carregador e
transportador.

f) O contentor foi embarcado a bordo do navio WEC de HOOGH, no porto de
Setubal, a 23/08/2021 e seguiu viagem a 24/08/2021.”

D. O Tribunal de primeira instancia nao poderia ter dado como assente que o
documento de folhas 12 continha no seu verso diverso clausulado, tendo sido
impugnado o documento de folhas 146.

E. O documento de folhas 12 nao se encontra assinado, nao podendo o
Tribunal aferir o contrario.

F. A Recorrente nao é a portadora do Bill of Lading (BL), por este nao ter sido
emitido, nem lhe ter sido endossado.
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G. E matéria controvertida, a data a partir da qual a Recorrida veio assumir a
responsabilidade pela guarda e conservagao da mercadoria, s6 podendo dar-se
como assente a data em que o contentor foi carregado a bordo, i.é¢ a
23.08.2021.

H. Tais factos, que nao foram tidos em conta, sdo esséncias para uma correta
aplicagao do direito, o que enfermou em erro na apreciacao do presente caso
concreto e, em consequéncia, na presente decisao proferida que ora se
recorre.

I. Conforme resulta dos presentes autos, foi celebrado um contrato de
transporte maritimo entre a AGPMEAT, SA e a CMA CGM, aquela por
intermédio da Recorrente e esta, por intermédio do seu agente de navegacao
em Portugal.

J. A Recorrida, deveria efetuar o transporte maritimo destas mercadorias
desde o Porto de Setubal (Portugal) até ao Porto de Tianjin Xingang (China) e
entrega-las ao consignatdario identificado no draft do BL.

K. As referidas mercadorias foram acondicionadas no contentor, fornecido pela
Recorrida, com o n® TTNU8835318, o qual depois de consolidado, foi entregue
no Porto de Setubal, a 17.08.2021.

L. O referido contentor foi carregado a bordo do navio WEC DE HOOGH, no
dia 23.08.2021, tendo iniciado viagem a 24.08.2021.

M. A 25.08.2021, a Autora foi avisada pela Ré CMA, que o contentor objeto
dos presentes autos, se encontrava com uma avaria que nao podia ser
reparada a bordo, pelo que a unidade iria descarregar no Porto de Leixoes,
impedindo assim a sua viagem até ao Porto de destino contratado.

N. A Recorrida, em face do ocorrido, nao veio a emitir o conhecimento de
embarque, existindo apenas um draft do mesmao.

0. Os Tribunais Portugueses sao internacionalmente competentes para decidir
da presente agao, conforme o disposto no art.2 30, n2 1, alineas a), b) e d), do
DL 352/86 de 21 de outubro, art.?2 622 do CPC.

P. Os pactos de jurisdigao, sao em regra aceites no nosso ordenamento
juridico, desde que cumpridos alguns requisitos de validade, conforme o
disposto no art.?2 592, 942 do CPC.

Q. Em matéria de direito maritimo, o art.2 72, n® 1 da Lei 35/86 de 04 de
Setembro, estipula uma regra especial segunda a qual, ndo é valido, o pacto
destinado a privar de jurisdigao os tribunais portugueses, quando a estes for
de atribuir tal jurisdicao por forga do disposto no artigo 65.2 do Cddigo de
Processo Civil.” (atual art. 622 do CPC).

R. Sendo Portugal um Estado-membro da UE, esta necessariamente vinculado
aos regulamentos comunitarios em matéria de competéncia internacional e
pactos de jurisdicao. Nesta matéria, encontra-se atualmente em vigor o
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Regulamento 1215/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
12.12.2012, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucgao
de decis0es em matéria civil e comercial, conhecido como Regulamento
Bruxelas I-bis.

S. O art.2 259, n? 1 do Regulamento 1215/2012 ou Bruxelas i-bis (tal como os
artigos que se lhe antecederam nos diplomas legais precedentes), obriga a um
acordo de vontade entre as partes contratantes (carregador e transportador),
para que o referido pacto seja considerado valido e eficaz. E este acordo de
vontades entre as partes que justifica o primado concedido, em nome do
principio da autonomia da vontade, a escolha de uma jurisdicao diferente
daquela que teria sido eventualmente competente por forca do regulamento.
T. O Tribunal de Justica subordina a validade de uma cldusula atributiva de
jurisdicdo a existéncia de uma «convencao» entre as partes, competindo ao
orgao jurisdicional nacional, a obrigagao de averiguar, em primeiro lugar, se a
clausula que lhe atribui competéncia foi efetivamente objeto de consenso
entre as partes. Este consenso entre as partes, deva manifestar de forma clara
e precisa, por forma a assegurar que o consentimento seja efetivamente
provado. Por essa razao, a clausula atributiva de jurisdicao, em regra, apenas
produz efeitos em relacao as partes.

U. No caso dos autos nao se encontram preenchidos os requisitos impostos
pelo art.2 252, n2 1, alineas a) e c¢), nao tendo sido invocado o requisito da
alinea b) do Regulamento 1215/2012, para que o pacto de jurisdicao invocado
nao podia ser considerado valido e eficaz entre as partes.

V. Nao existiu acordo prévio de vontades entre o carregador e o transportador,
o draft do BL nao esta assinado pelas partes, pelo que nao pode ser
considerado como celebrado por escrito, nao tendo igualmente existido um
acordo verbal prévio, reduzido a escrito.

W. Também nao se pode aferir um a existéncia de um uso que as partes
conhecam e observem nos contratos do mesmo tipo e do mesmo ramo,
limitando-se a Recorrida a invocar a atividade das partes e colocacgao de
clausulas idénticas nos conhecimentos de embarque, sem as discriminar e
sobretudo sem as relacionar com a carregadora. Desde logo, tais alegagoes
sao meras opinides, que carecem de suporte fatico, que permita chegar a
conclusao da existéncia de um acordo de vontades entre as partes na
celebracao do pacto de jurisdigao pelos usos.

X. Os pactos atributivos de jurisdicao que fagcam parte de um contrato, devem
ser tratados como um acordo independente dos outros termos do contrato,
sendo igualmente certo, que tal cldusula é assesséria ao contrato de
transporte.

Y. As Convengoes Internacionais referentes as matérias maritimas, sdao de
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interesse para o caso concreto dos presentes autos, pois que as convengoes
mais recentes se tém debrucgado sobre esta questao, e coincidem no sentido de
apenas serem aceites estes pactos atributivos de jurisdigdo, celebrados apds o
inicio do Litigio (cfr. Art.2 212 da Convencao Hamburgo e art.2 302 e 662 da
Convencao de Roterdao), o que nao é o caso dos autos.

Z. Uma clausula atributiva de jurisdicao inserta num conhecimento de carga,
para que seja oponivel a um terceiro nesse contrato, terd que previamente
reconhecida como valida entre o carregador e o transportador devendo apds
ser aferido se nos termos do direito nacional aplicavel, o terceiro portador, ao
adquirir o conhecimento da carga, suceda nos direitos e obrigagoes do
carregador, o que nao € o caso dos autos.

AA. A presente acao foi intentada contra a Recorrida CMA, mas também
contra a Ré Vitdria, com base na mesma causa de pedir e pedido. Deveria o
Tribunal de Primeira Instancia ter aplicado o disposto n? 1 do art.2 82 do
Regulamento 1215/2012, e ter aplicado a regra da competéncia do tribunal de
qualquer um deles, ou seja, a competéncia dos tribunais portugués, uma vez
que a outra Ré tem sede em Portugal por forma a evitar decisdes que
poderiam ser inconcilidveis se as causas forem julgadas separadamente.

BB. A competéncia do Tribunal constitui um pressuposto processual e afere-se
perante a relagcao material controvertida e o pedido formulado pelo autor na
peticao inicial. Tal como alegado em sede de PI, a Autora vem exercer o seu
direito de regresso sobre a Ré CMA.

CC. Nao sendo a Autora parte no contrato de transporte celebrado, € mesmo
assim responsavel, em virtude do art.2 152, n® 1 do DL 255/99 de 07 de Julho,
que regula o regime juridico da atividade transitaria.

DD. Os Institutos do Direito de Regresso e Sub-rogacgao tém origens
diferentes, embora ambos previstos no Cédigo Civil. A sub-rogacao constitui
uma forma de transmissao de um crédito, em que o “novo” credor (credor
“sub-rogado”), até entao, era alheio a relacao contratual (era um terceiro), ja
no direito de regresso o que temos ¢ um credor e dois (ou mais) devedores.
EE. No direito de regresso, o direito do primitivo credor extingue-se e surge
ex novo na esfera juridica do devedor soliddrio cumpridor um direito contra o
devedor nao pagador. Este novo direito nao beneficia das garantias, nem
enferma das vicissitudes do direito do credor originario.

FF. Estando em causa um direito de regresso entre a Recorrente e Recorrida,
nao é oponivel o pacto de jurisdicao invocado por esta ultima, mesmo que seja
considerado valido entre as partes do contrato de transporte, também nao lhe
sendo aplicavel o regime de transmissao dos titulos de crédito - que se aplica
aos adquirentes subsequentes no BL, sempre que este seja igualmente um
titulo de propriedade da mercadoria.
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GG. Em face do exposto a decisao de primeira instancia ao decidir pela
procedéncia da excecao da incompeténcia internacional dos Tribunais
Portuguese, mais concretamente do Tribunal Maritimo de Lisboa, violou o
disposto nos art.9s 8, n? 1 e 252 do Regulamento 1215/2012, art.2s 5992, 622 do
CPC, o art.2 72, n2 1 da Lei 85/86 de 04.09, art.2 302 do DL 352/86 de 21.10,
art.2 152 do DL 255/99 de 07.07.

Rematou as suas conclusoes nos seguintes termos:

“(...) devera ser dado provimento ao presente recurso e, em consequéncia,
substituida a douta sentenca recorrida (...).”

A ré CMA apresentou contra-alegacoes, pugnando pela improcedéncia da
presente apelacao e consequente manutencao da decisao recorrida.
Recebido o recurso nesta Relacao, e colhidos os vistos, cumpre apreciar e
decidir.

2. Objeto do recurso

Conforme resulta das disposi¢oes conjugadas dos art.2s 6352, n.24 e 6392, n.°
1 do CPC, é pelas conclusoes que se delimita o objeto do recurso, seja quanto
a pretensao dos recorrentes, seja quanto as questoes de facto e de Direito que
colocam[1]. Esta limitagdao dos poderes de cognicao do Tribunal da Relagao
nao se verifica em sede de qualificacao juridica dos factos ou relativamente a
questoes de conhecimento oficioso, desde que o processo contenha os
elementos suficientes a tal conhecimento (cfr. art.2 52 n.2 3 do CPC).

Nao obstante, estd vedado a este Tribunal o conhecimento de questoes que
nao tenham sido anteriormente apreciadas porquanto, por natureza, os
recursos destinam-se apenas a reapreciar decisoes proferidas[2].

No caso em analise, as questoes a decidir sao as seguintes:

- A nulidade do despacho saneador apelado - Conclusao A;

- A impugnacao da decisdao sobre matéria de facto - Conclusoes B a H;

- A incompeténcia absoluta do Tribunal relativamente a ré CMA, por
preterigcao de pacto de jurisdigao - Conclusoes I a GG.

3. Fundamentacao

3.1. Os factos

Na decisao apelada o Tribunal a quo considerou provados os seguintes factos:
a) Com a data de 23/08/2021 foi emitido o bill of lading junto a fls. 12 e 146v. e
ss., no qual foram apostas no seu anverso, designadamente as seguintes
mencoes:

"VOYAGE NUMBER 040B8S

BILL OF LADING NUMBER LS00175847

SHIPPER: AGPMEAT, S.A. (...) REGUENGOS DE MONSARAZ, PORTUGAL
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CONSIGNEE: SHENGCHANGHONG INTERNATIONAL TRADING PTY, LTD.
(...) GUANGZHOU, CHINA

NOTIFY PARTY: SHENGCHANGHONG INTERNATIONAL TRADING PTY, LTD.
(...) GUANGZHOU, CHINA.

CARRIER: CMA CGM Societé Anonyme (...)

PORT OF LOADING: SETUBAL

PORT OF DISCHARGE: TIAN]JIN XINGANG

PLACE AND DATE OF ISSUE: LISBOA 23 AUG 2021”

b) Ainda no anverso do bill of lading em apreco, encontra-se aposta uma
clausula com o seguinte teor:

«Todas as reclamacoes ou agoes que resultem entre o Transportador e o
Comerciante relacionadas com o contrato de Transporte titulado por este
Conhecimento de Embarque deverao ser intentadas em exclusivo no Tribunal
de Commerce de Marseille e nenhum outro Tribunal terda competéncia no que
respeita a tais reclamacgoes ou agoes».

c) O referido bill of lading nao esta assinado pela Autora.

d) A Autora tem sede em Portugal.

e) A Autora é uma sociedade transitaria.

f) O contentor entregue para transporte em 23/08/2021 foi embarcado a bordo
do navio WEC de HOOGH, no porto de Setubal e seguiu viagem a 24/08/2021.
g) O contentor sofreu uma avaria e teve de ser descarregado no Porto de
Leixoes.

h) A Ré CMA CGM tem sede em Franca.

i) Autora pagou a sua cliente “Agpmeat SA” o montante de € 62.430,73,
referente a avaria da mercadoria.

j) A Autora é uma empresa transitaria, constituida em 17/04/2008 e que tem
por objecto a «Organizacao do transporte, por terra, mar ou ar, seja 0 mesmo
feito a nivel nacional ou internacional, por conta do expeditor ou do
destinatario, envolvendo, desde logo, actividades no ambito da planificacao,
controlo, coordenacao e direcgao das operagoes necessarias a execugao das
formalidades e tramites exigidos para a expedicdo, recepgao e circulagao de
mercadorias. Encontra-se igualmente incluido no objecto a grupagem de
cargas e, bem assim, a embalagem e desembalagem desde que tal vise
proteger os bens em transito.»

Nao consta do despacho saneador recorrido qualquer elenco de factos nao
provados.

3.2. Os factos e o direito

3.2.1. Da nulidade da decisao apelada por excesso de pronuncia
Nos termos do disposto no artigo 6152, n.2 1, alinea d) do CPC, a sentencga é
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nula quando o juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse
apreciar ou conheca de questoes de que nao podia tomar conhecimento. Trata-
se de um vicio formal, em sentido lato, traduzido em error in procedendo ou
erro de atividade que afeta a validade da sentenca.

A citada disposicdo legal aplica-se aos despachos, com as necessarias
adaptacoes ex vi do art.2 6132, n2 3 do CPC.

Trata-se de uma nulidade que resulta da violagao do disposto no artigo 6082,
n? 2, do mesmo Codigo, segundo o qual “O juiz deve resolver todas as
questoes que as partes tenham submetido a sua apreciagao, excetuadas
aquelas cuja decisao esteja prejudicada pela solugao dada a outras; nao pode
ocupar-se senao das questoes suscitadas pelas partes, salvo se a lei lhe
permitir ou impuser o conhecimento oficioso de outras.”

Neste contexto, ha que distinguir entre questdes a apreciar e razoes ou
argumentos aduzidos pelas partes. Conforme ja ensinava ALBERTO DOS REIS

@, “Sao, na verdade, coisas diferentes: deixar de conhecer de questao de que
devia conhecer-se, e deixar de apreciar qualquer consideragao, argumento ou
razao produzida pela parte. Quando as partes poem ao tribunal determinada
questdo, socorrem-se, a cada passo, de varias razoes ou fundamentos para
fazer valer o seu ponto de vista; o que importa é que o tribunal decida a
questao posta; nao lhe incumbe apreciar todos os fundamentos ou razoes em
que elas se apoiam para sustentar a sua pretensao.”

Ou seja, a omissdo de prontncia circunscreve-se as questoes/pretensoes
formuladas que o tribunal tenha o dever de apreciar e de que nao haja
conhecido, realidade distinta da invocacao de um facto ou invocacao de um
argumento pela parte sobre os quais o tribunal nao se tenha pronunciado.
Dito de outro modo: esta nulidade s6 ocorre quando nao haja pronuncia sobre
pontos factico-juridicos estruturantes da posicao das partes, nomeadamente
0s que se prendem com a causa de pedir, pedido e excegoes, e nao quando
apenas se verifica a mera omissao da ponderagao das “razoes” ou dos
“argumentos” invocados pelas partes para concluir sobre as questoes
suscitadas. Com efeito, as questoes a decidir nao sao os argumentos utilizada
pelas partes em defesa dos seus pontos de vista factico-juridicos, mas sim as
concretas controvérsias centrais a dirimir.

Do supra exposto flui que nao constitui nulidade da sentencga por omissao de
pronuncia a circunstancia de nao se apreciar e fazer referéncia a cada um dos
argumentos de facto e de direito que as partes invocam para sustentar a
procedéncia ou improcedéncia da acdao. Nas palavras precisas de MANUEL

TOME SOARES GOMES[il “(...) j& nado integra o conceito de questao, para os
efeitos em anadlise, as situagdes em que o juiz porventura deixe de apreciar
algum ou alguns dos argumentos aduzidos pelas partes no ambito das
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questoes suscitadas. Neste caso, o que ocorrera sera, quando muito, o vicio de
fundamentacao mediocre ou insuficiente, qualificado como erro de
julgamento, traduzido portanto numa questao de mérito.”

Pode, pois, concluir-se que nao ha omissao de pronuncia quando a matéria,
tida por omissa, ficou implicita ou tacitamente decidida no julgamento da
matéria com ela relacionada, competindo ao tribunal decidir questoes e nao
razoes ou argumentos aduzidos pelas partes. O juiz nao tem que analisar todos
os argumentos invocados pelas partes, embora se ache vinculado a apreciar
todas as questoes que devem ser conhecidas, ponderando os argumentos na
medida do necessario e suficiente.

Assim, incumbe ao juiz conhecer de todos os pedidos deduzidos, todas as
causas de pedir e excecoes invocadas e todas as excegoes de que
oficiosamente deve conhecer, mas nao tem que se pronunciar sobre os pedidos
e questoes cujo conhecimento esteja prejudicado pelo anterior conhecimento
de outros/as (art.2 6082, n° 2, do CPC).

O conhecimento de uma questao pode fazer-se tomando posigcao direta sobre
ela, ou resultar da ponderacao ou decisao de outra conexa que a envolve ou a
exclui. Por isso, nao ocorre nulidade da sentenca por omissdao de pronuncia
guando nela nao se conhece de questao cuja decisao se mostra prejudicada
pela solucao dada anteriormente a outra.

No que tange ao excesso de prontincia (segunda parte da alinea d) don? 1 do
art.? 6152), o mesmo ocorre quando o juiz se ocupa de questoes que as partes
nao tenham suscitado. Também neste dominio valem as consideracoes acima
expendidas a propoésito da delimitacao do conceito de questoes.

Conforme se refere no acérdao do Supremo Tribunal de Justica de

06-12-2012 (Joao Bernardo), p. 469/11.8TTPRT.P1.SlIi1 a luz do principio do
dispositivo, ha excesso de pronuncia sempre que a causa do julgado nao se
identifique com a causa de pedir ou o julgado nao coincida com o pedido, nao
podendo o julgador condenar, além do pedido, nem considerar a causa de
pedir que nao tenha sido invocada. Contudo, quando o tribunal, para decidir
as questoes suscitadas pelas partes, usar de razoes ou fundamentos nao
invocados pelas mesmas, nao esta a conhecer de questdao de que nao deve
conhecer ou a usar de excesso de pronuncia suscetivel de integrar nulidade.
A discordancia da parte relativamente a subsuncao dos factos as normas
juridicas e/ou a decisao sobre a matéria de facto de modo algum configuram
causa de nulidade da sentenca.

Como se afere das consideragoes supra expostas, a doutrina e a jurisprudéncia
tém entendido que a omissao ou excesso de pronuncia enquanto causas de
nulidade da sentencga tém por objeto questdes a decidir na sentencga, e nao
propriamente factos ou argumentos juridicos.
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Neste sentido, sublinhou o ac. RL 23-04-2015 (Ondina Alves), p.
185/14.9TBRGR.L1-2, que «questao a decidir ndao é a argumentacgao utilizada
pelas partes em defesa dos seus pontos de vista factico-juridicos, mas sim as
concretas controvérsias centrais a dirimir e nao os factos que para elas

concorrem.
Apreciar e rebater cada um dos argumentos de facto ou de direito que as
partes invocam com vista a obter a procedéncia ou a improcedéncia da agao,
bem como a circunstancia de lhes fazer, ou nao, referéncia, ndo determina a
nulidade da sentenga por excesso ou omissao de pronuncia. (...)

Situacgao diversa da nulidade da sentencga é a de saber se houve erro de
julgamento, pois como se refere no Ac. do ST] de 21.05.2009 (P2 692-
A/2001.S1), (...) se a questdo é abordada, mas existe uma divergéncia entre o
afirmado e a verdade juridica ou factica, ha erro de julgamento, nao “error in
procedendo”».

Em sentido semelhante, decidiu, entre outros, e por mais recente, o ac. RC
23-02-2016 (Carvalho Martins), p. 2316/12.4TBPBL.L1, no qual, invocando o
ac. ST] 14-06-2010 (Sebastido Pévoas), p. 461/2001.11.S1, aquele Tribunal
sublinhou que “sé ha omissao de proniuncia com vicio de limite previsto na al.
d) do n?1 do art. 6682 do CPC (6152 NCPC), quando o Tribunal incumpre
gquanto aos seus poderes e deveres de cognicao o disposto no n°2 do art. 6602
do mesmo diploma (6082 NCPC)”.

Também o ac. RG 16-11-2017 (José Flores), p. 833/15.3T8BGC.G1, apontou em
sentido idéntico, referindo que “nao constitui nulidade da sentenga por
omissdo de pronuncia a circunstancia de nao se apreciar e fazer referéncia a

cada um dos argumentos de facto e de direito que as partes invocam tendo em
vista obter a (im)procedéncia da agao.”

Nao obstante, mais recentemente, esta mesma questao foi apreciada de modo
algo diverso no ac. RL 29-05-2018 (Luis Filipe Pires de Sousa), p.
19516/17.3YIPRT.I.1-7. Neste aresto, apreciava-se uma situagao em que na
sentencga se considerou provado determinado facto nao alegado pelas partes, e

que o Tribunal recorrido qualificou como complementar ou acessoério (art. 59,
n? 2, al. b) do CPC), sem que no decurso da audiéncia tenha informado as
partes da possibilidade de considerar tal facto na sentenca, e sem que tenha
concedido aos litigantes a possibilidade de produzir prova.

Com efeito, no mencionado acérdao expos-se o seguinte:

“(...) da ata da audiéncia de julgamento nao resulta que o Mmo. Juiz a quo
tenha anunciado as partes a pretensao de ampliar a matéria de facto e, muito
menos, que lhes tenha facultado a producao de prova, sendo certo que este
Tribunal da Relagdao ndo tem acesso a gravacgao da audiéncia porque nao
ocorreu.
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Nesta medida, ndao tendo sido observado o formalismo garantistico da alinea
b) do n? 2 do artigo 52, a subsequente decisao do tribunal a quo de considerar
tais factos na sentenca consubstancia uma nulidade por excesso de pronuncia
porquanto o tribunal conheceu de questoes de que nao podia, nessas
circunstancias, tomar conhecimento (Artigo 6152, n21, alinea d), do Cddigo de
Processo Civil)”. Em sentido semelhante se havia igualmente pronunciado o
ac. RP 30-04-2015 (Aristides Rodrigues de Almeida), p. 5800/13.9TBMTS.P1.
Quanto a noés, cremos que a nulidade decorrente de omissao ou excesso de
pronuncia nao tem por objeto factos, mas apenas as questoes de direito a
dirimir a luz da causa de pedir da acao ou da reconvengao, bem como as
questoes de direito que integram a defesa por excecao.

No caso dos autos sustentou a apelante que o despacho saneador apelado é
nulo, por excesso de pronuncia, “porquanto o Tribunal de Primeira Instancia
tomou conhecimento sobre matérias impugnadas e controvertidas nos autos,
perante as quais nao deveria pronunciar-se antes da producgao de prova de

ambas as partes”.IQ1

No despacho de admissao liminar do recurso, a Mm?® Juiz a quo sustentou que
o despacho apelado nao padece de qualquer nulidade, por nao ter apreciado
nenhuma questao que nao tivesse sido suscitada pelas partes.

Como se afere da transcrigao que antecede, a apelante considera que o
despacho saneador apelado é nulo porque considerou provados factos que em
seu entender se encontravam controvertidos, razao pela qual em seu entender
o Tribunal a quo s6 poderia pronunciar-se sobre os mesmos depois de
produzidos os meios de prova indicados pelas partes.

Ora, como referimos, a nulidade por excesso de pronuncia nao se reporta a
factos, mas sim a questoes de Direito.

A argumentacao expendida pela apelante releva e pode ser objeto de
apreciacao, seja no plano da apreciacao da impugnacao da decisao sobre
matéria de facto, seja no ambito da verificacao dos pressupostos para o
conhecimento da excecao de incompeténcia absoluta, mas nao configura
nulidade por excesso de pronuncia.

Termos em que, sem prejuizo dessa andlise, sem conclui que a decisao apelada
nao padece de tal nulidade.

3.2.2. Da impugnacao da decisao sobre matéria de facto

3.2.1.1. Apreciagao liminar

Dispoe o art.2 6622 n.2 1 do CPC que a Relacao deve alterar a decisao
proferida sobre a matéria de facto, se os factos tidos por assentes, a prova
produzida ou documento/s superveniente/s, impuserem decisao diversa.
Nos termos do art.2 6402 n.2 1 do mesmo codigo, quando seja impugnada a
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matéria de facto deve o recorrente especificar, sob pena de rejeicdo, os
concretos factos que considera incorretamente julgados; os concretos meios
probatdrios constantes do processo ou de registo ou gravacao nele realizada,
que imponham decisao sobre os pontos da matéria de facto impugnados
diversa da recorrida; e a decisao que, no seu entender, deve ser proferida
sobre as questoes de facto impugnadas.

O n.2 2 do mesmo preceito concretiza que, quanto aos meios probatorios
invocados incumbe ao recorrente, sob pena de imediata rejei¢do, indicar com
exatidao as passagens da gravacao em que funda o recurso. Para o efeito
podera transcrever os excertos relevantes.

A lei impoe assim ao apelante especificos 6nus de impugnacao da decisao de
facto, sendo o primeiro o énus de fundamentar a discordancia quanto a
decisao de facto proferida, o qual implica a andlise critica da valoracao da
prova feita em primeira instancia, tendo como ponto de partida a totalidade da
prova produzida.

Sumariando todos os 6nus impostos pelo citado preceito, ensina ABRANTES

GERALDESHL.

“(...) podemos sintetizar da seguinte forma o sistema que agora vigora sempre
que o recurso de apelacao envolva a impugnacao da decisao sobre a matéria
de facto:

a) Em quaisquer circunstancias, o recorrente deve indicar sempre os
concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados, com
enunciag¢ao na motivagao do recurso, e sintese nas conclusoes;

b) Deve ainda especificar, na motivagao, os meios de prova constantes do
processo ou que nele tenham sido registados que, no seu entender,
determinam uma decisao diversa quanto a cada um dos factos;

c) Relativamente aos pontos de facto cuja impugnacao se funde, no todo ou em
parte, em provas gravadas, para além da especificagdao obrigatéria dos meios
de prova em que o recorrente se baseia, cumpre-lhe indicar com exatidao, na
motivacao, as passagens da gravagao relevantes e proceder, se assim o
entender, a transcricao dos excertos que considere oportunos;

d) (...)

e) O recorrente deixara expressa, na motivagao, a decisdao que, no seu
entender, deve ser proferida sobre as questoes de facto impugnadas, tendo em
conta a apreciagao critica dos meios de prova produzidos, exigéncia que vem
na linha do reforgo do 6nus de alegacgao, por forma a obviar a interposicao de
recursos de pendor genérico ou inconsequente;

f) (...).”

No caso em apreco a apelante observou, de modo suficiente, todos os
apontados énus, razao pela qual inexistem motivos para rejeitar a impugnacao
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da decisao sobre matéria de facto.

3.2.1.2. Do mérito da impugnacado da decisdao sobre matéria de facto
3.2.1.2.1. Consideracoes gerais

A decisdo sobre matéria de facto impugnada faz parte integrante de um
despacho saneador no qual foi decidida a excecgdo de incompeténcia absoluta
do Tribunal por violagao de um pacto de jurisdigao.

O alcance e utilidade daquela decisao de facto deve, pois, ser entendido em
funcdo do ambito da decisao que suporta, ou seja, a sua utilidade e alcance
esgota-se na decisao sobre a competéncia material.

3.2.1.2.2. Als. a) e b)

As als. a) e b) dos factos provados tém o seguinte teor:

a) Com a data de 23/08/2021 foi emitido o bill of lading junto a fls. 12 e 146wv.
e ss., no qual foram apostas no seu anverso, designadamente as seguintes
mencoes:

"VOYAGE NUMBER 040B8S

BILL OF LADING NUMBER LS00175847

SHIPPER: AGPMEAT, S.A. (...) REGUENGOS DE MONSARAZ, PORTUGAL
CONSIGNEE: SHENGCHANGHONG INTERNATIONAL TRADING PTY, LTD.
(...) GUANGZHOU, CHINA

NOTIFY PARTY: SHENGCHANGHONG INTERNATIONAL TRADING PTY, LTD.
(...) GUANGZHOU, CHINA.

CARRIER: CMA CGM Societé Anonyme (...)

PORT OF LOADING: SETUBAL

PORT OF DISCHARGE: TIANJIN XINGANG

PLACE AND DATE OF ISSUE: LISBOA 23 AUG 2021”

b) Ainda no anverso do bill of lading em apreco, encontra-se aposta uma
clausula com o seguinte teor:

«Todas as reclamacoes ou agoes que resultem entre o Transportador e o
Comerciante relacionadas com o contrato de Transporte titulado por este
Conhecimento de Embarque deverao ser intentadas em exclusivo no Tribunal
de Commerce de Marseille e nenhum outro Tribunal terd competéncia no que
respeita a tais reclamacgoes ou agoes».

O Tribunal a quo justificou a sua conviccao relativamente a estes factos nos
seguintes termos:

“Os factos provados nas als. a) a f) avultam da andlise do ‘Bill of Landing’
junto a fls. 12 e 146v., o qual nao foi impugnado.”

A apelante discorda da decisao proferida quanto a estes pontos de facto,
pugnando pela alteragcao da sua redacao, de modo a que:
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- Nas als. a) e b), onde consta “bill of lading” passe a constar “draft bill of
lading”;

- Na al. a), onde consta “fls. 12 e 146v.” passe a constar “fls. 12”.

No que toca a primeira alteracao referida, sustenta que “quer o documento
junto a folhas 12 que constitui o doc. 3 da PI, quer o documento junto a folhas
146, que constitui o doc. 1 junto com a Conestacao, materializam um draft do

» [8]

BIL” e que “o BL nao chegou a ser emitido”.
Sucede, contudo, que a propria apelante, na peticao inicial, seja no articulado
de resposta as excecoes se referiu repetidas vezes a este documento
qualificando-o como conhecimento de embarque (bill of lading), nunca o tendo
qualificado como minuta ou proposta de conhecimento de embarque (draft of
bill of lading) - vd. arts. 9, 17, 53 da peticao inicial, 35, 36, e 38 do articulado
de resposta as excegoes.

Acresce que no art. 13 da peticao, reportando-se aos termos em que foi
acordado o transporte da mercadoria, nomeadamente os descritos no
“conhecimento de embarque com o n? LSO0175847”, referido no art. 9 do
mesmo articulado, e que ela mesma reconheceu ser o documento 3 junto com
a peticao inicial (art. 12), afirmou expressamente que a ré CMA aceitou o
transporte nos termos ora expostos.

Donde, de acordo com o sustentado pela propria apelante na petigao inicial,
nao se tratava de uma minuta, mas de um conhecimento de embarque em
sentido proprio.

Acresce que nem na peticao inicial, nem no articulado de resposta a apelante
sustentou que o bill of lading nunca chegou a ser emitido.

Tanto basta para concluir pela improcedéncia da impugnacao, quanto a
pretendida substituicao da expressao “bill of lading” pela expressao “draft bill
of lading”.

Quanto a referéncia ao documento de fls. 146v., sustentou a apelante que
“impugnou o documento de folhas 146, o qual é idéntico ao documento de
folhas 12, tendo-lhe sido acrescentado um clausulado no verso, razao pela
qual, se encontra o mesmo impugnado pela Recorrente (cf. requerimento com
a ref? 44484592 de 23.01.2023)”.

O documento de fls. 12 foi junto pela prépria apelante como doc. n? 3 junto
com a peticao inicial, e o documento de fls. 146 foi junto pela ré como
documento n? 1 junto com a contestacgao.

A analise do suporte informatico do processo revela que em 23-01-2023 a
apelante apresentou o requerimento com a ref2 159194/44484592, no qual,
reportando-se aos documentos juntos pela ré CGM com a sua contestacgao,
afirma que “No que diz respeito ao doc. 1 junto, a Autora apenas aceita o doc.
3 junto com a PI, pelo que vai este expressamente impugnado.”
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Daqui resulta, de forma clara, que a apelante impugnou expressamente o
documento de fls. 146.

Tratando-se de um documento que a apelante nao assinou, constituindo o
mesmo um documento particular sem autenticacao, nao tem forga probatoria
plena, pelo que tendo sido impugnado, nao podia o Tribunal a quo fazer
constar da al a) dos factos provados a mencionada referéncia a fls. 146.
Termos em que se, nesta parte, procede a impugnacao, determinando-se a
supressao do inciso “e 146v.” que consta da al. a) dos factos provados.

3.2.1.2.3. Al. ¢)

A al. c¢) dos factos provados tem o seguinte teor:

c) O referido bill of lading nao esta assinado pela Autora.

O Tribunal a quo justificou a sua conviccao relativamente a estes factos nos
termos ja expostos.

A apelante sustenta que a referéncia apenas a autora resulta certamente de
um equivoco, e pugna pela alteracao da redacgao deste ponto de facto, de
modo a que, onde consta “bill of lading” passe a constar “draft bill of lading”,
e que onde conste “pela Autora”, passe a constar “pela Autora, carregador, e
transportador”.

Quanto a primeira alteragao pretendida, a mesma nao procede, pelas mesmas
razoes referidas no ponto que antecede.

No tocante a segunda, inexiste qualquer lapso do Tribunal a quo, e ndao ha que
inserir na al. b) qualquer referéncia ao carregador e ao transportador, pela
singela razao de que a utilidade da decisao sobre matéria de facto se cinge a
apreciagao da excecao de incompeténcia absoluta, sendo por isso indécuo aferir
se o carregador e transportador assinaram ou nao o mencionado documento.
Termos em que se conclui que nenhuma alteragao deve ser feita na redacgao da
al. c¢) dos factos provados.

3.2.1.2.4. Al. f)

A al. f) dos factos provados tem o seguinte teor:

f) O contentor entregue para transporte em 23/08/2021 foi embarcado a bordo
do navio WEC de HOOGH, no porto de Setubal e seguiu viagem a 24/08/2021.
O Tribunal a quo justificou a sua convicgao relativamente a estes factos nos
termos ja expostos.

A apelante discorda do entendimento do tribunal a quo, sustentando que deve
considerar-se provado que “o contentor foi embarcado a bordo do navio WEC
de HOOGH, no porto de Setubal a 23/08/2021 e seguiu viagem a 24/08/2021",
suprimindo-se o inciso “o contentor entregue para transporte em 23/08/2021".
Para tanto alega que “apesar da recorrente ter alegado que o contentor foi
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entregue no Porto de Setubal a 17.08.2021 a guarda da Recorrida, tendo sido
carregado a bordo a 23.08.2021”, “a recorrida veio em sede de contestacao
alegar que o acordo havia sido celebrado CAIS/CAIS”.

Porém, a doutrina e a jurisprudéncia dominantes vém sustentando, de forma
pacifica que sempre que se verifique que a alteracao da decisao sobre matéria
de facto pretendida pelo apelante é manifestamente insuscetivel de ter como
efeito a alteragao da decisao quanto ao fundo da causa, deve concluir-se que a
impugnacao da decisdao sobre matéria de facto contraria os principios da
celeridade e celeridade e economia processuais (arts. 22, n? 1, 1372 e 1389,
todos do CPC), e constitui um ato inttil, e como tal proibido (art. 1309), razao
pelo qual deve o Tribunal da Relagao rejeita-la.

Conforme refere Carlota SpinolaIgl «(...) o TRLLOI estd eximido do exercicio do
dever de modificabilidade da decisdo de facto nas situagoes de irrelevdncia
processual que ficam, por conseguinte, excluidas do campo de aplicag¢do do
art.? 662.2. Esta constatacdo lapalissiana baseia-se no principio da limitagdo
dos atos expressamente previsto no art.? 130.2, enquanto manifestagdo do
principio da celeridade e da economia processual, acolhidos nos art.%s 2.9/1 e
6.91.

Como é aludido nos acs. do TR de Guimardes (TRG) de 20/102016 (proc. n.2
2967/2012, ID 369508) e de 26/11/2018 (proc. n.2 272/2017, ID 400002), a
Relac¢do ndo deve reapreciar a matéria factual quando os concretos factos
objecto da impugnacgdo forem insuscetiveis, “face as circunstdncias proprias
do caso em apreciagdo e as diversas solugoes plausiveis de direito”, de ter
“relevdncia juridica”, sob pena de executar uma atividade processual que ja
previamente sabia ser “inutil” ou “inconsequente”. Por outras palavras, o
exercicio dos poderes-deveres de investigagdo pela Relagdo so é admissivel se
recair sobre factos com interesse para o recurso, i. e., factos que a serem
demonstrados, modificados ou dados como provados alteram a solucdo ou o
enquadramento juridico do objeto recursorio.».

No mesmo sentido afirma Henrique Antunes[ul
principio da utilidade a que estdo submetidos todos os actos processuais, o
exercicio dos poderes de controlo da Relagdo sobre a decisdo da matéria de
facto da 19 instdncia, seja qual for a modalidade considerada, s6 é admissivel
Se recair sobre factos com interesse para a decisdo da causa (art.?2 130 do
nCPC).

Se o facto ou factos cujo julgamento é impugnado ndo forem relevantes para
nenhuma das solugdes plausiveis de direito da causa é de todo inttil a
reponderacdo da decisdo correspondente da 19 instdancia, a anulagdo da

que «de harmonia com o

decisdo ou o reenvio do processo para essa instancia para que seja
fundamentada, a renovagdo ou a produc¢do de novas provas. Isso sucederd
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sempre que, por exemplo, mesmo com a substituicdo da decisdo da matéria de
facto impugnada, a solugdo ou enquadramento juridico do objecto da causa
permanecer inalterado, porque, v.g., mesmo com a modificag¢do, os factos
adquiridos sdo insuficientes ou inidoneos para modificar a decisdo de
procedéncia ou de improcedéncia, da ac¢do ou da excepgdo, contida no
despacho ou na sentenca recorrida.

Portanto, a actuagdo dos apontados poderes de controlo sé deve incidir sobre
os factos que sejam relevantes para a decisdo da causa, segundo qualquer das
solucoes plausiveis da questdo de direito, i.e., segundo todos os
enquadramentos juridicos possiveis do objecto da ac¢do.».

Neste sentido cfr. tb. acs. das Relacoes:

- RP 19-05-2014 (Carlos Gil), p. 2344/12.0TBVNG-A.P1;

- RC 16-02-2017 (Moreira do Carmo), p. 52/12.0TBMBR.C1;

-RG 11-07-2017 (Maria Joao Matos), p. 5527/16.0TSGMR.G1;

- RG 02-11-2017 (Maria Joao Matos), p. 501/12.8TBCBC.G1;

- RG 08-02-2018 (Maria Amalia Santos), p. 96/14.8TBAMR.G1;

- RL 17-04-2018 (Torres Vouga), p. 3830/15.5T81.RA.1.1-1;

-RC 16-10-2018 (Moreira do Carmo), p. 1467/15.8T8CBR-A.C1;

- RL 26-09-2019 (Carlos Castelo Branco), p. 144/15.4T8MT].1.1-2;

- RL 24-09-2020 (Inés Moura), p. 35708/19.8YIPRT.L.1-2;

- RG 02-03-2023 (Jorge Teixeira), p. 189/20.2T8AL].G1;

- RL 14-03-2023 (Alexandra Castro Rocha), proc. 176/17.8TNLSB.L.1;

- RP 22-05-2023 (Miguel Baldaia Morais), p. 3602/14.4TBMAI-B.P1.

... bem como os seguintes ac. do STJ:

- ST] 17-05-2017 (Fernanda Isabel Pereira), p. 4111/13.4TBBRG.G1.S1;

- ST] 13-07-2017 (Fonseca Ramos), p. 442/15.7T8PVZ.P1.S1.;

- STJ 30-06-2020 (Graca Amaral), p. 4420/18.6T8GMR-B.G2.S1;

- STJ 09-02-2021 (M?2 Joado Vaz Tomé), p. 26069/18.3T8PRT.P1.S1.

No caso em aprecgo a alteragcao que a apelante pretende ver inserida na al. f)
dos factos provados é absolutamente indcua, porque a decisao sobre matéria
de facto impugnada esgota a sua utilidade no ambito da apreciacao da
excegao de incompeténcia absoluta e, para apreciacao desta, os factos em
discussao nao tém qualquer relevancia.

Nada h4, por isso, a alterar na redacao da al. f) dos factos provados.

3.2.1.2.5. Sintese conclusiva

Face ao supra exposto, conclui-se pela alteracao da redacao da al. a) dos
factos provados, nos termos expostos em 3.2.1.2.1., mantendo-se inalterados
os demais pontos de facto impugnados.
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3.2.3. Do contrato de transporte internacional de mercadorias por via
maritima

Conforme resulta da factualidade provada, a ré CGM, na qualidade de
transportadora, foi incumbida de proceder ao transporte maritimo de
mercadorias entre os portos de Setubal e Tianjin Xingang (na China), tendo
sido emitido um conhecimento de transporte, no qual figuravam como
“carregadora” ou “expedidora” a AGP Meat, SA, e como “consignataria” e
“parte a notificar” uma sociedade de Direito Chinés, a Shengchanghong
International Trading PTY, Ld.

Para tanto foi emitido um conhecimento de embarque, ou bill of lading,
documentando o correspondente contrato de transporte maritimo de

mercadorias. [12]

Como refere FRANCISCO COSTEIRA DA ROCHA”—?’], “(...) o contrato de
transporte é um contrato triangular. (...) O contrato celebrado entre
carregador e transportador nao pode atingir o seu escopo sem a intervencao
do destinatério, sem que o destinatario adira ao contrato. Por esta razao se
afirma que o contrato de transporte nasce bilateral, mas potencialmente
trilateral. (...)

O destinatario nao é parte desde o inicio, porém desde o inicio existe a
expectativa de que intervird como parte. O contrato de transporte apresenta-
se como um contrato inicialmente bilateral (celebrado entre carregador e
transportador), aberto a adesao do destinatdrio; é celebrado na expectativa da
adesao in itinere do destinatario. (...)".

Mais refere o mesmo autorM: “(...) a adesao do destinatario reveste-se de
importancia fulcral. Esse é o elemento que introduz o destinatario no contrato
de transporte; nesse momento, o destinatario aceita a proposta contratual
formulada pelo carregador ou pelo transportador, tornando-se parte no
contrato. O destinatario, inicialmente um terceiro, com a adesao ao contrato
deixa de o ser, assumindo direitos e obrigagoes. (...)

Nao ha, pois, que estranhar ou questionar se, por forga do contrato de
transporte, podem ser impostas obrigagdes ao destinatario. Nao faz sentido
olhar com precaugao ou suspeita o instituto, pois dele nao resulta qualquer
limitacao ao principio da relatividade dos contratos.”

Finalmente, diz o autor citadoiﬁ1 que “Em Franca, onde tal concegao se
consolidou, a Cour de Cassation vem entendendo que a adesao do destinatario
se verifica no momento e com a receg¢ao das mercadorias pelo destinatario: o
destinatdrio com a rececao da mercadoria tornar-se-ia parte no contrato,
podendo invocar a responsabilidade contratual do transportador; (...)

A rececao da mercadoria pelo destinatario foi ja considerada uma presuncao
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da adesao do destinatario e, também, entendida como uma declaracgao tacita
da sua adesao ao contrato de transporte. Aquele comportamento concludente
do destinatdrio revelava indiretamente a sua vontade. (...)

Por outro lado, atendendo a qualquer uma daquelas caracterizagoes da
rececao da mercadoria a adesao do destinatario pode externar-se por via de
outros comportamentos para além da rececao.

Seja, por exemplo, a detengao do documento do transporte. seja a interposicao
de uma acao fundada no incumprimento contratual contra o transportador
inadimplente. A relevancia destas trés situagoes como forma de externar (ao
lado da rececao da mercadoria) a adesao estd patente nos art.2s 152, § 4 e 549,
§ 3, alinea b) das RU-CIM.”

A tese exposta pelo autor citado, denominada da trilateralidade assincrona,
tem sido sustentada na jurisprudéncia nacional (em detrimento de outra tese
que qualifica este contrato como um contrato bilateral a favor de terceiro) -
cfr., entre outros, os acs. RL 22-06-2010 (Roque Nogueira), p.
1/08.0TNLSB.1.1-7; RL. 23-11-2011 (Teresa Albuquerque), p.
5849/04.2YXLSB.L1-2; RL 03-05-2012 (Aguiar Pereira), p.
43/09.9TNLSB.L1-6, RC 16-12-2015 (Manuel Capelo), p. 2308/13.6TJCBR.C1,
RL 19-10-2017 (Ondina Carmo Alves), p. 79/12.2TNLSB.L1-2; RL 05-02-2019
(Diogo Ravara), p. 64/17.8TNLSB.L1-7; e RL 15-12-2020 (Diogo Ravara), p.
175/17.0TNLSB.L1-7.

De qualquer modo, a doutrina vem salientando que a prestacao tipica do
contrato de transporte de mercadorias se reconduz a uma obrigacao de
resultado, a saber, a deslocacao dos bens do ponto de origem para o ponto de
destino, com a inerente obrigacao que impende sobre o transportador de

[161

entregar esse bens, integros, ao seu destinatario .

Tal entendimento foi igualmente manifestado no ac. RL 17-02-2005 (Granja da
Fonseca), p. 837/2005-6.

Numa perspetiva mais abrangente, o conjunto das posigoes juridicas dos trés
intervenientes neste tipo de contrato foi lapidarmente enunciada no ja
identificado ac. RL 19-10-2017 (Ondina Carmo Alves), p. 79/12.2TNLSB.L1-2
[17].

“Sao direitos do expedidor:

nos seguintes termos

a)- A operacao de deslocagao da mercadoria de um local para outro, se
proceda no tempo convencionado,

b)- Ter a disposicdo das mercadorias (artigo 3802, do Cédigo Comercial), ja
que, em qualquer momento da execucao do contrato, o expedidor pode dar
novas ordens para o transportador, alterando o que, inicialmente, foi
convencionado.

c)- A entrega das mercadorias seja feita ao destinatdrio no mesmo estado em
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que foram recebidas pelo transportador.

d)- Poder demandar contra o transportador em caso de incumprimento
obrigacional, decorrente de perda ou avaria das mercadorias ou por atraso no
cumprimento da prestacao.

(...) deveres do carregador/expedidor:

a)- Entregar a mercadoria para o transportador no local convencionado.

b)- Efectuar o pagamento pela contraprestacao do servigo (remuneracgao do
transportador).

c)- Responsabilidade do transportador, mediante a descrigao e
individualizacao das mercadorias objecto do transporte, pelos danos
resultantes de omissoes ou incorregoes sobre os elementos necessarios a
descricao das mercadorias e seus defeitos nao declarados na embalagem e
acondicionamento adequado das coisas a transportar, nos termos do artigo 4¢
do Decreto Lei 352/86 e também do artigo 32, n? 5, da Convencgao de Bruxelas.
(...) direitos do transportador:

a)- Recebimento da remuneracgao pela prestacao do servigo de transporte
(artigo 12 do Decreto Lei 352/86).

b)- Recebimento da mercadoria, objecto do contrato de transporte (artigo 39,
n? 3, da Convencao de Bruxelas).

c)- Apresentacao de reserva no conhecimento de carga sobre o estado da
mercadoria recebida (artigo 3762 do Cédigo Comercial e artigo 32, n? 6, da
Convencgao de Bruxelas).

d)- Retencao da mercadoria enquanto nao efetuado o pagamento do frete
(artigo 3902 do Cdodigo Comercial).

e)- Poder escolher o trajecto de deslocamento que melhor lhe seja
conveniente, salvo estipulagao em contrario.

(...) obrigagoes do transportador:

a)- Providenciar o deslocamento das mercadorias objecto do contrato de
transporte de um lugar para outro, de forma incélume, no local e no tempo
convencionado (artigos 3832 a 3852 do Cdodigo Comercial e artigo 42, n2 1, da
Convencao de Bruxelas), visto que é obrigagao do transportador receber a
mercadoria e entrega-la ao destinatario. Essa entrega pode ser: i) a bordo
(compete ao destinatario as operacoes de descarga); ii) no cais (compete ao
transportador descarregar a mercadoria); iii) no domicilio do destinatario (o
transportador deve fazer as operacoes terrestres necessdarias - descarga para
o cais e subsequente transporte até o domicilio do destinatdario).

b)- Emitir o conhecimento de transporte nos termos legais ou convencionados
(artigo 3692 do Cdédigo Comercial). Além de emitir o conhecimento, o
transportador também tem a obrigacao de verificar a exactiddao das indicacgoes
que nele sao apostas relativamente as mercadorias, em relagao aquelas que,
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em razao da natureza e do acondicionamento das mercadorias e diante da
modalidade técnica das operagoes de carga, seja possivel o controle prévio
pelo transportador (cfr. MARIO RAPOSO, Sobre o contrato de transporte de
mercadorias por mar, Boletim do Ministério da Justica (BM]) 376, 1988, 36).
c)- Dever de informacao que, em geral, resulta da boa fé na execucgao dos
contratos (artigo 7622, n2. 2 do Cddigo Civil). Na hipétese do transporte nao
se poder realizar ou estiver extraordinariamente em atraso, por caso fortuito
ou forca maior, deve o transportador avisar imediatamente o expedidor,
podendo este rescindir unilateralmente o contrato, reembolsando o
transportador pelo frete proporcional (artigo 3792, do Cédigo Comercial) e
restituindo a guia de transporte. O 6nus da prova de que houve forca maior é
do transportador (artigo 3832 do Coédigo Comercial).

d)- Responsabilizacao pelas perdas e avarias das mercadorias e atrasos no
cumprimento do contrato de transporte (artigos 3772, 3832 e 3842 do Cddigo
Comercial e artigos 32 e 52 da Convencao de Bruxelas).

(...) direitos do destinatario:

a)- Receber a entrega da mercadoria transportada, quando dispoe do titulo
necessario, cabendo ao transportador fazer a prova dessa entrega (artigos
3872 e 3882 do Cédigo Comercial). A entrega da mercadoria, para efeitos
juridicos, ocorre no momento em que o destinatario aceita a mercadoria
transportada e entrega a declaracao de recepcgao ao transportador, liberando-
0, a partir dai, de qualquer risco sobre o objeto transportado.

b)- Verificar o estado da mercadoria transportada antes de seu recebimento
(artigo 3852 do Codigo Comercial).

c)- Disposicao da mercadoria, como o expedidor, de forma alternativa (artigo
3809, § 22 do Cddigo Comercial).

d)- Exigir a entrega da mercadoria transportada ou ressarcimento dos danos
ocasionados por inadimplemento contratual (artigo 3892 do Cddigo
Comercial).

(...) deveres do destinatario:

a)- Recebimento da mercadoria.

b)- Pagamento do preco, sendo o contrato de transporte um contrato bilateral
entre o expedidor e o transportador, a questao que surge € a da possibilidade
de ser cobrado o valor do frete ao destinatario e, se possivel, em que
condicgoes.”

3.2.4. Do pacto (atributivo) de jurisdicao e da validade do mesmo

No caso em apreco o conhecimento de embarque subscrito pela ré CGM na
qualidade de transportadora continha uma clausula atribuindo ao Tribunal de
Comércio de Marselha a competéncia exclusiva para apreciar as causas
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relacionadas com o contrato de transporte titulado pelo conhecimento de

embarque acima referido.lﬁ1

Considerando que a presente acao foi intentada no Juizo Maritimo de Lisboa,
coloca-se a questao de saber se este é o Tribunal internacionalmente
competente para apreciar a presente causa ou se, como sustentou a ré CMA
CGM, ocorre a excecao de incompeténcia internacional.

Assim sendo, cumpre verificar se a clausula que consubstancia o pacto de
jurisdicao é ou nao valida e oponivel a autora.

Com efeito, como ja tivemos oportunidade de referir, a inica questao a
equacionar e decidir reside em apreciar se os Tribunais portugueses, e mais
concretamente o Tribunal Maritimo de Lisboa tém/tem competéncia
internacional para apreciar a presente causa, tendo em consideracao a
invocacao, pela ré, da excecao de incompeténcia internacional por violacao de
pacto de jurisdicao.

O carater internacional do litigio dos presentes autos resulta dos seus
inumeros elementos de conexao com ordens juridicas estrangeiras: desde logo

[19]

porque se convoca para a discussao dos autos um contrato de transporte

porque a ré CMA CGM é uma sociedade de Direito Francés , mas também
maritimo internacional no qual intervieram, como transportadora, a ré, e
,como consignatdria e destinataria da mercadoria, uma sociedade comercial

[201

de Direito Chinés .

Como elementos de conexdao com a ordem juridica portuguesa relevam as
circunstancias de a expedidora ser uma sociedade comercial de Direito
Portugués, de a mercadora ter sido carregada no porto de Setubal e

posteriormente desembarcada no porto de Leix()es[A1
autora alegar terem sido detetados danos na carga, os quais, de acordo com o
que o sustentou, foram verificados por pericia realizada no nosso pais.

Como é sabido, a matéria da competéncia internacional dos Tribunais
portugueses é regulada nos art.?s 592, 622, 632, e 94°do CPC.

Contudo, havera igualmente que ter em conta que a primeira das referidas
disposicoes legais estabelece que “sem prejuizo do que se encontre
estabelecido em regulamentos europeus e em outros instrumentos
internacionais, os tribunais portugueses sao internacionalmente competentes
quando se verifique algum dos elementos de conexao referidos nos artigos 622
e 632 ou quando as partes lhes tenham atribuido competéncia nos termos do
artigo 949”.

Do inciso inicial constante da citada disposicao legal que assinaldmos com um
sublinhado decorre que sendo aplicavel um qualquer instrumento de direito
europeu ou internacional que regule a matéria da competéncia internacional

, e a circunstancia de a
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dos Tribunais portugueses, ele aplicar-se-a em detrimento das regras do CPC.
Trata-se, no fundo, de uma decorréncia do principio do primado do Direito da
Uniao Europeia, enunciado no célebre acérdao Costa v. Enel, (p. C-6/64), e
posteriormente consolidado através dos acérdaos Simmental (p. C-106/77);

Solange I (p. C-11/70), e Solange 1I (p. C-345/82).

Muito embora este principio ndao encontre consagragcao expressa no Tratado
da Uniao Europeia, e no Tratado sobre o Funcionamento da Uniao Europeia, o
certo € que o mesmo resultou de elaboracgao jurisprudencial, tendo merecido
referéncia expressa na declaracao 17 anexa ao Tratado de Lisboa, que tem o
seguinte teor:

“A Conferéncia lembra que, em conformidade com a jurisprudéncia constante
do Tribunal de Justica da Uniao Europeia, os Tratados e o direito adoptado
pela Uniao com base nos Tratados primam sobre o direito dos Estados-
Membros, nas condigoes estabelecidas pela referida jurisprudéncia.

Além disso, a Conferéncia decidiu anexar a presente Acta Final o parecer do

Servigo Juridico do Conselho sobre o primado do direito comunitario constante
do documento 11197/07 (JUR 260):

«Parecer do Servico Juridico do Conselho de 22 de Junho de 2007

Decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o primado do direito
comunitario é um principio fundamental desse mesmo direito. Segundo o
Tribunal, este principio é inerente a natureza especifica da Comunidade
Europeia. Quando foi proferido o primeiro acérdao desta jurisprudéncia
constante (acordao de 15 de Julho de 1964 no processo 6/64, Costa contra
ENEL (1), o Tratado nao fazia referéncia ao primado. Assim continua a ser
actualmente. O facto de o principio do primado nao ser inscrito no futuro
Tratado em nada prejudica a existéncia do principio nem a actual
jurisprudéncia do Tribunal de Justica.

(1) “Resulta (...) que ao direito emergente do Tratado, emanado de uma fonte
auténoma, em virtude da sua natureza originaria especifica, nao pode ser
oposto em juizo um texto interno, qualquer que seja, sem que perca a sua
natureza comunitaria e sem que sejam postos em causa os fundamentos
juridicos da préopria Comunidade.”»”.

Na ordem juridica nacional tal principio mostra-se igualmente acolhido no
art.?2 82, n? 4 da Constituicao da Republica, que estabelece que “As disposicoes
dos tratados que regem a Unidao Europeia e as normas emanadas das suas
instituigoes, no exercicio das respectivas competéncias, sdo aplicaveis na
ordem interna, nos termos definidos pelo direito da Uniao, com respeito pelos
principios fundamentais do Estado de direito democratico”.

Sobre esta matéria da competéncia internacional em conflitos transnacionais
regem atualmente o Regulamento (EU) n? 1512/2012, do Parlamento Europeu
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e do Conselho, de 12-12-2012@, mais conhecido como Regulamento
Bruxelas I (Reformulado); e a Convencao relativa a competéncia judiciaria, ao
reconhecimento e a execucao de decisdes em matéria civil e comercial,
assinada em LLugano em 30-10-2007 (vulgarmente designada “Convencgao de
Lugano”).

Grosso modo, poderemos dizer que o Regulamento Bruxelas I se aplica aos
litigios que oponham partes com domicilio em paises da Unido Europeia,
enquanto que a Convencgao de Lugano se aplica aos litigios que envolvam
sujeitos com domicilio em Estados-Membros da EFTA (European Free Trade
Association).

Finalmente, havera que considerar que a competéncia do Tribunal deve ser
aferida em funcao da relacao material controvertida que o autor a configura.
No sentido exposto cfr., entre muitos outros, os seguintes arestos, que
sintetizam jurisprudéncia constante do Supremo Tribunal de Justica, que as
Relagdes vém igualmente seguindo:

- STJ 18-03-2002 (Méario Torres), p. 02S3074;

-ST] de 11-02-2015 (Gregério Silva Jesus), p. 877/12.7TVLSB.L1-A.S1;

- STT 06-09-2016 (Alexandre Reis), p. 1386/15.8T8PRT-B.P1.S1;

- STJ 04-12-2016 (Lopes do Rego), proc. 536/14.6TVLSB.L.1.51;

- ST] 07-10-2020 (Rosa Tching), p. 4435/19.7T8BRG.G1.51;

- STJ] 02-06-2021 (M2 do Roséario Morgado), p. 449/18.2T8FAR.E1.S1;

- STJ 27-10-2022(0liveira Abreu), p. 533/21.5T8PNF.P1.S1;

- STT 15-02-2023 (Ana Resende), p. 4239/20.4T8STB.E1.S1;

- STJ 09-05-2023 (Isaias Padua), p. 2038/20.2T8LRA.C1.S1.

No caso dos presentes autos, como ja referimos quer a autora, quer as rés tém
sede em Estados-Membros da EU, pelo que a determinacao da competéncia
internacional devera fazer-se através do Regulamento Bruxelas I (bis).

Como ensina MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSAIZ—:ﬂ, “A competéncia convencional
internacional pode ser determinada através de um pacto de jurisdicao (...).

Esse pacto pode ser, quando considerado pela perspectiva da ordem juridica
portuguesa, atributivo ou privativo.

O pacto é atributivo quando concede competéncia a um tribunal ou a varios
tribunais portugueses; a competéncia atribuida pode ser concorrente ou
exclusiva. (...).

O pacto é privativo quando retira competéncia a um ou a varios tribunais
portugueses e a atribui em exclusivo a um ou a varios tribunais estrangeiros
(...).

E claro que, como o caracter atributivo ou privativo do pacto de jurisdicao é
definido em relacao a ordem juridica portuguesa, a validade de um desses
pactos nao é vinculativa para os tribunais de ordens juridicas estrangeiras.
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Assim, a validade do pacto que atribui competéncia aos tribunais portugueses
nao é vinculativa para os tribunais de ordens juridicas estrangeiras. Assim a
validade do pacto que atribui competéncia aos tribunais portugueses nao
significa que os tribunais estrangeiros afectados deixem, ipso facto, de se
considerar competentes., tal como a privacdao da competéncia internacional
dos tribunais portugueses nao a atribui necessariamente aos tribunais
estrangeiros. Sao possiveis, por isso, situagoes em que o pacto atributivo
origina um conflito positivo entre a competéncia internacional dos tribunais
portugueses e dos estrangeiros e outras em que um pacto privativo cria um
semelhante conflito negativo.”

No caso vertente foi invocado um pacto de jurisdigdao inserto numa cldusula
aposta no conhecimento de embarque invocado nos presentes autos.

O teor de tal clausula é o seguinte:

“Todas as reclamacoes ou agoes que resultem entre o Transportador e o
Comerciante relacionadas com o contrato de Transporte titulado por este
Conhecimento de Embarque deverao ser intentadas em exclusivo no Tribunal
de Commerce de Marseille e nenhum outro Tribunal terda competéncia no que
respeita a tais reclamagoes ou agoes.”

Importa entdao apreciar se tal pacto de jurisdigao é valido e eficaz.

A jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia ha muito vem
assinalando que o conceito de pacto de jurisdigcao presente na Convencao de
Bruxelas de 1968 relativa a Competéncia Jurisdicional e a Execucao de
DecisOes em matéria civil e comercial, e que “transitou” para o Regulamento
Bruxelas I (44/2001), mais tarde reformulado e republicado como
Regulamento 1512/2012 é um conceito autonomo daquele que se acha
consagrado no Direito interno de cada Estado-Membro, e que a analise da
validade e eficacia dos pactos de jurisdicao com efeitos sobre litigios aos quais
sejam aplicaveis os referidos instrumentos juridicos se deve fazer
exclusivamente com referéncia aos mesmos - vd. entre outros os acordaos
Powell Duffryn, de 10-03-1992 (p. C-214/89), Castellettii, de 16-03-1999 (p.
C-159/97), e Refcomp, de 07-02-2013 (p. C-543/10).

Contudo, tal entendimento podera ter sido ultrapassado pelo menos em parte,
no que toca aos litigios aos quais seja aplicavel o Regulamento Bruxelas I
(Revisto), na medida em que o art.? 252 deste Regulamento ressalva a
possibilidade de o pacto de jurisdigdao ser nulo nos termos da lei doméstica
aplicavel.

Assim sendo, na determinacgdo da competéncia internacional dos Tribunais
portugueses relativamente ao caso dos autos nao aplicaremos o CPC, nem o

disposto no DL 352/86, de 21-101241
Vejamos entao o que dispoe o Regulamento Bruxelas I (bis) em matéria de
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pactos de jurisdigao.

Estabelece o art.2 252 do referido Regulamento:

“1. Se as partes, independentemente do seu domicilio, tiverem convencionado
que um tribunal ou os tribunais de um Estado-Membro tém competéncia para
decidir quaisquer litigios que tenham surgido ou que possam surgir de uma
determinada relacao juridica, esse tribunal ou esses tribunais terao
competéncia, a menos que o pacto seja, nos termos da lei desse Estado-
Membro, substantivamente nulo. Essa competéncia é exclusiva, salvo acordo
das partes em contrario. O pacto atributivo de jurisdigcdo deve ser celebrado:
a) Por escrito ou verbalmente com confirmacao escrita;

b) De acordo com os usos que as partes tenham estabelecido entre si; ou

c) No comércio internacional, de acordo com os usos que as partes conhegam
ou devam conhecer e que, em tal comércio, sejam amplamente conhecidos e
regularmente observados pelas partes em contratos do mesmo tipo, no ramo
comercial concreto em questao.

2. Qualquer comunicagao por via eletronica que permita um registo duradouro
do pacto equivale a «forma escrita».

3. O tribunal ou os tribunais de um Estado-Membro a que o ato constitutivo de
um trust atribuir competéncia tém competéncia exclusiva para conhecer da
acao contra um fundador, um trustee ou um beneficidrio do trust, se se tratar
de relacoes entre essas pessoas ou dos seus direitos ou obrigagdoes no ambito
do trust.

4. Os pactos atributivos de jurisdicao bem como as estipulagoes similares de
atos constitutivos de trusts nao produzem efeitos se forem contrarios ao
disposto nos artigos 15.2, 19.2 ou 23.2, ou se os tribunais cuja competéncia
pretendam afastar tiverem competéncia exclusiva por forca do artigo 24.°.

5. Os pactos atributivos de jurisdicao que facam parte de um contrato sao
tratados como acordo independente dos outros termos do contrato.

A validade dos pactos atributivos de jurisdigcao nao pode ser contestada
apenas com o fundamento de que o contrato nao é valido.”.

Cumpre, pois, aferir, se no caso vertente se verificam os requisitos de validade
e eficacia do pacto de jurisdigdo invocado pela ré e ora apelada CMA.

A citada disposicao consagra requisitos positivos e negativos, dos quais
dependem a validade e eficadcia de um pacto de jurisdigao.

Os requisitos positivos resultarao da verificagao da sua redugao a escrito ou
estipulacao verbal com confirmacao por escrito [n2 1, al. a)], e no contexto do
comércio internacional, de acordo com os usos habitualmente observados no
ramo comercial concreto em questao.

Os requisitos negativos consubstanciam-se nas excecoes de nulidade
substantiva do pacto (n? 1) e contrariedade com o disposto nos art.%s 152, 199,
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239, ou 24°.
Como bem aponta o Tribunal a quo, a exegese destes requisitos impoe a
ponderacao da jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia, tendo

sumariado tal jurisprudéncia nos seguintes termos:Iﬁ1

“Para o Tribunal de Justica, as formalidades exigidas pelo art.2 259, anterior
23.2 do Regulamento destinam-se a garantir que o consentimento entre as
partes foi efectivamente realizado, impondo-se nessa medida ao juiz a quem a
questao é colocada a obrigacao de analisar, desde logo, se a clausula que lhe
atribui competéncia foi, efectivamente, objecto de acordo entre as partes,
acordo que deve manifestar-se de forma clara e precisa. Cf. Acordao de 14 de
Dezembro de 1976, Galeries Segoura SPRL contra Rahim Bonakdarian,
Processo 25/76, Colectanea de Jurisprudéncia 1976, p. 01851, Edicao especial
portuguesa, p. 00731.

O Tribunal de Justica nota que, de acordo com o Relatoério sobre a Convencao,
apresentado aos governos dos Estados Contratantes em simultaneo com o
projecto da Convencao, estas exigéncias de forma visam responder a
preocupacao de nao colocar entraves aos usos comerciais, mas também
neutralizar ao mesmo tempo os efeitos das clausulas que podem passar
despercebidas nos contratos, como as estipulagoes que figuram nos impressos
que servem para a correspondéncia ou emissao de facturas e que nao foram
aceites pela parte a quem sao opostas. O art.? 25.2 do Regulamento (anterior
art.? 239), ao prever expressamente a forma que deve adoptar o pacto
atributivo de competéncia, pretendem, pois, garantir a seguranca juridica e
assegurar que o consentimento das partes foi prestado. Cf. Acérdao do
Tribunal de Justica de 24 de Junho de 1981, Elefanten Schuh GmbH contra
Pierre Jacgmain, Processo 150/80, Colectanea de Jurisprudéncia 1981 p.
01671 (doravante designado por Acérdao Elefanten).

Convém observar a esse respeito que, em conformidade com a jurisprudéncia
do Tribunal de Justica, as disposicoes do art.2 25.2do Regulamento, em virtude
de excluirem quer a competéncia determinada pelo principio geral do foro do
demandado, consagrado no art.? 42 (anterior artigo 2.2) do Regulamento, quer
as competéncias especiais dos art.2s 72 a 92 (anteriores art.2s 5.2 a 7.2) do
Regulamento, sdao de interpretagao restrita quanto as condigoes

nela estabelecidas. Cf. Acérdao do Tribunal de 14 de Dezembro de 1976,
Estasis Salotti di Colzani Aimo e Gianmario Colzani s.n.c. contra Ruwa
Polstereimaschinen GmbH, Processo 24-76, Colectanea de Jurisprudéncia
1976, p. 01831, Edicao especial portuguesa, p. 00717 (doravante designado
por Acordao Colzani).

Ademais, os Estados Contratantes nao podem impor outras exigéncias de
forma que nao as previstas no Regulamento/Convengao, como,
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designadamente, a redaccao da clausula de jurisdicdo numa determinada
lingua. Cf. Acérdao Elefanten, acima citado.

Tendo em conta estes principios, cumpre agora analisar com algum detalhe as
quatro formas possiveis de celebragao do pacto de jurisdigdao nos termos do
art.? 25.2 do Regulamento no cenario em que se desenvolve o caso vertente,
ou seja, no panorama do transporte maritimo internacional de mercadorias,
para depois, decidir como se impoe. A primeira forma possivel de celebracgao

é a convencao escrita, o acordo escrito e assinado por ambas as partes,
podendo a clausula de jurisdigao estar inserida num instrumento proéprio,
exclusivamente destinado a atribuicdo de competéncia, ou fazer parte de um
contrato cujo objecto principal é diverso.

No caso especifico do transporte maritimo internacional de mercadorias, o
Tribunal de Justica considera que o pacto de competéncia que integra as
condicoes impressas de um conhecimento de embarque, assinado pelo
transportador, apenas satisfaz o requisito da "forma escrita" do art.?2 25.2 do
Regulamento se o carregador tiver exprimido por escrito a sua aceitagao das
condicoes contidas na dita clausula, seja no proprio conhecimento, seja num
documento distinto. Para o Tribunal de Justica, o mero facto de estarem
impressas no verso do formulario do conhecimento de embarque uma cldusula
atributiva de competéncia nao preenche o requisito em aprecgo, dado que tal
procedimento nao oferece garantia alguma de que a outra parte tenha
prestado efectivamente o seu consentimento a uma disposi¢cao que se afasta
do regime comum de competéncia da Convengao. Cf. Acérdao do Tribunal de

19 de Junho de 1984, Partenreederei ms. Tilly Russ e Ernest Russ contra NV
Haven- & Vervoerbedrijf Nova e NV Goeminne Hout, Processo 71/83,

Colectanea de Jurisprudéncia 1984, p. 02417 (doravante designado por
Acérdao Tilly Russ).

No entanto, se o rosto do conhecimento assinado pelas partes remeter
expressamente para a condicoes impressas no verso desse documento e nas
quais figura o pacto de jurisdigdao, o mesmo Tribunal de Justica considera que
¢ satisfeita a exigéncia da forma escrita. Cf. Acérdao Colzani, acima citado.
Note-se que se a remissao expressa se referir a outro instrumento que nao o
proprio conhecimento de embarque, o requisito em apreco apenas se tera por
preenchido se se demonstrar que as duas partes tiveram conhecimento desse
documento ou poderiam ter tido dele conhecimento caso actuassem com uma
diligéncia normal. Cf. Acérdao Colzani, acima citado.

A segunda forma possivel de celebracgao é a convengao verbal confirmada por
escrito: as partes acordam prévia e verbalmente sobre a atribuicao de
competéncia e depois uma delas confirma-a por escrito a contraparte sem que
esta levante objeccoes. Cf. Acordao do Tribunal (Quinta Seccao) de 11 de
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Julho de 1985, FA. Berghoefer GmbH und Co. KG contra ASA SA, Processo
221/84, Colectanea de Jurisprudéncia 1985, p. 02699 (doravante designado
por Acérdao Berghoefer).

Se nao houver acordo verbal prévio, a dita confirmacao escrita valera apenas
como proposta de celebragao de um pacto de jurisdicao e, nessa medida,
apenas produzira efeitos se for aceite por escrito. Esta convencao escrita pode
provir de qualquer uma das partes, e nao necessariamente de quem a mesma
é oposta. No caso do transporte maritimo internacional de mercadorias, é
possivel conceber validamente que carregador e transportador acordem
verbalmente numa cldusula atributiva de competéncia, a qual é
posteriormente vertida no conhecimento de embarque, unicamente assinado
pelo segundo, valendo este documento como confirmacao escrita do referido
acordo. Cf. Acoérdao Tilly Russ, acima citado.

A terceira forma possivel de celebragao é a que decorre dos usos que as
partes estabeleceram entre si, ou seja, o pacto de jurisdicao pode ser ajustado
em conformidade com a pratica que envolve o relacionamento comercial
corrente entre as partes. No dominio do transporte maritimo internacional de
mercadorias é de admitir que uma clausula de jurisdicao nao assinada pelo
carregador ainda assim cumpre as exigéncias fixadas pelo art.2 25.2 do
Regulamento, mesmo que nao tenha sido precedida de acordo verbal, sempre
gue a emissao do conhecimento de embarque faca parte das relagoes
comerciais habituais entre carregador e transportador (directamente ou
através dos seus agentes) e na medida em que se demonstre que deste modo
as ditas relagdoes regem-se na sua totalidade por umas condigoes gerais que
contém a sobredita clausula de jurisdicao do autor da confirmacgao por escrito
(no caso, o transportador) e que todos os conhecimentos de embarque sao
estabelecidos em formularios previamente impressos que contém,
sistematicamente, a dita cldusula. Cf. Acérdao Tilly Russ, acima citado.

Neste contexto, seria contrario a boa fé negar a existéncia de uma
prorrogacao da competéncia.

Finalmente, a quarta forma de celebracao dos pactos de jurisdigao, no
comércio internacional, é a que resulta dos usos que as partes conhegam ou

devam conhecer e que, em tal comércio, sejam amplamente conhecidos e
regularmente observados pelas partes em contratos do mesmo tipo, no ramo
comercial considerado. A consagracao desta possibilidade, ocorrida na revisao
de 1978 e afinada em 1989, foi o resultado de uma atencao e de uma
sensibilidade maiores as exigéncias do comércio internacional e, mais
genericamente, ao funcionamento concreto do mundo dos negocios, dado que
se constatou que a aplicagao demasiado rigorosa dos principios contidos no
art.2 25.2 do Regulamento tornaria praticamente impossivel a validade de
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clausulas de jurisdicao inseridas em documentos contratuais que, em virtude
das suas caracteristicas especificas, ndao sao assinadas por um dos contraentes
Cf. Acérdao do Tribunal de Justica (Sexta Seccao) de 20 de Fevereiro de 1997,
Mainschiffahrts-Genossenschaft eG (MSG) contra L.es Gravieres Rhénanes
SARI., Processo C-106/95, Colectanea da Jurisprudéncia 1997, p. I-00911
(doravante designado por Acérdao MSG).

Tendo em conta a relativa abstraccao do art.2 25.2 do Regulamento quanto a
esta modalidade de celebragao de pactos de jurisdicao, cabe perguntar quais
sao os elementos objectivos e/ou comportamentos concludentes que

possibilitam a deducao da existéncia de um uso comercial apto a ser utilizado
para efeitos da valida celebracao de uma convencao atributiva de
competéncia. Nesta perspectiva, e atendendo a importancia de que se reveste
o consentimento das partes em causa, o conceito de uso comercial, na acepcgao
do art.?2 252 do Regulamento, apenas se pode fundar na existéncia de um uso
de facto seguido, de forma geral e continua, e regularmente observado pelos
meios interessados, nas operagoes comerciais que corresponde,
simultaneamente do ponto de vista comercial e da localizacao, a operacgao
comercial controvertida. Em suma, deve tratar-se de uma pratica susceptivel
de levar a convicgao de que o comportamento das partes é concludente, ou
seja, que implica a existéncia de um acordo de vontades e, em consequéncia,
de um efectivo consentimento, no que se refere a derrogacao de competéncia.
Deste ponto de vista, a existéncia de um uso comercial especifico em
determinado sector deve, em qualquer caso, ser provada: s6 nessas condigoes,
um uso adquire relevancia juridica na logica do art.2 252 do Regulamento. Cf.
Conclusoes do advogado-geral Tesauro apresentadas em 26 de Setembro de
1996 no processo Mainschiffahrts-Genossenschaft eG (MSG) contra Les
Gravieres Rhénanes SARL, Processo C-106/95, Colectanea da Jurisprudéncia
1997, p.I1-00911.

Ou seja, os usos comerciais em causa devem ser amplamente conhecidos e
regularmente observados pelas partes em contratos do mesmo tipo, no ramo
comercial considerado. Nao basta, portanto, que uma convengao atributiva de
jurisdicao seja celebrada sob forma conforme aos usos em vigor no ramo
comercial considerado, que as partes conhecam ou devam conhecer; é
também necessario que tais usos sejam, por um lado, amplamente conhecidos

no comeércio internacional e, por outro, regularmente observados pelas partes
em contratos do mesmo tipo, no ramo comercial considerado. Cf. Acérdao do
Tribunal de 16 de Marco de 1999, Trasporti Castelletti Spedizioni
Internazionali SpA contra Hugo Trumpy SpA, Processo C-159/97, Colectanea
da Jurisprudéncia 1999 p. I-01597 (doravante designado por Acordao
Castelletti).
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S6 assim serd possivel presumir que existe o consenso das partes quanto a
clausula atributiva de jurisdigao.

Sendo valida a clausula atributiva de jurisdicao acordada entre transportador
e carregador, independentemente da modalidade da sua celebracao, ela
produz os seus efeitos no que toca ao terceiro portador do conhecimento de
carga desde que este, ao adquiri-lo, suceda nos direitos e obrigacoes do
carregador por forca do direito nacional aplicavel. Se tal nao for o caso, ha
que apurar o seu consentimento a luz das exigéncias do art.2 252 do
Regulamento. Cf. Acérdaos Tilly Russ e Castelletti, acima citados.”

Tendo presente a sintese jurisprudencial transcrita, regressemos ao caso dos
autos.

No caso em aprego, o conhecimento de embarque nao foi subscrito pela
autora, mas antes pela ré CMA CMG e pela expedidora, a AGPMEAT. E neste
particular pouco importa aferir se tal documento foi por estas sociedades
assinado, visto que na petigao inicial a autora fundou os direitos que veio
invocar na outorga deste conhecimento de embarque e na circunstancia de ter
satisfeito uma pretensao indemnizatéria emergente do contrato de transporte
de mercadorias nele consubstanciado.

De acordo com o alegado pela autora, aquele conhecimento de embarque foi
emitido na sequéncia da atividade que desenvolveu, enquanto transitaria, no
sentido de organizar o transporte das mercadorias ali descritas, nos termos
que vieram a ser consignados nesse conhecimento de transporte (art.9s 4 a 8
da petigao inicial).

Assim, conclui-se que o pacto de jurisdicao foi celebrado por escrito, e teve o
assentimento da autora, visto que a outorga do conhecimento de embarque
resultou da sua atividade enquanto transitaria, e esta nao demonstrou ter
manifestado qualquer reserva ao pacto de jurisdigao.

Nos termos do disposto no art.2 152, n2 1 do DL n® 255/99, de 07-071&, “As
empresas transitarias respondem perante o seu cliente pelo incumprimento
das suas obrigagodes, bem como pelas obrigacées contraidas por terceiros com
quem hajam contratado, sem prejuizo do direito de regresso”.

A este proposito, discutiu-se no contexto da presente causa, se esta disposicao
configura um verdadeiro direito de regresso ou uma sub-rogacao legal.

Assim, a apelante sustenta que estando em causa um direito de regresso,
citando ALMEIDA COSTA e o ac. ST] 31-01-2017 (Gabriel Catarino), p.
850/09.2TVL.SB.1.1.51.

Na verdade, refere o citado Mestrefﬂ1 que “Pela sub-rogacao, transmite-se
um direito de crédito existente, ao passo que o direito de regresso significa o

nascimento de um direito novo na titularidade da pessoa que, no todo ou em
parte, extinguiu uma anterior relagao creditoria (art.2 524°) ou a custa de
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quem esta foi extinta (art.2 5332). O direito de regresso, «maxime» na
solidariedade passiva, traduz-se num direito de reintegracao do devedor que,
sendo obrigado com outros, cumpre para além do que lhe cabe na perspectiva
das relagoes internas. A diversa configuracao dos dois institutos justifica uma
diferenca de regimes. Assim, salvo convencgao em contrario, nao se
transmitem, no caso do direito de regresso, as garantias e demais acessorios
da divida extinta. Sabemos que a solugao diverge em matéria de sub-rogacgao
(art.2 58292, «ex vi» do art.2 594).”

E, por seu turno, esclareceu o Supremo, no invocado aresto que “Tratando-se
de sub-rogacao legal, o direito transmitido confere ao solvens (novo credor) o
mesmo amplexo de poderes e deveres juridicos que se encontrava na esfera do
credor originario. No caso do direito de regresso, por se tratar de um direito
que nasce de uma situagao extintiva do direito (de crédito) inicial, o accipiens
da nova relagao crediticia estabelece com o obrigado a nova prestagao
creditéria um novo vinculo e uma obrigagao de prestar nos termos em que o
direito surgido se configura”.

Contudo, como adverte JANUARIO GOMESM, a expressao “direito de
regresso” inserta no art.2 152, n2? 1 do DL 255/99 deve ser interpretada em
sentido amplo, nao excluindo a aplicagao do regime da sub-rogacao legal, nos
termos do disposto no art.?2 59292, n2 1 do CC, com os inerentes efeitos,
consagrados nos art.2s 5932 e 594° do CC, remetendo este ultimo para os
art.2s 5822 a 5842 do mesmo codigo, com as necessarias adaptacgoes.

No mesmo sentido se manifestou JOAO VALBOM BAPTISTA[M.

Acresce que no caso vertente, resulta do alegado pela autora e ora apelante,
na peticdo inicial, que tendo pago a destinatdria das mercadorias determinada
quantia, a titulo de indemnizacao pela perda das mesmas, ficou sub-rogada
nos direitos desta. E em abono de tal afirmacao remeteu para os documentos
n% 23 a 25 juntos com o mesmo articulado.

Ora, entre tais documentos encontra-se, em primeiro lugar, o doc 23,
intitulado “RECIBO E SUBROGACAO”, emitido pela AGPMEAT, e que tem o
seguinte teor:

“AGPEMEAT S.A., NICP n? ..., com sede em ESTRADA DAS PEROLIVAS,
APARTADO .., REGUENGOS DE MONSARAZ, declara para os devidos efeitos
ter recebido da TRANSITEX - TRANSITOS DE EXTREMADURA, S.A, NICP n®
... a quantia de EUR 62.430,73 (sessenta e dois mil, quatrocentos e trinta
euros e setenta e trés céntimos), como total e final pagamento e indemnizagao
por todos os custos, danos e perdas referentes a carga transportada no
contentor n® TTNU8835318, selo n? H2927596 ao abrigo do conhecimento de
embarque n LSO0175847, emitido em 23 agosto 2021, com origem no Porto
de Setubal e destino ao Porto de TIANJIN XINGANG referente a fatura
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comercial n® 30372, emitida em 17 de agosto de 2021 pelo valor de USD
52.763,97.

Mais declaramos exonerar a TRANSITEX - TRANSITOS DE EXTREMADURA,
S.A de toda e qualquer responsabilidade relacionada com a reclamagao acima
identificada, a qual se devera considerar como final e incondicional.

Em virtude do pagamento efetuado, declaramos que, transferimos e sub-
rogamos todos os nossos direitos e reclamacgoes, titulos e juros, contra todas e
quaisquer entidades as quais a TRANSITEX - TRANSITOS DE
EXTREMADURA, S.A possa exercer os seus direitos, extensiveis ao segurador
de carga contratada.

Declaramos autorizar a TRANSITEX - TRANSITOS DE EXTREMADURA, S.A a
usar o nosso nome para exercer todos e quaisquer direitos ou reclamacoes e
facultar-vos-emos toda a assisténcia que possam razoavelmente exigir de nos
para exercer tais direitos e reclamacoes.

Todas as garantias anteriormente mencionadas, sao concedidas no
pressuposto de que a TRANSITEX - TRANSITOS DE EXTREMADURA, S.A,
assumiu e aceitou todas as despesas relacionadas com o assunto aqui em
questao, nada mais tendo a reclamar a titulo de pagamento a AGPMEAT S.A.
Reguengos de Monsaraz, 18 de agosto de 2022”

Entre tais documentos encontra-se igualmente o doc. 23-A que consiste numa
declaracao escrita emitida pela destinataria da mercadoria, com o seguinte
teor:

“Claim n?: CAS-05722-T6CoH

BL n%: LSO0175847

Shipper: AGPMEAT SA

Consignee: SHENGCHANGHONG (GUANGZHOU) INTERNATIONAL
TRADING PTY, LTD

Carrier: CMA CGM Société Anonyme

Container: TTNU8835318

Seal : H2927596

Basis for the claim: non-delivered loss or damage goods

In consideration of the above we subrogate AGPMEAT SA (shipper) all the
rights and remedies concerning the above non-delivery loss or damaged goods
and authorize the AGPMEAT SA (Shipper) to take any action in its or our name
in pursuance of all rights and remedies against all other parties involved and
responsible for non-delivered loss or damage the goods sustained, as well to
take action in its or our name in pursuance of all rights and remedies against
cargo insurers, provided that any award of costs against us will be fully
covered by AGPMEAT SA (Shipper).

We further agree and undertake not to address ourselves in a claim to any of
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the parties responsible for loss as well as cargo insurance.

Date: 17/08/2022"*

Destes documentos, que foram juntos aos autos pela propria apelante, resulta,
de forma clara, que a AGPMEAT e a destinatdria declararam transferir para a
apelante os direitos que para as mesmas emergiam no contrato de transporte
titulado pelo conhecimento de embarque dos autos, e que a apelante aceitou
tal transmissao, o que configura um verdadeiro acordo de sub-rogacao.

Nao tem, por isso, razao a apelante em invocar o regime do direito de
regresso para sustentar a inaplicabilidade do pacto de jurisdigao inserto no
conhecimento de embarque.

Acresce que um outro argumento nos conduz igualmente a conclusao da
oponibilidade de tal clausula a apelante.

Com efeito, como salientou o TJUE nos ja referidos acordaos Tilly Russ e
Casteletti, mas também no ac. Coreck (C-387/98), sendo a clausula que
contém o pacto de jurisdicao valida, a mesma é oponivel ao portador do
conhecimento de embarque se este suceder nos direitos e obrigagoes do
carregador, nos termos previstos no Direito Nacional aplicavel. No mesmo
sentido cfr. ac. ST] 12-09-2019 (Rosa Tching), p. 64/17.8TNLSB.L.1.S1.

Ora, no caso em apreco, tal sucessao decorre quer do acordo de sub-rogacao
acima descrito, quer do disposto no art.2 119, n? 2 do DL n® 352/86, de 21-10,
que estatui que “A transmissao do conhecimento de carga esta sujeita ao
regime geral dos titulos de crédito”, o que significa que pode ser transmitido.
Ao sé-lo, como sucedeu nos presentes autos, importa ter presente que a
transmissao dos direitos dele emergentes, nomeadamente o invocado nos
presentes autos, vem acompanhada do pacto de jurisdigao, que se acha
incorporado no titulo.

Ainda que assim nao fosse, sempre se devera salientar que, como observa

LUIS DE LIMA PINHEIROm, “A doutrina dominante também admite que no
caso de o terceiro titular do conhecimento nao suceder nos direitos e

obrigacodes do carregador a sua vinculagao a clausula de jurisdicao pode
resultar de um uso do comércio internacional. Nesta linha, alguns autores,
bem como o Supremo Tribunal Federal alemao, entendem que sendo a
clausula de jurisdicao usual nos conhecimentos de carga, se presume a
vinculagao a clausula do terceiro titular que atue uma pretensao com base no
conhecimento.”

Ora, como ja referimos, a inclusao de pactos de jurisdicao em conhecimentos
de embarque constitui um uso bem estabelecido no transporte internacional
de mercadorias por via maritima. E, como igualmente observdmos, nao se
apurou, nem a apelante demonstrou que antes da propositura da presente
acao tenha, alguma vez, manifestado oposicao ao pacto de jurisdicao invocado
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pela ré CMA CMG.

Finalmente cumpre considerar que neste dominio o ST] tem entendido, de
modo uniforme, que a validade dos pactos de jurisdigao inseridos no
clausulado de conhecimentos de embarque nao esta sujeita as regras

[31]

consagradas no Regime Juridico das Clausulas Contratuais Gerais ,
porquanto o regime do Regulamento Bruxelas I (bis) apela a um conceito
auténomo de pacto de jurisdigao - vd. acs. ST] 14-07-2020 (Rosa Tching), p.
161/18.2T8FAR.E1.S1 e ST] 02-06-2021 (Maria do Rosario Morgado), p.
449/18.2T8FAR.E1.51.

A luz destas consideracgdes, temos por preenchidos todos os requisitos de que
dependem quer a validade do pacto de jurisdicao, quer a sua oponibilidade a
autora e ora apelante.

Objetou, contudo, a apelante que na presente causa demandou duas rés, e que
verificando-se entre elas uma situacao de responsabilidade solidaria, deveriam
ser ambas demandadas no mesmo foro, nos termos previstos no art.2 82, n? 1
do Regulamento Bruxelas I (bis).

Estabelece este preceito que “Uma pessoa com domicilio no territério de um
Estado Membro pode também ser demandada (...) se houver varios
requeridos, perante o tribunal do domicilio e qualquer um deles, desde que os
pedidos estejam ligados entre si por um nexo tao estreito que haja interesse
em que sejam instruidos e julgados simultaneamente para evitar decisdes que
poderiam ser inconciliaveis se as causas fossem julgadas separadamente”.
Contudo, como bem observou o ja citado ac. ST] 02-06-2021 (Maria do Rosario
Morgado), p. 449/18.2T8FAR.E1.S1, reiterando posigao anteriormente
manifestada no igualmente invocado ac. ST] 14-07-2021 (Rosa Tching), p.
161/18.2T8FAR.E1.S1, “Eventual litisconsdrcio necessario natural do lado
passivo nao afasta a aplicacao de uma clausula atributiva de jurisdicao que
cumpra os requisitos formais e substanciais estabelecidos no art. 25.2 do
Regulamento (UE) n.2 1215/2012, nao se permitindo, por isso, que a parte que
deveria ser demandada no tribunal de um outro Estado-Membro da Uniao
Europeia, de acordo com o que foi convencionado, possa ser demandada em
Portugal em virtude de a autora poder ter configurado a agcao em termos que
exigem a demanda de um terceiro estranho ao pacto de jurisdicao”.

3.2.5. Das consequéncias da violagao do pacto de jurisdicao

A demanda da apelada no juizo Maritimo de Lisboa, em desrespeito pelo pacto
de jurisdigao inserto no conhecimento de embarque, que atribuiu, com carater
de exclusividade a competéncia a um Tribunal Francés para apreciar litigios
emergentes do contrato de transporte titulado por tal documento gera a
incompeténcia internacional dos Tribunais portugueses - art.2s 942, n%s 1 e 2,
e 969, al. a), 22 parte, do CPC.
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Esta forma de incompeténcia internacional configura uma incompeténcia
absoluta, que constitui excecao dilatoria, depende de arguicao pela parte
interessada e, quando apreciada no despacho saneador, conduz a absolvigao
do réu da instancia - art.s 972, 982, e 992, todos do CPC.

Tendo sido essa a decisao do Tribunal a quo, conclui-se pela total
improcedéncia da presente apelacgao.

3.2.6. Das custas

Nos termos do disposto no art.2 5272, n® 1 do CPC, “A decisao que julgue a
acao ou algum dos seus incidentes ou recursos condena em custas a parte que
a elas houver dado causa ou, ndao havendo vencimento da agao, quem do
processo tirou proveito.”

A interpretacao desta disposigao legal, no contexto dos recursos, deve atender
ao elemento sistematico da interpretacgao.

Com efeito, o conceito de custas comporta um sentido amplo e um sentido
restrito.

No sentido amplo, tal conceito inclui a taxa de justica, os encargos e as custas
de parte (cf. art.2s 5292, n2 1, do CPC e 32, n® 1, do RCP).

Ja em sentido restrito, as custas sao sinénimo de taxa de justica, sendo esta
devida pelo impulso do processo, seja em que instancia for (art.2s 5292, n2 2 e
6422, do CPCe 19, n21,e 62 n° 2, 5e 6 do RCP).

O pagamento da taxa de justica nao se correlaciona com o decaimento da
parte, mas sim com o impulso do processo (vd. art.2s 5292, n? 2, e 5309, n? 1,
do CPC). Por isso é devido quer na 12 instancia, quer na Relagao, quer no ST]J.
Assim sendo, a condenagao em custas a que se reportam os art.2s 5272, 6079,
n? 6, e 6632, n2 2, do CPC, sé respeita aos encargos, quando devidos (art.2s
5322 do CPC e 169, 202 e 242, n? 2, do RCP), e as custas de parte (art.2s 5332
do CPC e 252 e 262 do RCP).

No caso vertente, entendemos que, nao obstante se tenha determinado a
alteracao da decisao sobre matéria de facto, tal alteracao nao tem qualquer
influéncia na decisao da presente apelacgao, que deve ser julgada totalmente
improcedente.

Nesta medida, consideramos que a apelante decaiu totalmente, devendo por
isso suportar a totalidade das custas.

4. Decisao

Pelo exposto, acordam os juizes nesta 72 Secc¢ao do Tribunal da Relacao de
Lisboa em:

a) Alterar a decisdao sobre matéria de facto nos termos expostos no ponto
3.2.2,;

b) Julgar a presente apelagao totalmente improcedente, assim confirmando o
despacho saneador apelado.
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Custas pela apelante.

Lisboa, 12 de setembro de 2023
Diogo Ravara

Cristina Coelho

Edgar Taborda Lopes

[1]1 Neste sentido cfr. Abrantes Geraldes, “Recursos no Novo Cdédigo de
Processo Civil”, 52 Ed., Almedina, 2018, pp. 114-116.
[2] Vd. Abrantes Geraldes, ob. cit., p. 116.

131 “Cddigo de Processo Civil Anotado”, Vol. V, Coimbra 32 Ed., p. 143.

[4] “Da Sentenca Civel”, in “O novo processo civil”, caderno V, e-book
publicado pelo Centro de Estudos Judicidrios, jan. 2014, p. 370, disponivel em
http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/ProcessoCivil/

CadernoV_NCPC Textos Jurisprudencia.pdf

[51 Todos os arestos invocados no presente acérdao se encontram publicados
em http://www.dgsi.pt e/ou e https://jurisprudencia.csm.org.pt/. A versao
digital do presente acordao contém hiperligacdes para todos os arestos nele
citados que se mostrem publicados em paginas internet de livre acesso.

161 Art.2 24 das alegacoes.

71 “Recursos no Novo Cdédigo de Processo Civil”, 52 Edigao, Almedina, 2018,
pp. 165-166.

18] Art.%s 7 e 8 das alegacoes.

91 “O segundo grau de jurisdigdo em matéria de facto no processo civil
portugués”, AAFDL Editora, 2022, pp. 44-45.

[101 Tribunal da Relacao.

[111 “Recurso de apelacgdo e controlo da decisdo da questdo de facto”, pp.
44-45, in http://www.stj.pt (Consultado em 17.01.2023).

2] 5, a) dos factos provados.

[13] “O contrato de transporte de mercadorias - Contributo para o estudo da
posicdo juridica do destinatdrio no contrato de transporte maritimo”,
Almedina, 2000, p. 236.

141 op . cit, p. 237.
51 op. cit., pp. 240-242.
1161 o, MENEZES CORDEIRO, ob. cit., p. 24

117 Os acentuados sao da nossa responsabilidade.

38 /39


file:///E:/Acordaos%20Publicados/2023-09-12%2080-22.8T8NLB-A.L1%20%20-%20Incompet%20Absoluta%20-%20Viola%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20pacto%20de%20jurisdi%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx#_ftnref1
file:///E:/Acordaos%20Publicados/2023-09-12%2080-22.8T8NLB-A.L1%20%20-%20Incompet%20Absoluta%20-%20Viola%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20pacto%20de%20jurisdi%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx#_ftnref1
file:///E:/Acordaos%20Publicados/2023-09-12%2080-22.8T8NLB-A.L1%20%20-%20Incompet%20Absoluta%20-%20Viola%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20pacto%20de%20jurisdi%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx#_ftnref2
file:///E:/Acordaos%20Publicados/2023-09-12%2080-22.8T8NLB-A.L1%20%20-%20Incompet%20Absoluta%20-%20Viola%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20pacto%20de%20jurisdi%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx#_ftnref2
file:///E:/Acordaos%20Publicados/2023-09-12%2080-22.8T8NLB-A.L1%20%20-%20Incompet%20Absoluta%20-%20Viola%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20pacto%20de%20jurisdi%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx#_ftnref3
file:///E:/Acordaos%20Publicados/2023-09-12%2080-22.8T8NLB-A.L1%20%20-%20Incompet%20Absoluta%20-%20Viola%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20pacto%20de%20jurisdi%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx#_ftnref3
file:///E:/Acordaos%20Publicados/2023-09-12%2080-22.8T8NLB-A.L1%20%20-%20Incompet%20Absoluta%20-%20Viola%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20pacto%20de%20jurisdi%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx#_ftnref3
file:///E:/Acordaos%20Publicados/2023-09-12%2080-22.8T8NLB-A.L1%20%20-%20Incompet%20Absoluta%20-%20Viola%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20pacto%20de%20jurisdi%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx#_ftnref4
file:///E:/Acordaos%20Publicados/2023-09-12%2080-22.8T8NLB-A.L1%20%20-%20Incompet%20Absoluta%20-%20Viola%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20pacto%20de%20jurisdi%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx#_ftnref4
file:///E:/Acordaos%20Publicados/2023-09-12%2080-22.8T8NLB-A.L1%20%20-%20Incompet%20Absoluta%20-%20Viola%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20pacto%20de%20jurisdi%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx#_ftnref4
http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/ProcessoCivil/CadernoV_NCPC_Textos_Jurisprudencia.pdf
http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/ProcessoCivil/CadernoV_NCPC_Textos_Jurisprudencia.pdf
http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/ProcessoCivil/CadernoV_NCPC_Textos_Jurisprudencia.pdf
http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/ProcessoCivil/CadernoV_NCPC_Textos_Jurisprudencia.pdf
file:///E:/Acordaos%20Publicados/2023-09-12%2080-22.8T8NLB-A.L1%20%20-%20Incompet%20Absoluta%20-%20Viola%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20pacto%20de%20jurisdi%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx#_ftnref5
file:///E:/Acordaos%20Publicados/2023-09-12%2080-22.8T8NLB-A.L1%20%20-%20Incompet%20Absoluta%20-%20Viola%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20pacto%20de%20jurisdi%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx#_ftnref5
file:///E:/Acordaos%20Publicados/2023-09-12%2080-22.8T8NLB-A.L1%20%20-%20Incompet%20Absoluta%20-%20Viola%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20pacto%20de%20jurisdi%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx#_ftnref5
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
https://jurisprudencia.csm.org.pt/
https://jurisprudencia.csm.org.pt/
file:///E:/Acordaos%20Publicados/2023-09-12%2080-22.8T8NLB-A.L1%20%20-%20Incompet%20Absoluta%20-%20Viola%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20pacto%20de%20jurisdi%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx#_ftnref6
file:///E:/Acordaos%20Publicados/2023-09-12%2080-22.8T8NLB-A.L1%20%20-%20Incompet%20Absoluta%20-%20Viola%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20pacto%20de%20jurisdi%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx#_ftnref6
file:///E:/Acordaos%20Publicados/2023-09-12%2080-22.8T8NLB-A.L1%20%20-%20Incompet%20Absoluta%20-%20Viola%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20pacto%20de%20jurisdi%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx#_ftnref6
file:///E:/Acordaos%20Publicados/2023-09-12%2080-22.8T8NLB-A.L1%20%20-%20Incompet%20Absoluta%20-%20Viola%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20pacto%20de%20jurisdi%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx#_ftnref7
file:///E:/Acordaos%20Publicados/2023-09-12%2080-22.8T8NLB-A.L1%20%20-%20Incompet%20Absoluta%20-%20Viola%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20pacto%20de%20jurisdi%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx#_ftnref7
file:///E:/Acordaos%20Publicados/2023-09-12%2080-22.8T8NLB-A.L1%20%20-%20Incompet%20Absoluta%20-%20Viola%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20pacto%20de%20jurisdi%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx#_ftnref7
file:///E:/Acordaos%20Publicados/2023-09-12%2080-22.8T8NLB-A.L1%20%20-%20Incompet%20Absoluta%20-%20Viola%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20pacto%20de%20jurisdi%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx#_ftnref8
file:///E:/Acordaos%20Publicados/2023-09-12%2080-22.8T8NLB-A.L1%20%20-%20Incompet%20Absoluta%20-%20Viola%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20pacto%20de%20jurisdi%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx#_ftnref8
file:///E:/Acordaos%20Publicados/2023-09-12%2080-22.8T8NLB-A.L1%20%20-%20Incompet%20Absoluta%20-%20Viola%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20pacto%20de%20jurisdi%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx#_ftnref8
file:///E:/Acordaos%20Publicados/2023-09-12%2080-22.8T8NLB-A.L1%20%20-%20Incompet%20Absoluta%20-%20Viola%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20pacto%20de%20jurisdi%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx#_ftnref9
file:///E:/Acordaos%20Publicados/2023-09-12%2080-22.8T8NLB-A.L1%20%20-%20Incompet%20Absoluta%20-%20Viola%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20pacto%20de%20jurisdi%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx#_ftnref9
file:///E:/Acordaos%20Publicados/2023-09-12%2080-22.8T8NLB-A.L1%20%20-%20Incompet%20Absoluta%20-%20Viola%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20pacto%20de%20jurisdi%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx#_ftnref9
file:///E:/Acordaos%20Publicados/2023-09-12%2080-22.8T8NLB-A.L1%20%20-%20Incompet%20Absoluta%20-%20Viola%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20pacto%20de%20jurisdi%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx#_ftnref10
file:///E:/Acordaos%20Publicados/2023-09-12%2080-22.8T8NLB-A.L1%20%20-%20Incompet%20Absoluta%20-%20Viola%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20pacto%20de%20jurisdi%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx#_ftnref10
file:///E:/Acordaos%20Publicados/2023-09-12%2080-22.8T8NLB-A.L1%20%20-%20Incompet%20Absoluta%20-%20Viola%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20pacto%20de%20jurisdi%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx#_ftnref10
file:///E:/Acordaos%20Publicados/2023-09-12%2080-22.8T8NLB-A.L1%20%20-%20Incompet%20Absoluta%20-%20Viola%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20pacto%20de%20jurisdi%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx#_ftnref11
file:///E:/Acordaos%20Publicados/2023-09-12%2080-22.8T8NLB-A.L1%20%20-%20Incompet%20Absoluta%20-%20Viola%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20pacto%20de%20jurisdi%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx#_ftnref11
file:///E:/Acordaos%20Publicados/2023-09-12%2080-22.8T8NLB-A.L1%20%20-%20Incompet%20Absoluta%20-%20Viola%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20pacto%20de%20jurisdi%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx#_ftnref11
http://www.stj.pt/
http://www.stj.pt/
file:///E:/Acordaos%20Publicados/2023-09-12%2080-22.8T8NLB-A.L1%20%20-%20Incompet%20Absoluta%20-%20Viola%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20pacto%20de%20jurisdi%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx#_ftnref12
file:///E:/Acordaos%20Publicados/2023-09-12%2080-22.8T8NLB-A.L1%20%20-%20Incompet%20Absoluta%20-%20Viola%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20pacto%20de%20jurisdi%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx#_ftnref12
file:///E:/Acordaos%20Publicados/2023-09-12%2080-22.8T8NLB-A.L1%20%20-%20Incompet%20Absoluta%20-%20Viola%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20pacto%20de%20jurisdi%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx#_ftnref12
file:///E:/Acordaos%20Publicados/2023-09-12%2080-22.8T8NLB-A.L1%20%20-%20Incompet%20Absoluta%20-%20Viola%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20pacto%20de%20jurisdi%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx#_ftnref13
file:///E:/Acordaos%20Publicados/2023-09-12%2080-22.8T8NLB-A.L1%20%20-%20Incompet%20Absoluta%20-%20Viola%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20pacto%20de%20jurisdi%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx#_ftnref13
file:///E:/Acordaos%20Publicados/2023-09-12%2080-22.8T8NLB-A.L1%20%20-%20Incompet%20Absoluta%20-%20Viola%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20pacto%20de%20jurisdi%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx#_ftnref13
file:///E:/Acordaos%20Publicados/2023-09-12%2080-22.8T8NLB-A.L1%20%20-%20Incompet%20Absoluta%20-%20Viola%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20pacto%20de%20jurisdi%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx#_ftnref14
file:///E:/Acordaos%20Publicados/2023-09-12%2080-22.8T8NLB-A.L1%20%20-%20Incompet%20Absoluta%20-%20Viola%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20pacto%20de%20jurisdi%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx#_ftnref14
file:///E:/Acordaos%20Publicados/2023-09-12%2080-22.8T8NLB-A.L1%20%20-%20Incompet%20Absoluta%20-%20Viola%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20pacto%20de%20jurisdi%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx#_ftnref14
file:///E:/Acordaos%20Publicados/2023-09-12%2080-22.8T8NLB-A.L1%20%20-%20Incompet%20Absoluta%20-%20Viola%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20pacto%20de%20jurisdi%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx#_ftnref15
file:///E:/Acordaos%20Publicados/2023-09-12%2080-22.8T8NLB-A.L1%20%20-%20Incompet%20Absoluta%20-%20Viola%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20pacto%20de%20jurisdi%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx#_ftnref15
file:///E:/Acordaos%20Publicados/2023-09-12%2080-22.8T8NLB-A.L1%20%20-%20Incompet%20Absoluta%20-%20Viola%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20pacto%20de%20jurisdi%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx#_ftnref15
file:///E:/Acordaos%20Publicados/2023-09-12%2080-22.8T8NLB-A.L1%20%20-%20Incompet%20Absoluta%20-%20Viola%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20pacto%20de%20jurisdi%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx#_ftnref16
file:///E:/Acordaos%20Publicados/2023-09-12%2080-22.8T8NLB-A.L1%20%20-%20Incompet%20Absoluta%20-%20Viola%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20pacto%20de%20jurisdi%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx#_ftnref16
file:///E:/Acordaos%20Publicados/2023-09-12%2080-22.8T8NLB-A.L1%20%20-%20Incompet%20Absoluta%20-%20Viola%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20pacto%20de%20jurisdi%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx#_ftnref16
file:///E:/Acordaos%20Publicados/2023-09-12%2080-22.8T8NLB-A.L1%20%20-%20Incompet%20Absoluta%20-%20Viola%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20pacto%20de%20jurisdi%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx#_ftnref17
file:///E:/Acordaos%20Publicados/2023-09-12%2080-22.8T8NLB-A.L1%20%20-%20Incompet%20Absoluta%20-%20Viola%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20pacto%20de%20jurisdi%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx#_ftnref17
file:///E:/Acordaos%20Publicados/2023-09-12%2080-22.8T8NLB-A.L1%20%20-%20Incompet%20Absoluta%20-%20Viola%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20de%20pacto%20de%20jurisdi%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx#_ftnref17

[18]
[19]
[20]
[21]

Al. a) dos factos provados.
Al. h) dos factos provados.
Al. a) dos factos provados.
Als. f) e g) dos factos provados.

[22] Disponivel em https://eur-lex.europa.eu/. Para facilidade de consulta
inserimos na versao eletréonica do presente acérdao hiperligacao para a
referida fonte.

[23] “Estudos sobre o novo processo civil”, 22 Ed., LEX, 1997, p. 125.
[24]

pugnam pela aplicacao destes diplomas, bem como quando sustentam a
aplicabilidade ao caso dos autos do Regulamento Bruxelas I (Reformulado).

[25] Inserimos na versao eletronica do presente acordao hiperligagoes para o
texto dos acordaos do TJUE referidos no trecho citado.

[26] Diploma alterado pela Lei n® 5/2013, de 22-01, que contudo nao modificou
0 preceito citado.

[27]
[28]

8 “Sobre a vinculagdo del credere”, in “Estudos de Direito das Garantias”,
II, Almedina, 2010, p. 230, nota 144.
[29]

=) “0O contrato de Expedicdo”, in “Temas de Direito dos Transportes”, Coord.
Manuel Janudrio da Costa Gomes, II, Almedina, 2013, p. 283, nota 447.
[30]

0 “Pactos de jurisdigdo e convengodes de arbitragem em matéria de
transporte maritimo de mercadorias” in Temas de Direito Maritimo III, p. 582,
disponivel em https://portal.oa.pt/upl/%7B67540703-
e86b-4bd8-8e74-81c02f60f0f6%7D.pdf.

[31] Aprovado pelo DL 446/85, de 25-10, e alterado pelos seguintes diplomas:
DL 220/95, de 31-08 (retificado pela Decl. Retif. 114-B/95, de 31-08), DL
249/99, de 07-07; DL 323/2001, de 17-12; L. 32/2021, de 27-05; e DL 108/2021,
de 074-12.

Improcedem por isso as conclusoes n? 1-, 3-, 4-, 5-, e 16-, na parte em que

“Direito das Obrigacoes”, 122 ed. (reimpressao), Almedina, 2022, p. 826.
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