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Sumario

I “As clausulas que impoem obrigacdes de nao concorréncia, nos contratos de
franquia, sé sao validas se forem indispenséaveis a proteccao do saber-fazer,
transmitido pelo franquiador ao franquiado. Para o efeito, as informacoes
transmitidas devem ser: secretas, na medida em que o ‘saber-fazer’ nao é
normalmente conhecido ou de facil obtencao; substanciais, incluindo
informacoes indispensaveis ao comprador para utilizacao, venda, revenda de
bens ou servigos prestados; e identificadas, pois devem ser definidas de forma
suficientemente abrangente, a fim de permitir verificar se preenchem os
critérios de confidencialidade e substancialidade.”

IT - Como a requerente do procedimento cautelar comum nao alegou factos
que, provados, permitissem concluir por um saber-fazer transmitido por si a
requerida sua franquiada, nao se pode dizer que as clausulas de nao
concorréncia dos contratos em causa nos autos sejam validas e que, por isso,
ela tenha o direito a nao concorréncia que pretende acautelar.

III - Os requisitos positivos para o decretamento da providéncia cautelar
comum sao apenas dois (i) a existéncia do direito tutelado e (ii) o fundado
receio de que lhe seja causada lesao grave e dificilmente reparavel; o disposto
no art. 368/2 do CPC ou corresponde a um requisito negativo / um facto
impeditivo, que por isso nao tem de ser alegado nem provado pelo requerente
da providéncia, mas sim pelo requerido, ou é uma condicao (negativa) /
critério de decisao “e a inferéncia que o permite dar como preenchido nao se
situa no plano probatorio, integra-se antes no plano da matéria de direito.”
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Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacdo de Lisboa os juizes abaixo identificados:

G-Lda, intentou contra a T-I.da, um procedimento cautelar comum, pedindo
que: a requerida seja proibida de comercializar produtos a base de CBD e de
canhamo industrial nos locais em que lhe foi concedida exclusividade pela
franquia da requerente, desde logo e pelo menos pelo prazo de um ano, nos
termos da clausula 13, requerendo-se pena pecuniaria por eventual
descumprimento da ordem judicial, no valor de 1.000€ por dia, ao abrigo do
art. 829-A do CC; subsidiariamente, caso o tribunal considere a possibilidade
de ser invalida a rescisao datada de 08/08/2022, requer que a requerida seja
imediatamente proibida de comercializar produtos nao autorizados pela
franquia e de usar marca prépria no lugar da marca franquiada, até final
decisdao no processo principal, com igual pena pecunidria.

Alega para tanto, em sintese, que requerente e requerida celebraram um
contrato de franquia, através do qual, entre o mais, a requerente
disponibilizou o seu know-how a requerida; esta veio a rescindir, ilicitamente,
o contrato e passou a comercializar produtos de marca prépria, apesar de
estar contratualmente proibida de concorrer com a autora depois de rescisao
do contrato durante um ano (cldusula de nao concorréncia valida ao abrigo do
art. 5/3 do Regulamento 330/2010 CE que regula o art. 101 do Tratado de
funcionamento da Uniao Europeia), ou de estar obrigada a s6 comercializar
produtos autorizados pela autora enquanto o contrato vigorar; acusa-a ainda
de fazer espionagem empresarial ja que, depois da data em que a rescisao
teria produzido efeitos (08/08/2022), teria ido a acgoes de formacgao da
requerente. E de tudo isto decorreria, sem a providéncia, um perigo de lesao
grave ao seu direito de franquiador.

A requerida deduziu oposicao, dizendo, entre o mais, que a denuncia do
contrato foi justificada pelas circunstancias que descreve; que a clausula de
ndo concorréncia é invalida porque nao ha qualquer know-how relevante que a
justifique; isto é, as clausulas que impdem obrigacao de nao concorréncia nos
contratos de franquia, s6 sao validas se forem indispensaveis a protecgao do
saber-fazer, transmitido pelo franquiador ao franquiado: as informacoes
transmitidas devem ser secretas, substanciais e identificadas, como é
entendimento da doutrina e da jurisprudéncia (acérdao do STJ proc.
191/10.2TVLSB.L1.S1); ora, o know-how que foi transmitido resumiu-se a
formacao inicial, que consistiu numa formacao tedrica, nao certificada, de um
dia, com o esclarecimento dos produtos, sendo que a generalidade do
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conhecimento assim transmitido é acessivel a qualquer pessoa que se
interesse pela matéria e € o que tem que aprender qualquer empregado de
qualquer loja do sector.

Depois da audiéncia final, foi proferida sentenca, julgando improcedente o
procedimento cautelar e, em consequéncia, nao se decretou a requerida
providéncia.

A requerente recorre desta sentenca, terminando as suas alegacoes com as
seguintes conclusdes (na parte 1util e com simplificagoes):

a) Com o presente recurso visa a requerente questionar a apreciacao da prova
- com incumprimento e violacao dos deveres plasmados no art. 5/2-a do CPC -
e do dever de acautelar o resultado util da acgao - art. 2/2 do CPC.

[...]

d) Nao foi considerado provado o fumus boni iuris, especificamente a alinea c
do art. 5/3 do Regulamento (UE) 330/2010 da Comissao, por nao ter sido
considerado provado qualquer facto que fosse indispensavel para proteger o
saber fazer transferido pelo fornecedor para o comprador, de forma que nao
seria proporcional impor a requerida a abstencao do exercicio de actividade
concorrencial a da requerente, abstengao que geraria, mais danos para a
Recorrida que para a Recorrente.

e) Foram consideradas provadas as alineas a, b e d do referido [artigo
daquele] Regulamento.

f) O tribunal recorrido nao considerou provado facto que pudesse levar a
conclusao de justo e fundado receio de lesao grave e irreparavel ao direito da
requerente.

g) Houve ma apreciagao da prova no respeitante a existéncia e transmissao do
know-how, tendo havido mesmo desconsideragao da prova produzida, tendo
em conta os depoimentos da testemunha H (11:01:12 a 11:25:41,
especialmente de 0 a 8min40 e a 8m40 até 10m23 do seu depoimento), como
também a declaracao de parte do sécio [da requerida] J (11:41:43 a 11:57:34,
especialmente de 14m35 a 15m51), bem como ma interpretagao do art. 406 do
CPC e da cldusula 12 dos contratos de franquia.

h) A prova produzida tornou evidente a existéncia e transmissao do know-how
a requerida, bem como a indispensabilidade, para a protecgao desse know-
how, da proibigcdo de concorréncia, pelo prazo de um ano apods a cessacao dos
contratos de franquia, nos lugares em que a requerida exercia a venda de
produtos a base de CBD e Canhamo, sob outra marca ou individualmente, do
que decorre estar provado o item c do art. 5/3 do Regulamento (UE) 330/2010.
i) Essa indispensabilidade, com a prova da existéncia e transmissao do know-
how, é ébvia, porquanto o valor do know-how esté intimamente ligado a
clientela ali conquistada com o uso desses conhecimentos, um dos elementos
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que demonstram a existéncia do fumus boni iuris.

j) Outro elemento que demonstra o fumus boni iuris é a prépria existéncia da
clausula 12 dos contratos de franquia que limita a livre concorréncia ao abrigo
do art. 5/3 daquele regulamento.

k) Também esta provado o perigo de dano irreversivel a requerente. Os
valores intangiveis pertencentes a franquia ficam sob risco - a clientela, a
imagem da marca, a confianca na marca, portanto, o valor do know-how da
empresa esta a ser usado de forma a lesar a requerente, visto que de um
instante para outro, o cliente da requerente deixa de encontrar nos locais de
costume, os produtos vendidos sob a marca dela; e a requerente considera que
o prazo de um ano é necessario para que essa clientela, que é do franquiador
e nao do franquiado, seja informada das mudancgas de ponto.

1) Também a proporcionalidade da medida cautelar requerida esta presente,
pois é desproporcional a ndao aplicacao da cldusula 12, causando danos de
dificil reparagao ao franquiador, que tem a sua clientela surpreendida com a
venda de produtos no mesmo local em que comprava os produtos vendidos sob
a marca da requerente enquanto que a requerida pode encontrar outros
pontos de venda para continuar no ramo da actividade.

m) E de se considerar também que o resultado util da accéo principal a ser
proposta fica sob grave risco; com o passar do tempo, a clientela que era da
requerente passara a ser da requerida, clientela conquistada com o uso do
know-how da requerente.

o) Portanto, foi comprovada a existéncia e transmissao do know-how, e assim,
0s requisitos para a concessao da medida cautelar, o que leva a conclusao que
a decisao alternativa (art. 640 CPC) deve ser a de conceder a providéncia
cautelar requerida.

Com as alegacoes de recurso, a requerente apresentou um documento, sem
alegar qualquer justificagao para a apresentacao do mesmo nesta altura.

A requerida contra-alegou defendendo que nao foram observados pela
requerente os 6nus da alegacao impostos pelo art. 640 do CPC.

Questoes que importa decidir: a prévia relacionada com a apresentagao de um
documento; se a requerente observou os 6nus de alegagao necessarios para a
impugnacao da decisdao da matéria de facto e, nesse caso, se a impugnacao
procede; se estao verificados todos os pressupostos necessarios a procedéncia

da providéncia cautelar comum requerida.
x

Documento apresentado

Para a jungao de um documento com as alegagoes de um recurso, os
recorrentes tém de invocar as situagoes excepcionais que o justificam (artigos
651, 425 e 423/2 do CPC). Como a requerente nada alegou para o efeito, nao
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se admite o documento apresentado, que tera de ser desentranhado, com
condenacgao da requerente em multa (artigos 443/2 do CPC e 27/1-4 do RCP),
que se fixa em ¥ UC.

X

Foram dados como provados os seguintes factos:

1. As partes celebraram contrato de franquia nas datas de 05/03/2020 (loja S),
02/10/2020 (loja A), 14/01/2021 (loja A e E), 22/06/2021 (loja L, entretanto ja
fechada), sendo a empresa autora o franquiador e a empresa ré a franquiada.
(doc. 01, doc. 02, doc. 03, doc. 04 , doc. 05- contratos de franquia).

2. A requerente dedica-se a comercializagao e distribuicdo de produtos de
canhamo industrial e CBD.

3. A taxa mensal foi fixada para cada loja, a ser paga até o dia 05 de cada més,
da seguinte forma: 1 - S - 1000€ mais IVA durante o 1.2 ano do contrato; 500€
mais IVA durante o 2.2 ano do contrato. 2 - A - 1000€ mais IVA nos primeiros
12 meses; 500€ mais IVA a partir do 13.2 més até 0 24.2més. 3-A e E - 1000€
mais IVA durante o 1.2 ano do contrato; 500€ mais IVA durante o 2.2 ano do
contrato. 4 - L - 15.000€ mais IVA pagos de uma s6 vez apés 30 dias da data
da assinatura do contrato ou 500€ mais IVA durantes os primeiros 3 anos.

4. Segundo artigo 1, ponto 2.1 [ou melhor, naturalmente, 1.2 - TRL] dos
contratos de franquia as partes pactuaram zona de exclusividade nas cidades
de S, A, Ae6E, L.

5. Nos termos do artigo 3.4 desses contratos, o franquiado esta obrigado a
disponibilizar ao consumidor, nos pontos de venda, somente produtos cuja
venda seja autorizada pelo franquiador, bem como esta obrigado a comprar
exclusivamente do fornecedor referenciado, sempre com o fim de garantir o
padrao e qualidade G [trata-se de uma sintese que vem do requerimento
inicial, que nao esta precisamente de acordo com o teor de todos os cinco
contratos de franquia, mas as divergéncias sao superficiais para o caso - TRL].
6. Por carta datada de 08/08/2022, a requerida comunicou a requerente que
considerava denunciados os contratos de franquia relativos as lojas que a
requerida dispoe em C (A), E, S e A.

7. Apds a data referida em 6, a requerida passou a explorar as suas lojas, de S,
A, A e E, sob marca propria, comercializando produtos a base de canhamo
industrial e CBD.

8. Consta do/s contrato/s de franquia, no artigo 12 [a sentenca deu relevo, do
modo que se segue, a diferenga de redacgao deste artigo nos varios contratos,
o que nao tinha sido feito pela requerente, que tinha optado por uma sintese
do estilo facto 5 - TRL]:

E proibido ao franquiado, por um periodo de um ano, a partir da expiracao
deste contrato, por qualquer motivo que seja, a fim de proteger o know-how
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do franquiador e outros direitos de propriedade intelectual e industrial,
participar, directamente ou indirectamente, no territério em que operava, de
rede que realiza actividades semelhantes as da rede da requerente e que
provavelmente competiria com ela”;

e/ou

(...) ou a exercer por conta prépria, isoladamente ou em conjunto, actividades
semelhantes as da rede da requerente, ou que possam caracterizar
concorréncia.”

e/ou

O franquiado reconhece que esse compromisso de nao concorréncia é
essencial para a proteccao do know-how secreto, substancial e identificado,
passado a ele pelo franquiador no contexto da execugao deste contrato, nos
termos do artigo 5/3 do Regulamento n.?2 330/2010 CE, o qual regula o artigo
101 do TFUE. Em caso de violacao deste compromisso, o franquiador podera
contratar um especialista cuja tarefa sera avaliar o valor dos danos sofridos
pelo franquiador e por toda a rede de Franquias, levando em consideracao, em
particular, a possivel disseminacdao do conhecimento do franquiador aos
concorrentes, o que é expressamente aceito pelo franquiado, o qual se
compromete a pagar imediatamente, na conta do franquiador, o valor
determinado pelo especialista, bem como o valor dos seus honorarios.”

e/ou

o franquiado finalmente declara que se compromete, por si e por todos os seus
sucessores e cessiondrios, considerando-se solidariamente responsavel por
qualquer violagao cometida por estes em relagao ao franquiador. “

e/ou

as partes acordam também que a violagao a clausula de nao concorréncia, a
qual visa a proteccao de bem imaterial da empresa (know-how ou segredo
empresarial), além dos danos materiais a serem apurados por especialista,
conforme retro mencionado nesta clausula, acima, obriga o franquiado ao
pagamento, desde logo, a titulo de compensacgao pelos danos morais
decorrentes, de €20.000, ao franquiador, como valor minimo, sem descartar
majoracgao desse valor se o resultado da apuracgao dos danos pelo especialista
indicar lesao gravissima ao direito de protecgao ao segredo empresarial.”

9. Consta do[s] contrato[s] de franquia, no artigo 10, que o contrato expira no
final do prazo, e que o franquiado pode rescindi-lo antes do seu termo, por
qualquer motivo e a qualquer momento, sob reserva de cumprimento das
obrigacoes estabelecidas em 12 [os plurais foram introduzidos por este TRL].
x

Apreciacao

Quanto a impugnacao da decisao relativa a matéria de facto:
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A requerida tem, no essencial, razao.

A requerente nao deu minimamente cumprimento do disposto no art. 640/1-a-
c do CPC, o que tinha de fazer sob pena de rejeigao.

Ou seja, nao especificou os concretos pontos de facto que considera
incorrectamente julgados, nem a decisao que, no seu entender, deve ser
proferida sobre as questoes de facto impugnadas.

No maximo, o que resulta das conclusdes do recurso é que a requerente
entende, segundo ela ao contrario do que o tribunal recorrido teria entendido,
que ficou provada a existéncia e transmissao de know-how, assim, sem mais
nada.

Ora, dizer isto, € 0 mesmo que nada, pois que tal ndao corresponde a dizer qual
era o saber-fazer que existia e que foi transmitido.

Alids, o que a requerente quer que se dé como provado é uma das condigoes
legais previstas no art. 5/3 do Regulamento da EU, e nao um facto.

O que também se revela na afirmacao da requerente de que o tribunal
recorrido entendeu que nao ficou provada a existéncia e transmissao de saber-
fazer. Ora, nao foi isto que o tribunal recorrido disse, nem podia ter dito. O
que o tribunal recorrido disse, como se vera a seguir, obviamente na parte da
fundamentacao de direito da sentenca, foi que “nao resultou provado qualquer
facto que permita concluir que a obrigacao é indispensavel para proteger o
saber-fazer transferido pelo fornecedor para o comprador”, isto é, nao ficou
provado nenhum facto que permita concluir pela verificacao da condigao
prevista no art. 5/3-c do Regulamento.

Pelo que nao era o elemento da previsao legal que a requerente tinha de
defender que estava provado, o que nao faz sentido, mas sim os factos que
permitissem concluir por esse preenchimento, o que, como se vé, ela nao fez.
Assim, rejeita-se a impugnacgao da decisao relativa a matéria de facto.

x

A sentenca recorrida tem a sequinte fundamentacao na parte que interessa [e
transcrevendo-se com simplificagoes]:

Sao requisitos do decretamento de qualquer providéncia cautelar inominada,
nos termos do disposto no art. 362 do CPC:

- A probabilidade séria de existéncia do direito ameacado, (fumus boni iuris);

- O justo e fundado receio de que alguém cause lesao grave e dificilmente
reparavel ao direito dos requerentes, (periculum in mora);

- A inexisténcia de providéncia especifica para acautelar esse direito;

- Nao ser o prejuizo resultante do decretamento da providéncia superior ao
dano da que com ela se pretende evitar.

Estes requisitos sao cumulativos entre si, estando a sua verificagcao sujeita ao
principio da prova indicidria produzida, isto é, a summaria cognitio.
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[...]

No que respeita ao direito invocado pela requerente, ele funda-se na violagao
ilicita de pacto de nao concorréncia acordado entre as partes aquando da
celebracgao dos contratos de franquia.

Vejamos.

Dispoe o artigo 101 do TfUE:

1. Sdo incompativeis com o mercado interno e proibidos todos os acordos
entre empresas, todas as decisoes de associagoes de empresas e todas as
praticas concertadas que sejam susceptiveis de afectar o comércio entre os
Estados-Membros e que tenham por objectivo ou efeito impedir, restringir ou
falsear a concorréncia no mercado interno, designadamente as que consistam
em:

a) Fixar, de forma directa ou indirecta, os precos de compra ou de venda, ou
quaisquer outras condigoes de transacgao;

b) Limitar ou controlar a producgao, a distribuicao, o desenvolvimento técnico
ou os investimentos;

c) Repartir os mercados ou as fontes de abastecimento;

d) Aplicar, relativamente a parceiros comerciais, condigoes desiguais no caso
de prestagoes equivalentes colocando-os, por esse facto, em desvantagem na
concorréncia; e) Subordinar a celebragao de contratos a aceitacao, por parte
dos outros contraentes, de prestagoes suplementares que, pela sua natureza
ou de acordo com 0s usos comerciais, nao tém ligacao com o objecto desses
contratos.

2. Sao nulos os acordos ou decisoes proibidos pelo presente artigo.

3. As disposigoes no n.2 1 podem, todavia, ser declaradas inaplicaveis:

- a qualquer acordo, ou categoria de acordos, entre empresas,

- a qualquer decisao, ou categoria de decisoes, de associagoes de empresas, e
- a qualquer pratica concertada, ou categoria de praticas concertadas, que
contribuam para melhorar a producao ou a distribuicao dos produtos ou para
promover o progresso técnico ou econdémico, contanto que aos utilizadores se
reserve uma parte equitativa do lucro dai resultante, e que:

a) Nao imponham as empresas em causa quaisquer restrigcoes que nao sejam
indispensaveis a consecucao desses objectivos;

b) Nem déem a essas empresas a possibilidade de eliminar a concorréncia
relativamente a uma parte substancial dos produtos em causa.”

O Regulamento (UE) n.2 330/2010 da Comissao de 20/04/2010, relativo a
aplicacao do artigo 101/3 do TfUE a determinadas categorias de acordos
verticais e praticas concertadas veio, no seu artigo 5/3, determinar que:

[...] aisencdo [de aplicacao do art.101/3 ja mencionado] prevista no art. 2
aplica-se a qualquer obrigacao directa ou indirecta que impeca o comprador,
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apo6s o termo do acordo, de produzir, adquirir, vender ou revender bens ou
servigos, desde que reinam as seguintes condigoes:

a) A obrigacao diz respeito a bens ou servigos que concorrem com os bens ou
servigos contratuais;

b) A obrigacao é limitada as instalagoes e terrenos a partir dos quais o
comprador exerceu as suas actividades durante o periodo do contrato;

c) A obrigacao é indispensavel para proteger o saber-fazer transferido pelo
fornecedor para o comprador.

d) A duracgao da obrigagao é limitada a um periodo de um ano apds o termo do
contrato.

Conforme resulta da prova indiciariamente produzida, estao verificadas as
condicoes previstas no artigo 5/3-a-b-d do Regulamento, mas nao resultou
provado qualquer facto que permita concluir que a obrigacao é indispensavel
para proteger o saber-fazer transferido pelo fornecedor para o comprador.
Com efeito, nao logrou a requerente provar a transmissao de qualquer saber-
fazer, pelo que, no caso concreto, nao ¢ imposto a requerida que se abstenha
de exercer actividade concorrencial a da requerente.

Tudo visto, julga-se nao verificado o requisito de existéncia do direito do
requerente (fumus boni iuris).

x

Apreciacéo:

O acordao do STJ invocado pela requerida na oposigcao, acordao de
08/10/2013, proferido na revista 191/10.2TVLSB.L1.S1, afasta todas as razoes
da requerente:

I- As clausulas que sejam indispensaveis para impedir que os concorrentes se
aproveitem do patrimoénio de conhecimentos, da técnica e da assisténcia do
franquiado nao constituem restricoes a concorréncia, no sentido do artigo 81
do Tratado de Roma.

IT -E licita a inclusdo, num contrato de franquia, de uma cldusula proibitiva de
concorréncia, desde que limitada no tempo e respeite os limites e fins da
indispensabilidade da protecgao e salvaguarda do saber transmitido pelo
franquiador.

III - As clausulas que impoem obrigacoes de nao concorréncia, nos contratos
de franquia, s6 sao validas se forem indispensaveis a protecgao do “saber-
fazer”, transmitido pelo franquiador ao franquiado.

IV- As informacoes transmitidas devem ser:

- secretas, na medida em que o “saber-fazer” ndao é normalmente conhecido ou
de facil obtencao;

- substanciais, incluindo informacodes indispensaveis ao comprador para
utilizacao, venda, revenda de bens ou servigos prestados;
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- identificadas, pois devem ser definidas de forma suficientemente abrangente,
a fim de permitir verificar se preenchem os critérios de confidencialidade e
substancialidade.

V- Sendo nula, no caso concreto, a clausula de ndao concorréncia, por nao ter
havido transmissao de know-how relevante, para cuja protecgao seja
indispensavel uma clausula de nao concorréncia, ficou sem qualquer suporte a
clausula penal de 25.000€ estabelecida para a pretensa violagdao daquela
clausula de nao concorréncia, cuja validade a clausula penal pressupunha.

A argumentacao do acordao (que aproveita parte do acérdao do ST] de
05/02/2013, revista 3371/08.7TVLSB.1.1.S1) pode ser usada no caso, apesar de
se estar a referir ao entao Regulamento (CE) n.2 2790/1999, da Comissao, e ao
art. 81/3 do Tratado de Roma (com a redacgao que lhe foi dada pelo Tratado
de Amesterdao), pois que as normas em causa sao idénticas as em causa
nestes autos [0 mesmo se passa em relagao ao Reqgulamento (UE) 2022/720 da
Comissao de 10/05/2022 relativo a aplicacao do artigo 101.¢, n.¢ 3, do TfUE,
que substitui desde 01/06/2022 o 330/2010, segundo a requerente informa no
texto das suas alegacgoes], e ndao deixa duvidas sobre a bondade da sentenca
recorrida.

No mesmo sentido, por exemplo, o ac. do TRL de 29/05/2018, proc.
1587/16.1YRLSB.L.1-7: “[...] Nao resultando, todavia, apurada a transmissao
pelo franquiador ao franquiado de saber-fazer relevante, que deva considerar-
se secreto, substancial e identificado, deve considerar-se inteiramente nula a
referida clausula por ser em si mesma contrdria as normas comunitarias sobre
concorréncia.”

Isto sem sequer ser necessario trazer a colagao o Regime das Clausulas
Contratuais Gerais, imposto pelo DL 446/85, com as alteragoes subsequentes,
a que o ac. do ST] também dé aplicacao, e os problemas derivados da falta de
previsdao de uma compensacgao pela ndao concorréncia (veja-se, por exemplo, o
ac. do STJ de 10/12/2009, processo n.? 09S0625: I - A possibilidade de, no
contrato de trabalho, se estipular, por escrito, a obrigagao de o trabalhador
nao exercer, no periodo maximo de 2 anos subsequentes a cessacao do
contrato, actividade cujo exercicio possa efectivamente causar prejuizo ao
empregador, com a atribuicao ao trabalhador de uma compensacao adequada
durante o periodo convencionado, consignada no artigo 146/2 do Codigo do
Trabalho de 2003, nao viola o principio da liberdade de trabalho consagrado
no artigo 47/1 da Constituicao da Republica Portuguesa; vejam-se também as
paginas sobre a obrigagdo de nao concorréncia, com referéncias a uma
indemnizagdao compensatodria na fase pdés-contratual, a norma do art.13-g do
DL178/86, contrato de agéncia, e ao regime das clausulas contratuais gerais
em Maria de Fatima Ribeiro, O contrato de franquia, Almedina, 2001, paginas
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287 a 296).

Ou seja, tem que se dizer, como o fez a sentenga recorrida, que nao existem
factos que permitam concluir que tenha sido transmitido a requerida, pela
requerente, “qualquer know-how relevante, pelo que a indicada clausula de
nao concorréncia nao preenche o requisito de indispensabilidade a protecgao
do saber-fazer transmitido”, ou seja, nao se prova que haja “qualquer know-
how relevante que justifique que a requerida pudesse ficar impedida de
exercer actividades concorrentes com requerente. Por isso, a clausula 12.2 do
contrato é de considerar nula, como se considera.” [entre aspas
parafrasearam-se frases do referido acordao do STJ]. E sendo nula, dela nao se
pode retirar o direito invocado pela requerente. Pelo que nao existe o fumus
bonus juris, como disse a sentenca recorrida.

Note-se que as caracteristicas do saber-fazer que o ac. do ST] descreve,
constam das definigdes do proprio Regulamento, artigo 1/-g: Para efeitos do
presente regulamento entende-se por: “saber-fazer”, um conjunto secreto,
substancial e identificado de informacoes praticas nao patenteadas,
resultantes de experiéncias e ensaios efectuados pelo fornecedor. Neste
contexto, por «secreto» entende-se que o saber-fazer nao é geralmente
conhecido nem de facil obtengao; por «substancial», entende-se que o saber-
fazer é consideravel e util para o comprador para efeitos de utilizagdao, venda
ou revenda dos bens ou servicos contratuais; por «identificado», entende-se
que o saber-fazer deve ser definido de uma forma suficientemente abrangente,
a fim de permitir verificar se preenche os critérios de confidencialidade e
substancialidade; [...].” (desenvolvendo-as, para além de L. Pestana
Vasconcelos, citado pelo acordao, também Maria de Fatima Ribeiro, obra
citada, paginas 166 a 179).

Aproveitando o acérdao do STJ, André Lipp Pinto Basto Lupi, no estudo
Revisdo judicial de contratos de franquia: andlise comparativa entre o direito
brasileiro e o direito portugués, RJLB, Ano 5 (2019), n? 4, pagina 238, diz:
“Outro tema relativo ao contrato de franquia, este ja conhecendo maior
repercussao no ambito judicial, respeita a clausula de ndao concorréncia, que,
como se sabe, tem regulacao comunitaria.

Em aplicagcdo a normativa europeia, os tribunais portugueses afastam com
alguma frequéncia a validade dessa cldusula, por compreendé-la violadora do
regulamento, na medida em que restringem indevidamente a concorréncia.
Serve de razao para tanto, por exemplo, a interpretacao de que nao ha “saber-
fazer” suficiente que tenha sido transmitido pelo franquiador e seja digno de
proteccao. Nesta linha, cursos elementares de formacao inicial, com matérias
disponiveis, no geral, ao publico, nao caracterizam transmissao de know-how
passivel de proteccao. Outro argumento a endossar a invalidade da clausula
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tange a falta de exclusividade dos produtos, quando héa similares a venda em
estabelecimentos concorrentes.

O mesmo acordao esclarece que o contrato de franquia sub judice era um
contrato de adesao. Por conseguinte, é aplicavel o RCCG, contido no DL
446/85, com as alteragoes subsequentes. E assim posto, cabe anular a
clausula contratual que exclui qualquer compensacgao ao franquiado, quando
lhe impoe expressamente a limitacao de sua liberdade de estabelecimento e
de trabalho, em todo o territério nacional, por violar o principio de boa-fé, na
forma estipulada no art. 15 do DL 446/85.

[...]

Vislumbra-se, portanto, além da necessaria limitacao da obrigacao no tempo e
no escopo, o critério de ser indispensavel para validade a efectiva transmissao
de um saber-fazer. Estes tracos parecem definidos de forma consistente na
jurisprudéncia portuguesa, em linha com a normativa europeia.”

Tudo isto pode ser chamado a colagdao, embora ndao estejam em causa relagoes
juridicas que tenham conexao com outro estado membro da UE, dado o
disposto no artigo 10/3 da Lei da Concorréncia, Lei 19/2012, de 08/05, ao
remeter para regulamento da EU adoptado nos termos do disposto no artigo
101.%/3 do TFUE.

Tudo isto justifica também que se diga que a requerente faz uma leitura
errada da sentenca recorrida. A sentenga nao considerou valida a clausula 12
dos contratos de franquia. O que ela fez, pelo contrario, foi dizer que “a
requerente [nao logrou] provar a transmissao de qualquer saber-fazer, pelo
que, no caso concreto, ndao é imposto a requerida que se abstenha de exercer
actividade concorrencial a da requerente, o que pressupoe a invalidade das
clausulas, e, por isso, julga nao verificado o requisito de existéncia do direito
do requerente.

Ora, embora este TRL nao va tao longe - no sentido de ja se poder dizer que
as clausulas nao sao validas -, considera, no entanto, que se pode pelo menos
dizer que a requerente nao provou os factos suficientes para se poder concluir
pela verificacao de uma condigao de que dependia a validade das clausulas e
que, por isso, nao se pode dizer que esteja sumariamente provada a existéncia
do direito da requerente.

Para uma situagao semelhante, num outro ramo de direito, veja-se o ac. do
TRL de 20/10/2010, proc. 4883/07.5TTLSB.1.1-4:

II- A clausula de nao concorréncia impede o trabalhador de exercer livremente
uma actividade profissional e, por ser contraria aos direitos fundamentais do
trabalhador, a proibigcdo de concorréncia deve ser proporcionada ao escopo
prosseguido que reside na tutela dos interesses da empresa. Por isso, pode
dizer-se que as cldusulas de ndao concorréncia sao validas desde que sejam
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indispensaveis a protecgao dos interesses da empresa.

IV- Cabe ao empregador que invoca em seu favor a clausula de nao
concorréncia demonstrar que os conhecimentos adquiridos pelo trabalhador
no decurso do contrato implicam riscos particulares especificos para a
empresa. Na falta de um interesse do empregador justificado pelo risco de
uma concorréncia diferencial a clausula é nula.

V - Este interesse legitimo do empregador tem de ser alegado e provado pelo
empregador, pois 0 mesmo nao se presume, e, no caso concreto, nao se deduz
das funcgoes legalmente atribuidas ao trabalhador.

VI -No caso vertente, a autora, ora recorrente, ndo cumpriu esse onus de
alegacao pois, nao alegou factos relativos aos conhecimentos especificos e
perigosos a que teria acesso o réu, a que know-how acedeu, que segredos
conheceu, que clientela poderia desviar.

X

Afastado que estd um dos requisitos necessarios a procedéncia da providéncia,
fica afastada a apreciacao de outras razoes da requerente ou das outras
consideracgoes tecidas pela sentenca recorrida para o nao decretamento da
providéncia.

Esclaregcam-se, no entanto, duas coisas: a 1.2 é que a eventual nulidade
decorrente de, na 1.2 instancia, nao ter sido proferido um despacho de
aperfeicoamento do requerimento inicial, para que a requerente a
completasse com a alegacao dos factos pressupostos no art. 5/3-c do
regulamento, ndao é de conhecimento oficioso e a possibilidade da sua arguicao
precludiu com a notificagao da designagao para julgamento (art. 199/1 do
CPQC).

A 2.2 é a de que os requisitos para o decretamento da providéncia cautelar
comum sao apenas dois (arts. 362/1 e 368/1, ambos do CPC): a existéncia do
direito tutelado e o fundado receio de que lhe seja causada lesao grave e
dificilmente reparavel. O (iii) requisito enumerado pela sentenga tem apenas a
ver com a delimitacao do ambito do procedimento e o (iv) - ndao ser o prejuizo
resultante do decretamento da providéncia superior ao dano da que com ela
se pretende evitar (art. 368/2 do CPC) - ou é um requisito negativo / facto
impeditivo, que por isso nao tem de ser alegado nem provado, como é bom de
ver, pelo requerente da providéncia, mas sim pelo requerido (Lebre de Freitas
e Isabel Alexandre, CPC anotado, vol. 2.2, 3.2 edigdao, Almedina, 2017, paginas
7, 8, 25 e 39-42), ou é uma condicdo (negativa) de ndao decretamento da
providéncia cautelar / um critério de decisao, pelo que a inferéncia que o
permite dar como preenchido nao se situa no plano probatoério, integra-se
antes no plano da matéria de direito (Miguel Teixeira de Sousa, CPC online,
2023, anotacao ao art. 368). A ser como diz Teixeira de Sousa, continua a
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poder dizer-se que é o requerido que corre o risco de nao ficarem provados
factos que permitam, em seu beneficio, aquele juizo de inferéncia, pelo que
sera do seu interesse (e nao do requerente) alega-los.

ES

Pelo exposto, julga-se o recurso improcedente.

Custas, na vertente de custas de parte, pela requerente

A requerente vai condenada em 1/2 UC de multa pela apresentacao do
documento (‘decisao’) com o recurso; o mesmo deve-lhe ser restituido
(desentranhado e oculto dos autos) a sua custa.

Lisboa, 14/09/2023
Pedro Martins
Orlando Nascimento
Higina Castelo
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