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1. A prova pericial determinada em consequéncia do seu objecto convocar
especiais conhecimentos técnicos aprestadas a essa finalidade, nao autoriza
um juizo de substituicao pelo tribunal quanto a conclusao retirada pelos
peritos.

2. A conclusao extraida no relatério pericial, segundo a qual a assinatura
“pode ter sido” do punho do embargante, queda-se no dominio de uma mera
possibilidade, ndo chegando a completar-se o grau de provavel, presumivel e
plausivel da realidade do facto em questao.

3. Pelo que, desamparada de outro suporte factico de verosimilhanga,
designadamente na prova pessoal produzida, nao permite sufragar a
convicgdo de que a assinatura contestada do titulo exequendo é da autoria do
embargante.

4. A inversao do 6nus da prova na situagao de impugnacgao da assinatura
constante de documento particular, radica numa razao de natureza de direito
substantivo documental, ndao se prendendo com as dificuldades praticas da
prova de factos negativos.

Texto Integral

Acordam os Juizes na 7%Secg¢do do Tribunal da Relag¢do de Lisboa

I. RELATORIO
A. Itinerario da Instancia
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M... - Sociedade Financeira de Crédito, SA impetrou contra P..., acgao
executiva para pagamento de quantia certa, juntando a livranca de que é
portadora, no valor de Euros 13.029,23, cujo pagamento reclama em
fundamento do aval nela prestado a subscritora Adelgas, Ld.2.

Citado o executado, deduziu os presentes embargos de executado. Em sintese,
impugna a assinatura por nao ser do seu punho, que consta do aval da
livranca bem como a assinatura na qualidade de avalista aposta no contrato de
Aluguer de Longa Duracao de veiculo automovel, do seu inteiro
desconhecimento. Pugna assim pela extingdao da execugao e mais requereu a
suspensao dos autos até ao conhecimento de mérito dos embargos.

Na contestacao a exequente e embargada manteve o peticionado.

Nao admitiu a invocada falsidade das assinaturas, uma vez que foram
efectuadas na presencga de um funcionario da Santogal, Lda., empresa
fornecedora do veiculo, opondo-se a suspensao da execugao e concluiu pela
improcedéncia dos embargos.

Foi proferido despacho que indeferiu o pedido de suspensao, seguiu-se a
realizacdo de audiéncia prévia, na qual se proferiu despacho de saneamento
dos autos e fixagcao dos temas de prova, determinando-se a realizagao de
exame pericial a letra.

Realizou-se a audiéncia de discussao e julgamento e subsequente sentenca
qgue julgou procedentes os embargos e assim extinta a execugao.
Inconformada a embargante interpos recurso da sentenca.

Nas suas alegagOes motivou a discordancia do julgado e formulou as
conclusodes que seguem. Denotando as mesmas incipiente delimitagao entre
os fundamentos da impugnacao de facto e os fundamentos da impugnacao de
direito, acabou por se desconsiderar a prolacao de despacho de
aperfeicoamento por economia de actos. [11]

I. O presente recurso vem interposto da sentenca proferida pelo Tribunal a
quo, em sede de embargos de executado, a qual julgou procedentes os
embargos de executado e declarou extinta a acao principal de execucao.

II. O objeto do litigio dos embargos de executado resumiu-se a aferir se a
assinatura constante na respetiva livranca tinha sido aposta pelo Recorrido.
III. A sentenca ora recorrida entendeu que nao resultou provado que a
assinatura constante na livranca tinha sido aposta pelo Recorrido.

IV. Face a alegacgao da falsificagdao da assinatura, inverteu-se o 6nus da prova,
nos termos do artigo 374.2, n.2 2 do CC, cabendo a Recorrente provar que a
assinatura aposta na livranca pertence ao Recorrido.

V. O Recorrido, bem como os demais intervenientes do contrato de aluguer de
longa duracao, facultou a Recorrente todos os elementos de identificacao e
respetivos documentos, figurando estes no dito contrato.
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VI. A sentenca ora recorrida colheu e valorou o argumento apresentado pelo
Recorrido que os seus documentos pessoais se encontravam depositados na
empresa e estavam a disposicao da mesma.

VII. Assumindo a veracidade de tal facto, sucede que, o Recorrido,
confrontado com tal situagao, ou seja, a utilizagao indevida dos seus
documentos de identificagao, nao praticou qualquer ato associado a tal pratica
ilicita, isto é, a apresentagao da respetiva participagao criminal, conforme
resultou das suas declaragoes de parte.

VIII. Acresce que, este argumento utilizado pelo Recorrido tem uma amplitude
tao genérica como a imaginagdao humana. (...) Para o efeito, é necessario que o
executado demonstre que efetivamente existiu uma atuacao ilicita, por parte
de terceiros, e que este nao a aceita, apresentando uma participagao criminal
para demonstrar tal facto.

IX. A atuacao do Recorrido sé evidencia que tal argumento nao corresponde a
verdade, ou que este se conformou e aceitou tal alegada atuacao ilicita,
responsabilizando-se pela mesma.

X. Em sede de alegacoes finais, o Recorrente bem salientou a auséncia de
participacgao final, mas o Tribunal a quo nao fez qualquer mencao a tal facto
na avaliagao da prova produzida nos autos.

XI. Como elemento de prova, foi elaborado um relatério pericial, por
comparacao documental e presencial, a assinatura da livranca e do contrato,
tendo este concluido: “Um exame comparativo, de ordem geral, nao revela
diferencas que apontem para a proveniéncia de punhos diferentes ”"“A
observacao da escrita das assinaturas contestadas de P..., no seu aspeto geral,
por si sO, nao releva qualquer indicio de falsificagcdao grosseira” (destacado
nosso) “Considera-se que a escritura das assinaturas contestadas de P...,
aposta nos documentos identificados como C1 e C2, podem ter sido (1)
produzida pelo seu punho”.

XII. Por fim, é importante salientar que o relatério pericial classificou como
55% provavel que a assinatura da livranca tenha sido efetuada pelo Recorrido,
ou seja, favoravel a posicao da Recorrente.

XIII. A pericia é a atividade de avaliacao dos factos relevantes realizada por
gquem possui especiais conhecimentos técnicos, cientificos ou artisticos e tem
lugar quando a percecgao ou apreciacao dos factos exigirem especiais
conhecimentos técnicos, cientificos ou artisticos.

XIV. O principio da livre apreciacao da prova "nao é, portanto, livre arbitrio ou
valoragao puramente subjectiva, mas apreciacao que, liberta do jugo de um
rigido sistema de prova legal, se realiza de acordo com critérios l6gicos e
objectivos e, dessa forma, determina uma convicgao racional, logo, também
ela objetivavel e motivavel", conforme referido no Acérdao do Supremo
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Tribunal de Justica de 04-11-1998.

XV. O préprio Tribunal a quo refere no seu despacho saneador, proferido em
06-03-2019, existirem flagrantes semelhancas entre a assinatura aposta no
titulo executivo e a que consta dos documentos apresentados pelo Recorrido.
XVI. Atendendo ao supra exposto, é evidente que a pericia, enquanto prova
cientifica foi “desvalorizada” pelo Tribunal a quo, tendo, dentro da livre
apreciagao da prova dos Tribunais, existido um excesso de arbitrio do Tribunal
a quo.

XVII. Veja-se o Acordao da Relacdao de Guimaraes proferido em 07-06-2018, no
ambito do processo n.2 3/14.8TJVNF.G25 (...) VIII. No humilde entendimento
da Recorrente, o Tribunal a quo valorou, em demasia, a prova testemunhal
produzida nos autos, em detrimento da prova pericial, principalmente quando
a testemunha em causa era a entdao conjuge do Recorrido.

XIX. Ora, a opinido de terceiros, nomeadamente do conjuge do Recorrido,
sobre a genuinidade da assinatura nao pode relevar quando nos autos ja existe
um parecer técnico quanto a mesma matéria. XX. Neste sentido veja-se o
Acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa proferido em 06-07- 2017, no
ambito do processo n.2 590/12.5]JDLSB.L1-96: (...)

XXI. O facto das restantes testemunhas nao se lembrarem do Recorrido e do
contrato de aluguer de longa duragdao em aprego nao podera relevar como ter
existido uma falsificacao da assinatura, uma vez é normal que as testemunhas
nao se recordem de um cliente em concreto e de factos que ocorreram hé 3
anos (2016), nao podendo tais elementos serem utilizados para demonstrar
que a assinatura aposta na livranca nao é do ora recorrido.

XXII. O Tribunal a quo baseou igualmente a sua decisao nas declaragoes de
parte do Recorrido, sendo referido na sentenca ora recorrida que “a data em
que tal negodcio tera sido concretizado, sem qualquer intervencgao sua, se
encontrava a trabalhar em Mocambique”.

XXIII. Ora, tal facto nao corresponde a verdade. Veja-se que a transcrigao
presente no ficheiro denominado “20190404120505 4004004 2871357 “, a
partir do minuto 02:19 até 02:52: Tribunal - “Este contrato tera sido assinado
em janeiro de 2016... 25 de janeiro! Nessa altura o senhor estaria em
mocambique, estaria em Portugal...” recorrido - “na altura em que fui
confrontado com este processo a minha primeira preocupacao foi exatamente
verificar isso. E foi a data do processo, portanto desse contrato digamos assim.
Dois dias antes de eu sair do pais. Eu sai 26 ou 27 de janeiro...” Tribunal - “em
25 de janeiro efetivamente estava no pais...” Recorrido - “correto!”

XXIV. Assim, a data de celebragao do contrato de aluguer de longa duragao,
i.e. 25-01-2016, encontrava-se em Portugal, uma vez que so foi para
Mocambique em 27-01-2016, pelo que este poderia ter assinado o contrato e
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livranca nessa data. XXV. Nestes termos, o fio de raciocinio do Tribunal a quo
gue motivou a decisao ora recorrida, perdeu-se quando o Recorrido atestou,
em viva voz, que se encontrava em Portugal nessa data.

XXVI. Face ao exposto, tendo a prolagao da sentenga ora recorrida se baseado,
certamente por mero lapso, em factos incorretos, estes deverao ser
retificados, com vista a correta valoracao de todas as provas produzidas nos
autos.

XXVII. Apesar da inversao do 6nus da prova operada através do artigo 374.9,
n.2 2 do CC, a Recorrente fez tudo o que estava ao seu alcance para reunir as
provas suficientes que demonstrassem que o Recorrido assinou o contrato de
aluguer de longa duracgao e a respetiva livranca.

XXVIII. Acresce que, nao obstante o Recorrido ter alegado a falsificagao da
sua assinatura e de ter fortes suspeitas do S..., este nao apresentou qualquer
participacao criminal contra o mesmo ou contra incertos.

XXIX. Por outras palavras, o Recorrido alegou a existéncia de uma falsificacao
de assinatura, com vista a inversao do énus da prova, mas nao praticou
qualquer ato adicional para salvaguardar os seus direitos, conformando-se
com tal atuacao ilicita (a existir).

XXX. Ora, sem a atuagao do Recorrido nao é expectavel que se apure com
100% de certeza quem alegadamente falsificou a sua assinatura, ficando a
Recorrente refém de uma mera alegacgao de falsificagao.

XXXI. Assim, nao podia ser exigido a Recorrente a apresentagdao de mais
elementos de prova, sob pena de estarmos perante uma auténtica prova
diabdlica, tornando-se objetivamente impossivel demonstrar o contrario.
XXXII. Nesse sentido e no que a dificuldade da prova diz respeito, veja-se o
Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 17-10-2012:“Por
outro lado, a acrescida dificuldade da prova de factos negativos devera ter
como corolario, por forga do principio constitucional da proporcionalidade,
uma menor exigéncia probatéria por parte do aplicador do direito, dando
relevo a provas menos relevantes e convincentes que as que seriam exigiveis
se tal dificuldade nao existisse, aplicando a maxima latina «iis quae difficilioris
sunt probationis leviores probationes admittuntur.

XXXIII. A aceitacao, sem mais, de uma alegacgao de falsificacao de assinatura
ird provocar, sem qualquer davida, uma enorme incerteza no comércio
juridico, uma vez que bastara simplesmente um devedor alegar a falsificacao
da sua assinatura para ficar eximido das responsabilidades previamente
assumidas perante o credor.

XXXIV. Ora, os Tribunais, enquanto érgaos de soberania e responsaveis pela
aplicacdo da lei e direito, tém de evitar situagdes abusivas. In casu, os
Tribunais tém de exigir ao alegante de tal falsificacao que demonstre uma
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atuacdo positiva para demonstrar que efetivamente existiu um ato ilicito.
XXXV. Aproveitando uma situacgao ja ocorrida com o ora signatario, referira-se
que a contraparte tinha alegado a falsificacao da assinatura num contrato.
Confrontada com a hipotese de apresentar queixa-crime contra o seu filho
(autor da falsificagao), ou assumir a divida, esta optou por assumir a divida.
XXXVI. Ora, no caso em aprego, ocorre exatamente o mesmo. A nao
apresentacao de uma participacao criminal evidencia que o Recorrido se
conformou com tal ato ilicito, ndao podendo alegar a respetiva falsificagao por
mera conveniéncia.
XXXVII. Reforce-se que a Recorrente é uma instituigao de renome
internacional que em nada beneficiaria com a falsificacao das assinaturas dos
seus clientes.
XXXVIII. Em suma, todos os factos e provas apontam num sentido. Ou seja,
que o Recorrido assinou o respetivo contrato e livranca.
O embargante apresentou contra-alegacoes, pugnando pela auséncia de
fundamento da recorrente e a subsisténcia da sentenca.
O recurso foi regularmente admitido como apelacao, subida imediata e efeito
devolutivo.
Colheram-se os vistos e nada obsta ao conhecimento do recurso.
B. OBJECTO DO RECURSO _
Sao as conclusdes que delimitam a esfera de actuacao do tribunal ad quem-
artigos 6359, n%4 e 6399, n?1, do Cédigo de Processo Civil - salvo em sede da
qualificacdo juridica dos factos ou relativamente a questdes de conhecimento
oficioso, nao podendo ainda conhecer de questdes novas; também o tribunal
de recurso nao estd adstrito a apreciacao de todos os argumentos recursivos,
debatendo apenas aqueles que se mostrem relevantes para o conhecimento
do recurso, e nao resultem prejudicados pela solugao preconizada - artigos
608.2, n.2 2, do CPC, ex vi do artigo 663.2, n.? 2, do mesmo diploma.
No cotejo das conclusodes da apelante resulta que o objecto do recurso
demanda a apreciagcao das seguintes questoes:
- Da Impugnacao da matéria de facto- no tocante ao estabelecimento da
autenticidade ou falsidade da assinatura manuscrita aposta por baixo dos
dizeres “bom para aval”, constante do verso da livranca dada a execugao é do
punho do embargante;
- Do mérito da solugao juridica preconizada pela sentenca.

II- FUNDAMENTACAO
A. OS FACTOS.

O Tribunal a quo assentou na seguinte factualidade provada:
1 - Nos autos de execugao apensos é titulo executivo uma livrancga, com o n?
50021, com vencimento a 23.05.2017 e o valor de € 13.029,23, emitida a favor
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do Exequente em 25.01.2016;

2 - Consta da mesma que a subscritora é A..., Lda.;

3 - A referida livranga contém, no verso, no lugar destinado aos avalistas,
duas

assinaturas, precedidas das expressoes “Bom por aval ao subscritor”.

E, ndo resultou provado que a assinatura aposta no verso da livranga
suprarreferida em 1. como pertencendo ao embargante, na qualidade de
avalista, tenha na mesma sido aposta pelo proprio punho deste.
FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Antes de passar a reapreciagao e analise critica da prova no alcance da
convicgao prépria deste Tribunal, é patente que o desfecho da causa depende
inexoravelmente do éxito da prova da autenticidade, ou ex adverso, da prova
da falsidade da assinatura do embargante aposta no verso da livrancga, na
posicao de avalista da subscritora.

Em fundamentacgao do suporte facticio da sentenca, o Tribunal a quo lavrou o
seguinte: “Teve o Tribunal em consideragdo, para fundar a sua convic¢do nos
moldes supra consignados em 1. a 3., o teor da livranga junta, nos autos
principais, ao requerimento executivo. Para dar como ndo provada a
genuinidade da assinatura que o exequente imputa a autoria do embargante, e
que consta da livranga em causa, teve o Tribunal em consideragdo, de forma
preponderante, o teor do relatorio pericial elaborado a fls. 65 a 260 dos autos,
que concluiu simplesmente que a assinatura em causa “pode ter sido”
produzida pelo punho do embargante. Ora, para concluir dessa forma, tiveram
os Senhores Peritos em consideracdo o facto de a escrita genuina do
embargante (assinatura) apresentar semelhan¢cas com a que consta da
livranga, constando de uma e outros elementos caracteristicos semelhantes.
Porém, a conclusdo a que chegaram os Senhores Peritos encontra-se numa
escala de graduacgdo que, por si s6, ndo oferece uma convic¢do proxima da
certeza, ja que se situa no patamar imediatamente seguinte a da
impossibilidade de formular conclusdo, conforme consta da lista de expressoes
constante de fls. 70, e que se integra no relatorio pericial em apreco.

Tal meio de prova foi devidamente conjugado com os depoimentos prestados,
em audiéncia de julgamento, pelas testemunhas F..., ex-conjuge do executado,
R..., funciondrio do exequente, e H..., vendedor da S.... que interveio no
negocio subjacente a emissdo da livranga. Ora, quanto a F..., a mesma, de
forma espontdnea, confrontada com as assinaturas imputadas ao embargante,
constantes quer da livrang¢a quer do contrato, afirmou que as mesmas sdo
totalmente divergentes da assinatura genuina deste, a que acresce o facto de
nunca, até a citagdo para a execucdo, ter tido conhecimento de qualquer
negocio envolvendo o embargante e a sociedade exequente. Quanto as
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testemunhas R... e H..., apesar de terem tido, por forca das respectivas
fungées profissionais, contacto com o negdcio em causa nestes autos e que
Jjustificou a emissdo da livranga, nunca viram o executado, ndo tendo por
conseguinte conhecimento das circunstdncias em que a assinatura da livranca
e do contrato se concretizaram. Teve ainda o tribunal em consideracdo que,
em declaragoes de parte, afirmou o embargante nunca ter assinado a livranga
em causa, nem o contrato que a mesma esteve subjacente, mais esclarecendo
que, a data em que tal negdcio terd sido concretizado, sem qualquer
intervencgdo sua, se encontrava a trabalhar em Mo¢cambique, tendo ficado na
empresa de que foi socio, a subscritora A..., copias dos seus documentos de
identificacdo que podem ter sido utilizados para o indevido preenchimento da
livranga e do contrato a mesma subjacente. Ora, sopesados os meios de prova
produzidos, ndo pdde o tribunal concluir que a assinatura imputada ao
embargante tenha, efectivamente, sido produzida pelo proprio punho deste.
Desta forma, a convicgdo do tribunal decorreu da conjugac¢do dos elementos
de prova referidos, depois de sujeitos a andlise critica e a ponderagdo do
senso comum e madximas da experiéncia.”

Vejamos.

Acompanhando a linha jurisprudencial prevalecente no Supremo Tribunal de
Justica, de perto com a finalistica inovadora do recurso da impugnacao da
decisao de facto, a intervencao do Tribunal da Relagao nao se limita a
verificacao da existéncia de erro notério por parte do tribunal a quo. Implica
um reexame dos meios de prova sobre os pontos impugnados, em termos de
substanciar a sua propria e livre apreciacao e convicgao - artigos 640, n2 1, al.
b) e n? 2, al. b) do CPC, e fundamentacao da decisao tomada- artigos 607, n®s
4eb5e663 n?2do CPC.

Nesta instancia, como é incumbéncia legal, procedeu-se a audigao integral do
registo sonoro da audiéncia de julgamento. Analisou-se o conteudo do
relatorio pericial e atentou-se no contetdo do documento contratual, que
conduziu a emissao da livranga em branco, com pacto de preenchimento,
entregue para garantia em situacao de incumprimento das obrigacoes
assumidas pelo locatario da viatura.

Reapreciados estes elementos probatorios, antecipa-se que se alcangou
motivacdo probatdria alinhada com a dialética produzida pelo tribunal a quo, e
afastada prima facie, a margem de duvida sobre a verdade do facto
reconduzivel ao non liquet como solugao do julgado.

Saliente-se ainda, que o Tribunal a quo conduziu a recolha de prova
testemunhal em notoria e persistente intervencao na descoberta da verdade
material, [2]indagando com detalhe exaustivo as circunstancias envolventes
da relacao contratual subjacente ao titulo exequendo. Desta forma permitindo
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ao Tribunal de recurso, um visionamento esclarecedor da prova oral, e por
essa via a reconstrugao cognitiva da dinamica factual.

Comecando pelo exame pericial a letra.

E consabido que a prova pericial assume particular énfase no dominio factico
em apreciacao.

O exame pericial dos autos foi levado a cabo pelo Laboratério de Exame da
Faculdade de Ciéncias do Porto.

Os dois peritos intervenientes produziram o laudo, do qual consta a seguinte
conclusao:

” ... consideradas todas as limitacoes que este exame apresenta (...) somos
levados a concluir que as caracteristicas exibidas por P..., na escrita das
assinaturas genuinas, se encontram na das assinaturas contestadas, pelo que
se considera que a escrita das assinaturas contestadas (apostas nos
documentos em questdo - contrato e livranca) “pode ter sido “produzida pelo
punho de P.....

E justamente neste segmento do relatdrio pericial, que a recorrente alicerca a
argumentacgao principal da impugnacao do facto tido por nao provado.
Sustentou que tal assercao dos peritos corresponde a conclusao insita de que
a assinatura aposta no aval da livranca corresponde afinal, a um grau de 55%
de certeza de que a assinatura aposta na livrancga é da autoria e punho do
executado.

Nao lhe assiste razao, tratando-se doravante de ilacao extraida a margem da
conclusao declarada no relatério pericial, extravasando o seu contetudo e as
premissas em que assentou.

Aproximando.

Conforme consta da nota explicativa anexa ao relatorio, os peritos laboraram
tendo por base a escala descendente de expressoes utilizadas - entre
Probabilidade proxima da certeza cientifica, Muitissimo Provavel; muito
provavel, provavel, pode ter sido, nao é possivel formular conclusao, Pode Nao
ter sido, provavel nao, Muito Provavel Nao, muitissimo provavel Nao,
Probabilidade préxima da certeza cientifica Nao.

As imputadas assinaturas[3] integram dois inicos nomens - P...

T.... Circunstancia de escrita, que a semelhanca das dificuldades
mencionadas pelos peritos em provas congéneres, (e também neste relatdrio
destacadas) ndao permite evidenciar vincados e personalizados habitos graficos
do autor, e por consequéncia nao viabilizam, a partida, as combinagoes de
elementos assertivos quanto a autenticidade das assinaturas analisadas.

A prova pericial foi determinada em consequéncia do seu objecto convocar
especiais conhecimentos técnicos aprestadas a essa finalidade, e os quais
escapam ao recorrente e ao tribunal [4]. Nao estdo em crise os padroes
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cientificos pertinentes prosseguidos pelos peritos na realizacao do exame e a
credibilidade e objectividade da sua actividade.

Nao pode entao a apelante pretender substituir-se aos peritos na conclusao
retirada do exame de comparacao de escritas, e nem mesmo este Tribunal tem
a veleidade de prosseguir essa va tarefa.

Diferente ja sera afirmar que a prova pericial esta sujeita ao principio da livre
apreciacao do julgador, que assume o dever de ponderar acerca do seu
conteudo, a luz de uma andlise critica, em interface com os demais elementos
de prova, nao lhe bastando aderir simplificadamente as conclusdes retiradas
pelos peritos, conforme decorre do disposto da leitura conjugada dos artigos
389 do Codigo Civil e artigo 489 do CPC. [5]

Uma outra nota surge com pertinéncia sobre a natureza e grau de certeza
cientifica subjacente ao exame pericial a letra.

A conclusao - grau de seguranca tecnicamente previsto como “pode ter sido
“na comparacgao das assinaturas, ndao encerra um juizo de probabilidade
razoavel que a assinatura da livranga (e do contrato de ALD subjacente) sejam
do punho do embargante.

“Pode ter sido” queda-se no dominio de uma mera possibilidade, ndo chegando
a completar-se o grau de provavel,[6] presumivel e plausivel da realidade do

facto em questdo- ter sido a assinatura produzida pelo punho do embargante.
Importa observar, recorrendo as incisas palavras de Vaz Serra [7] que “as

provas ndo tém forcosamente que criar no espirito do juiz uma absoluta

certeza acerca dos factos a provar, certeza essa que seria impossivel ou
geralmente impossivel: o que elas devem é determinar um grau de
probabilidade tdo elevado que baste para as necessidades da vida”.

Plano de sustentagao que se perpetua na dogmatica e pratica judiciaria
actuais, nao almejando o paradigma da prova judicial surpreender a verdade
absoluta, é mister que a decisao judicial se estribe “(...) na melhor
aproximacdo possivel a realidade empirica dos factos, é inevitavel que se trate
em todo o caso de uma aproximacgdo relativa “, (...) tendo como objectivo
conseguir uma compreensdo altamente provdvel da realidade em causa, nos
limites de tempo e condic6es humanamente possiveis, que satisfaca a
resolucgdo justa e legitima do caso (...)" e, (...)“Entre as vdrias hipoteses de
facto deve preferir-se e considerar-se como verdadeira aquela que conte com
um grau de confirmagdo relativamente maior face as demais .”[8]

Em suma, apesar do caracter influente da prova pericial na formacgao da
convicgao favoravel ou desfavoravel do julgador quanto a realidade do facto
em apreciagao, o exame pericial em apreco nao estabeleceu margem de
probabilidade segura na afirmacao da autenticidade da assinatura constante
da letra e impugnada pelo embargante.
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Passando a prova pessoal produzida, revisitada a luz das regras da
experiéncia, em ordem a dela extrairmos margem de confirmacao ou
atenuacgao da duvida que subsiste face a conclusao pericial.

Foram tomadas declaragoes de parte ao embargante, e ouvidas as
testemunhas: F..., mulher do embargante;[9] R..., funcionario administrativo
do departamento de contencioso da embargada; e H...., [10]director do
departamento comercial da empresa Santogal, vendedora do veiculo
automovel financiado pela embargada.

Ora, também neste contexto nao se recolheu amparo apto a suportar a
convicgao sobre a aposicao da assinatura pelo embargante, conforme se
ajuizou no tribunal de primeira instancia.

Assim, nenhuma das testemunhas interveio directamente, ou esteve presente,
seja na aquisicao/seleccao da viatura automovel que ocorreu no stand da
Santogal, em Campolide, seja nas negociagoes prévias e concretizacao do
contrato de ALD entre os sujeitos titulares, a locataria A...., Ld2 e seus socios,
avalistas, G.... e P...T..., ora embargante .

Através do depoimento prestado pela mulher do embargante, em conjugacao
com as declaragoes de parte deste ultimo, apura-se que sendo socio da
A....,Ld? a sua actividade laboral era desenvolvida em Mocambique, onde a
sociedade mantinha negdcios, ficando a gestao corrente da empresa em
Portugal a cargo do outro sécio gerente maioritario, G...., que representava
por si sé a sociedade; a estada em Portugal resumia-se a dois periodos de
férias, designadamente no Natal.

Donde em tais circunstancias, segundo as maximas da experiéncia, e na
auséncia de outro elemento contrdrio, é verosimil aderir a versao do
embargante. Isto é, que foi alheio a aquisi¢do da viatura ligeira de passageiros
e a celebracao do contrato ALD subjacente, antevendo-se o interesse préprio
do outro soécio G..., e seu exclusivo interveniente de facto.

Mais se apurou pelos seus depoimentos que ao tempo da celebragao do
contrato, a empresa acumulava débitos proeminentes, vindo alids a ser
declarada em estado de insolvéncia, e bem assim o sdcio G....

De relevante ainda, tudo aponta para que o conhecimento do contrato por
parte do embargante apenas ocorreu aquando da recepcgao da carta de citagao
na execucao, pois que as cartas admonitdrias foram remitidas para a tnica
morada inscrita no contrato, onde se situava o armazém da sociedade.
Acerca do confronto do embargante com o dito socio G..., perante a situacao,
aceita-se que numa época em que a sociedade ja estava insolvente, e
definitivamente quebrada a confianca entre eles, nao fosse viavel o
apuramento remoto da questao. Por ultimo, os servigos administrativos da
sociedade tinham em arquivo os elementos de identificagao fotocopiados de
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cada um dos seus colaboradores, incluindo do embargante, procedimento que
se verifica ser comum em empresas.

Passando ao depoimento da testemunha R....

Este funcionario do servigo de contencioso da embargada produziu um
depoimento claro e elucidativo sobre o processo de formacao deste tipo de
contratos.

Ficou entdao bem esclarecido que o contrato ALD ¢ inteiramente mediado pelo
vendedor/stand da viatura, no caso a Santogal, que atende o comprador,
apresenta a proposta de crédito e recolhe, em regra, toda a documentagao
contratual, que remete subsequentemente a financiadora/embargada. Sobre a
recolha de assinaturas foi taxativo ao afirmar que na maioria dos casos, o
comprador entrega ao vendedor os documentos contratuais ja assinados, nao
sendo presenciado ou estabelecido contacto pessoal necessario com os
obrigados. Corroborou que de acordo com os registos do processo contratual,
o embargante nunca manteve qualquer contacto pessoal ou outro com a
embargante, e a viatura veio a ser devolvida pelo Sr. G..., conforme termo
junto.

Na mesma linha depo0s o Senhor H..., identificado pela anterior testemunha
como o comercial da S.... que tratou da venda da viatura. Todavia, como viria a
esclarecer, era o responsavel pela area comercial da S..., ndo lhe cabendo a
venda directa das viaturas ou o contacto com os compradores, tarefa a cargo
do vendedor que identificou. A audigao deste que chegou a ser equacionada
como pertinente pela Senhora Juiz, foi, contudo, desconsiderada pelo
desinteresse manifestado por ambos os mandatdrios.

De resto, perpectivada a sucessao de actos até celebragao do contrato, tal
como descrita pelo funcionario da embargada, confirmada pelo responsavel
comercial da S..., é provavel que nao adviesse elemento esclarecedor quanto
ao envolvimento do embargante no negocio, visto que os documentos sao
entregues ja assinados.

Em suma, coadjuvado o contetudo do relatdrio pericial com os depoimentos
pessoais prestados e acima indicados, justifica-se que o embargante nao
participou ou de alguma forma esteve ligado a celebracao do contrato
subjacente, e por consequéncia, na medida da probabilidade necessaria, nao
assumiu a obrigacao inerente ao aval na livranga garantia do seu
cumprimento.

Face ao que vem de se expor, ndao ocorre motivagao que autorize a inversao do
sentido probatoério sufragado pelo tribunal a quo, considerando o grau de
prudéncia e verosimilhanca exigiveis, sequndo o qual a assinatura contestada
vertida no titulo exequendo, ndo é da autoria do embargante.

Socobra por consequéncia a impugnacao da matéria de facto.
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Aqui chegados.

O titulo dado a execucao- livranca - encerra a natureza de um documento
particular, no qual consta, no local destinado ao avalista, a assinatura que a
exequente atribui ao executado e embargante.

Sendo os embargos de executado uma verdadeira acgao declarativa, uma
contra-acgao do executado a acgao executiva do exequente, destinada a
impedir a execucao ou a obstar a producao dos efeitos do titulo executivo,
vigora a regra geral do 6nus de prova pertencer ao embargante - prova da
inexisténcia de causa debendi ou do direito do exequente ou de factos que
constituiriam matéria de excepgao - artigo 342, n? 1 e n22 do Cdédigo Civil.
Porém, o embargante impugnou eficazmente a assinatura da livranca que lhe
¢ atribuida na posigao de avalista da livranca.

E, nessa medida, se invertendo o 6nus de prova- artigos 374, n2 2 ex vi artigo
344, n? 1 do Cédigo Civil e 574, n? 3 do CPC - competindo a exequente e ora
embargada a prova da autoria da assinatura.

Acresce que, sendo legitimo ao executado discutir no dominio das relacdes
imediatas, em embargos de executado, a relagdao subjacente a emissao do
titulo de crédito, e alegado a inexisténcia de intervengao e conhecimento do
contrato de ALD subjacente, causal da prestacao do aval na livranga, nao
logrou a embargada contrariar tal assercao.

Concede-se, como alega a apelante, que a prova de factos negativos supera o
esforco probatorio em relacao a prova dos factos positivos, o que importara
casuisticamente menor grau de exigéncia na prova pelo julgador.

Observa-se , todavia, que a inversdao do 6nus da prova neste caso legal
radica numa razao de natureza de direito substantivo documental, [11]ndo se
prendendo com as dificuldades praticas na prova de factos negativos.

Neste propésito, afirmam Pires de Lima e Antunes Varela [12] “Ao contrdrio
do que sucede com os documentos auténticos, os documentos particulares ndo
provam, por si sos, a genuinidade da sua (aparente) proveniéncia. A letra e
assinatura, ou a assinatura, sé se consideram, neste caso, como verdadeiras,

se forem expressas ou tacitamente reconhecidas pela parte contra quem o
documento é exibido ou se legal ou judicialmente forem havidas como tais.
Havendo impugnacgdo, é ao apresentante do documento que incumbe provar a
autoria contestada; e terd de fazé-lo, mesmo que o impugnante tenha arguido
a falsidade do texto e assinatura, ou so da assinatura”.

Em suma, nao estando provado que a assinatura aposta na livranca como
avalista é do punho do executado/embargante, o exequente nao detém titulo
para a demanda executiva, e 0s embargos nao poderao deixar de proceder,
conforme ao dispositivo da sentenca recorrida.

I1. DECISAO
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Pelo exposto, acordam em conferéncia em julgar improcedente o recurso,
mantendo-se o julgado do Tribunal a quo.
As custas ficam a cargo da apelante.

Lisboa, 18 de fevereiro de 2020
Isabel Salgado

Conceig¢do Saavedra

Cristina Coelho

[11 A pratica judiciaria é indicadora do fraco resultado da prolacao de
despacho de aperfeicoamento.

Cf. a proposito o AC.ST] de 05.07.2018, in www.dgsi.pt “A deficiéncia,
obscuridade ou complexidade das conclusées das alegagobes de recurso -
passiveis de despacho de aperfeicoamento - sdo vicios de conclusoées, que
pressupdem a existéncia de um esbocgo de sintese”

[2] Como por exemplo, determinando ex officio a audicao de testemunhas, que
manifestamente 1til para o apuramento dos factos, e as quais a embargada,

sobre quem impendia o 6nus de prova nao cuidou de arrolar; e, formulando, a
par e passo de cada depoimento, interpelagoes e interrogagoes incisivas sobre
0 objecto controvertido.

[3]1 Tanto a constante no verso da livranca, como aquela outra, incluida no
contrato subjacente de ALD, na posicao de avalista.

[4] Cf. a proposito o artigo 388 do Cddigo Civil”. A prova pericial tem por fim a
percepg¢do ou apreciagdo de factos por meio de peritos, quando sejam
necessdrios conhecimentos especiais que os julgadores ndo possuem”.

[5]1 Cf. Alberto dos Reis, In Cédigo de Processo Civil, anotado, vol. IV, pag.

184/5.

[6]1 Querendo significar que a realidade do facto objecto de prova ¢ mais
provavel do que o contrario.

[71 In Provas - Direito Probatoério Material”, BM] 110/82 e 171.

[8]1 Cf. Luis Filipe Pires de Sousa, in Prova por Presuncao no Direito Civil, pag.

136 e do mesmo autor, “O standard de prova no processo civil e no processo
penal”, disponivel in wwwtrl.mj.pt.

[9] Embora despiciendo no contexto, foi declarado pela Mandataria da
embargada, na ultima sessao de julgamento, que, entretanto, o casal se
divorciou, prevendo-se que com base nessa informacao, se refira a testemunha

Filipa Teixeira, como ex-conjuge do embargante nas respectivas alegacoes de
recurso.

[10] Por iniciativa do tribunal, face ao depoimento prestado pelo funcionario
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da embargada, RS.

[11] Cf. Sobre o tépico, entre outros, o Acéordao do ST] de 9.02.2011, “3.A
aplicacdo das regras substantivas, definidas para a prova documental no art.?
3742 do CC, conduz a que - impugnando o executado/opoente a assinatura do
documento particular ndo reconhecido notarialmente, sustentando que ela lhe
ndo pertence ou que - quando tal assinatura lhe ndo seja imputada - ndo sabe
se é verdadeira , passe a recair sobre o apresentante de tal documento - ou
seja, sobre o exequente - o onus de prova da veracidade da assinatura
impugnada”, disponivel in www.dgsi.pt.

[12] In Cdédigo Civil, anotado, vol. I, 22 ed., pag. 307.
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