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I- O requerimento de oposicao a execugao nao deve ser equiparado a “peticao
inicial” para efeitos de aplicacao do disposto no art.2 1452, n2 3 do CPC

Texto Integral

Acordam na 72 Secc¢do do Tribunal da Relacdo de Lisboa:

RELATORIO

Na accao executiva para pagamento de quantia certa que a A intentou contra
B e outra, penhorada a pensao do executado, veio este, por apenso, deduzir
oposicao a penhora, tendo sido recusada a respectiva PI, nos termos do
disposto nos art.2s 1452, n2 2 e 5589, al. f) do CPC, “por falta de juncao de
comprovativo prévio de pagamento da taxa de justica devida (taxa de justica
de valor inferior ao devido) ou a concessao de apoio judiciario”.

Notificado, o executado/opoente apresentou requerimento informando e
solicitando: “1 - A presente execucgao tem o valor inferior a 30.000,00€. Assim,
2 - O valor da taxa de justica devida a juizo pela oposi¢do a penhora
apresentada é de 306,00€. 3 - Por lapso manifesto da mandataria signataria,
foi gerado e pago um DUC no valor de 204,00€, em vez do de 306,00€, devido
a juizo. Contudo, 4 - A insuficiéncia do pagamento da taxa de justica devida
para a pratica do acto, ndao gera de imediato a recusa pela secretaria, pois que
dispoe o art.? 1452, n® 3, do CPC que, a falta de jungcao do comprovativo do
pagamento da taxa de justica “nao implica a recusa da pecga processual” mas
sim a notificagao da parte faltosa, nos termos do art.2 5702, n? 3, do CPC. Face
ao exposto, 5 - Se solicita a V. Ex2 a notificacao da mandatdaria signataria para
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efectuar o pagamento omitido, com acréscimo de multa de igual montante
(102,00€ em falta + 102,00€ de multa)”.

Em 3.10.2019, foi proferido o seguinte despacho: “Requerimento de
27/09/2019: De acordo com o disposto no artigo 1452, n.2 2 do Codigo de
Processo Civil: A juncdo de documento comprovativo do pagamento da taxa de
Jjustica de valor inferior ao devido, nos termos do Regulamento das Custas
Processuais, equivale a falta de juncdo, devendo o mesmo ser devolvido ao
apresentante. A apresentacdo de petigdo de oposicdo a penhora equivale a
apresentacdo de petigdo inicial, dada a estrutura do incidente em causa,
consubstanciando acg¢do declarativa visando por em causa determinado ato de
penhora. Nessa sequéncia, sdo-lhe aplicdveis as normas relativas a peti¢cdo
inicial, e, com elas, as expressamente previstas nos artigos 1452, n2 3 19 parte
(que afasta quanto a petig¢do inicial a aplicacdo do disposto no artigo 5702 do
Codigo de Processo Civil) 1¢ parte e 5589, alinea f) do mesmo diploma legal.--
Assim sendo, equivalendo o pagamento de taxa de justica de valor inferior ao
devido a falta de pagamento, estava legitimada a Seccdo a recusar a peticdo,
na conjugag¢do dos normativos citados - artigos 1452, n? 2 e 5582, alinea f) do
aludido diploma legal. Termos em que face ao exposto, julga-se improcedente
a reclamacgdo apresentada. Sem custas em face da simplicidade do incidente.
Notifique”.

Nao se conformando com a decisao, apelou o executado, formulando, a final,
as seguintes conclusoées, que se reproduzem:

28 - O requerimento de oposigao a penhora é dirigido a um acto praticado na
accao executiva e ndo a totalidade da execucao.

2 - O requerimento de oposigcao a penhora nao tem a natureza de peticao
inicial, antes constituindo uma reacgao ao acto de penhora.

Assim,

8 - Nao é aplicavel a norma insita no art.2 1452, n? 3, 12 parte, do CPC, que
permite a recusa da p.i. pela secretaria, por falta de pagamento da taxa de
justica, em conjugacao com o art.2 5589, al. f), mas sim a 22 parte do n? 3 do
art.2 1452 Pelo que,

a8 -~ A Mm? Juiz a quo fez errada interpretacao da Lei ao ter indeferido a
reclamacao do Recorrente, do acto de recusa do seu requerimento de oposicao
a penhora pela Secretaria, por nao ter pago a totalidade da taxa de justica
devida.

Nestes termos,

2 - Foram assim violadas as normas contidas nos art.9s 1452, n? 3, 22 parte,
5582, 5709,n% 3 e 5, todos do CPC.

2 _ Devera ser revogado o douto despacho recorrido e substituido por outro
que notifique a parte faltosa, ora Recorrente, para apresentar nos autos o
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complemento da taxa de justica em falta.

Nao se mostram juntas contra-alegagoes.

QUESTOES A DECIDIR

Sendo o objeto do recurso balizado pelas conclusoes do recorrente (art.2s
6352, n24 e 6392, n2 1 do CPC) a Gnica questao a decidir é se na situacao em
apreco se devia ter aplicado o n? 3 do art.2 1452 do CPC, e nao o preceito
relativo a peticao inicial.

Cumpre decidir, corridos que se mostram os Vvistos.

FUNDAMENTACAO DE FACTO

A factualidade relevante é a supra descrita no relatorio.

FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Por norma, as iniciativas processuais estao sujeitas a tributacao e implicam o
prévio pagamento da taxa de justica (art.2s 5302 do CPC [1], e 62, 72 e 142 do
RCP), o qual deve ser demonstrado nos autos juntamente com a peca
processual correspondente.

De facto, dispoe o art.2 1452 do CPC [2] que “1. Quando a pratica de um ato
processual exija o pagamento de taxa de justica nos termos fixados pelo
Regulamento das Custas Processuais, deve ser junto o documento
comprovativo do seu prévio pagamento ou da concessao do beneficio de apoio
judiciario, salvo se neste ultimo caso aquele documento ja se encontrar junto
aos autos. 2. A jungao de documento comprovativo do pagamento de taxa de
justica de valor inferior ao devido, nos termos do Regulamento das Custas
Processuais, equivale a falta de juncao, devendo o mesmo ser devolvido ao
apresentante. 3. Sem prejuizo das disposigoes relativas a petigao inicial, a
falta de juncao do documento referido no n? 1 nao implica a recusa da pega
processual, devendo a parte proceder a sua juncgao nos 10 dias subsequentes a
pratica do ato processual, sob pena de aplicagdo das cominagdes previstas nos
artigos 5702 e 6429. ...”.

Dispoe o art.2 5702 (inserido nas disposigoes relativas a contestagao), no que
ora importa, que “... 3. Na falta de jun¢ao do documento comprovativo do
pagamento da taxa de justica devida ou de comprovacgao do pagamento, no
prazo de 10 dias a contar da apresentacao da contestagao, a secretaria
notifica o interessado para, em 10 dias, efetuar o pagamento omitido com
acréscimo de multa de igual montante, mas nao inferior a 1 UC nem superior
a 5 UC. ... 5. Findos os articulados e sem prejuizo do prazo concedido no n? 3,
se nao tiver sido junto o documento comprovativo do pagamento da taxa de
justica devida e da multa por parte do réu, ou nao tiver sido efetuada a
comprovacao desse pagamento, o juiz profere despacho nos termos da alinea
c) do n? 2 do artigo 59092, convidando o réu a proceder, no prazo de 10 dias, ao
pagamento da taxa de justica e da multa em falta, acrescida de multa de valor
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igual ao da taxa de justica inicial, com o limite minimo de 5 UC e maximo de
15UC. 6. Se, no termo do prazo concedido no nimero anterior, o réu persistir
na omissao, o tribunal determina o desentranhamento da contestacao. ...”.

E o art.2 642°¢ (inserido nas disposigoes relativas aos recursos) dispoe que “1.
Quando o documento comprovativo do pagamento da taxa de justica devida ou
da concessao do beneficio de apoio judiciario nao tiver sido junto ao processo
no momento definido para esse efeito, a secretaria notifica o interessado para,
em 10 dias, efetuar o pagamento omitido, acrescido de multa de igual
montante, mas nao inferior e 1UC nem superior a 5UC. 2. Quando, no termo
do prazo de 10 dias referido no nimero anterior, nao tiver sido junto ao
processo o documento comprovativo do pagamento da taxa de justica devida e
da multa ou da concessao do beneficio de apoio judiciario, o tribunal
determina o desentranhamento da alegacgao, do requerimento ou da resposta
apresentado pela parte em falta. ...”

Por seu turno, estatui o art.?2 5589, al. f) que “a secretaria recusa o
recebimento da peticao inicial, indicando por escrito o fundamento da
rejeicao, quando ocorrer algum dos seguintes factos: ...f) Nao tenha sido
comprovado o prévio pagamento da taxa de justica devida ou a concessao de
apoio judicidrio, exceto nos casos previstos no n? 5 do artigo 5522”, sendo
certo que o n? 3 do art. 55292 determina que “o autor deve juntar a peticao
inicial o documento comprovativo do prévio pagamento da taxa de justica
devida ou a concessao de beneficio de apoio judiciario, na modalidade de
dispensa de pagamento do mesmo”.

Da conjugacao das referidas normas resulta que nao sendo junto aos autos o
documento comprovativo do pagamento da taxa de justica devida pela pratica
do ato processual, ou sendo junto documento comprovativo de pagamento de
taxa de justica de valor inferior ao devido, das duas uma:

- ou o ato processual praticado é a peticao inicial, e nesse caso deve ser
rejeitada, tout court (sem prejuizo do disposto no art. 5602);

- ou o ato processual praticado é qualquer outro, nomeadamente contestagao e
recursos, e entao o ato nao é rejeitado/recusado, devendo a parte proceder a
sua juncgao nos 10 dias subsequentes a pratica do ato processual, sob pena de
aplicagao das cominagoes previstas nos artigos 5702 e 6429,

No caso sob apreco, foi apresentado o comprovativo do pagamento da taxa de
justica pela pratica do ato, mas em valor inferior ao devido, centrando-se a
discussao na questao de saber se esta em causa uma “petigao inicial”, caso em
que foi corretamente rejeitada a pega processual, ou outro ato processual, a
determinar o cumprimento do disposto nos n%s 3 e 5 do art. 5709, antes de ser
ordenado o seu desentranhamento.

O ato processual praticado é a oposicao a penhora.
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O n?1 do art.2 7842 prevé a possibilidade do executado, sendo penhorados
bens que lhe pertencem, se opor a penhora com algum dos fundamentos
elencados nas respetivas als. a) a ¢) [3], e o art.2 7859, sob a epigrafe
“Processamento do incidente”, regula os termos dessa oposicao,
estabelecendo, no n? 2, que o incidente de oposicao a penhora segue os
termos dos artigos 2932 a 2959, ou seja, as disposicoes gerais relativas aos
incidentes da instancia, e, com as necessarias adaptagoes, o disposto nos n%s 1
e 3 do artigo 7329, ou seja, os termos da oposicao a execugao, mais
concretamente, quanto ao seu processamento por apenso, € quanto aos
fundamentos de indeferimento liminar, e as implicagdes processuais da falta
de contestacao.

Da epigrafe do art. 7852, bem como da remissao para as disposigoes gerais
relativas aos incidentes da instancia resulta claro que a oposicao a penhora é
um incidente da instancia executiva, que se processa por apenso, e nao se
confunde com a oposicdao a execugao, nem tem o mesmo fim [4].

A oposicao a penhora circunscreve-se a penhora de determinado bem, nao
pondo em causa a propria execugao, visando, em ultima instancia o
levantamento daquela (n® 6 do art.2 7859).

J& a oposicado a execucgao visa pOr em causa a propria execugao, ou a quantia
exequenda, e a sua procedéncia extingue a execugao, no todo ou em parte
(art.2 7322, n? 4), constituindo a decisao de mérito proferida, nos termos
gerais, caso julgado quanto a existéncia, validade e exigibilidade da obrigacao
exequenda (n? 5 do art.2 7329).

Nao se poderda, porém, deixar de referir que, mesmo em relagao ao
requerimento inicial de oposicdo a execugao, vem sendo entendido por vasta
jurisprudéncia que o regime aplicavel é o dos art.2s 1452, n2 3 e 5702, e ndao o
dos art.2s 5522 e 5582 a 5609, porquanto na sua fungao processual, aquele
requerimento se aproxima mais de uma contestagao do que de uma peticao
inicial, pois que nao se destina a propor uma acao, mas a “contestar” a
execucao [5].

E no Ac. da RP de 8.11.2018, P. 2706/11.0TBSTS-D.P1 (Deolinda Varao), em
www.dgsi.pt, entendeu-se que “as razoes aduzidas nos referidos arestos [6]
sao validas para o requerimento de oposi¢cao a penhora, através do qual nao se
propoe qualquer acao, mas apenas se reage a um ato praticado no processo (a
penhora)”.

Afigura-se-nos claro que a oposicao a penhora, que a lei rotula de incidente,
nao pode ser equiparada a peticao inicial, tendo em conta, nomeadamente,
que esta se destina a iniciar um processo novo e aquela visa reagir contra
determinado ato praticado no processo executivo, em termos incidentais.

A rejeicao da oposicao a penhora, determinaria a preclusdao que o executado
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tem para a apresentar (sem possibilidade de recorrer ao disposto no art.2 5602
do CPC).

Neste sentido se pronunciaram entre outros e para além dos acérdaos
referidos pelo apelante [7] e do Ac. da RP de 8.11.2018 referido, o Ac. da RL
de 25.9.2007, P. 5667/2007-7 (Roque Nogueira), e da RP de 17.5.2012, P.
8179/10.7YYPRT-A.P1 (Freitas Vieira), ambos em www.dgsi.pt.

Por quanto se deixa escrito, entende-se que o requerimento de oposigao a
penhora nao devia ter sido rejeitado como foi, mas antes deveria ter sido dado
cumprimento ao disposto nos n2s 3 e 5 do art. 5702.

Procede, pois, a apelagcao, devendo revogar-se o despacho recorrido, que
devera ser substituido por outro a determinar o cumprimento do referido
preceito legal.

DECISAO

Pelo exposto, acorda-se em julgar procedente a apelagao e, em consequéncia,
revoga-se o despacho recorrido, que deve ser substituido por outro a
determinar que a secretaria dé cumprimento ao disposto no art.2 5702, n? 3 do
CPC.

Sem custas.

x

Lisboa, 2020.02.18

Cristina Coelho

Luis Filipe Pires de Sousa

Carla Camara

[1] Diploma de que serao todos os artigos referidos sem mencao expressa a
outro diploma legal.

[2] Na redacao anterior a introduzida pelo DL n2 97/2019, de 26.07, que
apenas entrou em vigor a 16.9.2019.

[3] Inadmissibilidade da penhora desses concretos bens ou com a extensao
com que foi realizada; penhora imediata de bens que s6 subsidiariamente
respondem pela divida exequenda; ou incidéncia da penhora sobre bens que
nao deveriam ter sido atingidos pela diligéncia.

[4] Sem prejuizo de poderem ser cumuladas no processo sumario - art.2 8562,
n?1.

[5] Ver, entre outros, os Acs. da RL. de 7.5.2009, P. 3151/08-2 (Sousa Pinto), da
RIL. de 14.9.2010, P. 4054/09.6TCLRS-A.1.1-1 (Folque de Magalhaes), da RL de
2.5.2013, P. 32339/11.4YYL.SB-A.L1-6 (Fatima Galante), da RP de 1.7.2008, P.
0823318 (Rodrigues Pires), da RG de 20.4.2017, P. 84/14.4TBBCL-C.G1 (Pedro

Alexandre Damido e Cunha) todos em www.dgsi.pt.
[6]1 Os da RL de 14.9.2010 e de 2.5.2013 referidos na nota 5.
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[71 Ac.da RL de 27.2.2007, P. 1189/2007-7 (Orlando Nascimento) e da RC de
6.3.2007, P. (Teles Pereira), ambos em www.dgsi.pt.

717


file:///E:/Acordaos%20Publicados/INSERIDOS%20-2020-/P.%202155-09.0TVLSB-C.L1.doc#_ftnref7
file:///E:/Acordaos%20Publicados/INSERIDOS%20-2020-/P.%202155-09.0TVLSB-C.L1.doc#_ftnref7

	Sumário
	Texto Integral

