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Sumario

I - Numa accao em que se discute acerca da existéncia ou nao de um contrato
de trabalho, apenas é de admitir a prova pericial ao computador da
trabalhadora se os factos alegados demandarem necessariamente
conhecimentos especiais para a sua demonstracao.

Se assim nao for, a prova requerida é dilatdria e, portanto, inadmissivel.

IT - O requerimento para inspeccgao judicial ao computador deve indicar os
factos que pretende ver demonstrados mediante esse meio de prova, e as
razoes que levam a parte a considerar que o mesmo é apto a sua
demonstracao ou contraprova.

(Elaborado pela Relatora)

Texto Integral

Acordam em conferéncia na Secc¢ao Social do Tribunal da Relagao de Lisboa

I - Relatério

Nos autos de accao declarativa, com processo comum, em que é Autora AAA e
Ré OUTSPORT, LDA., foi proferida decisao singular, pretendendo a Ré que
sobre ela recaia acérdao.

Alega, em conclusao, que

“1 - A Reclamante ndo aceita, discordando totalmente, da decisdo sumdria de
fls. , que antecede a presente.

2 - Tal decisdo sumdria rejeitou o recurso que incidiu quanto ao despacho
saneador, proferido pelo Tribunal de primeira instdncia, de indeferimento
parcial do requerimento probatdrio de fls. , ndo admitindo a requerida prova
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pericial e por inspeccdo judicial.

3 - A Reclamante pretende sujeitar a conferéncia o recurso que improcedeu
nos termos constantes na decisdo sumadria que ora se impugna, de molde a
que recaia um acorddo sobre o recurso apresentado.

4 - A prova pericial requerida pela Ré ndo assume qualquer cardcter dilatorio,
visando demonstrar a existéncia de um contrato de prestag¢do de servigos.

5 - Com esta prova pretende-se uma apreciagdo ou juizo valorativo sobre os
factos passados, para tanto exigindo-se conhecimentos especiais de um
tecnico de informadtica.

6 - Acresce que, para a demonstracdo dos factos vertidos nos artigos 20° a
229,339,412 532 a 552, 642, 692 a 719, 739, 762 a 782, 84° e 859, da
contestagdo, exigem-se conhecimentos especiais para retirar a informagdo
pretendida de um objecto (computador) que, passados todos estes anos,
provavelmente ndo estard facilmente captavel, sendo antes necessdrio
efectuar um conjunto de operagoées de cariz técnico, tal qual o recurso ao seu
disco rigido, para que seja possivel obter tal documentagdo ou informagdo.

7 - Nem o Tribunal nem as testemunhas conseguem, de forma precisa, retirar
de um computador o conteudo nele contido, pois que excede os critérios de
experiéncia e conhecimento comum.

8 - A andlise do computador e do seu disco rigido constituiu uma verdadeira
pericia, porquanto a percec¢do e/ou apreciacdo do contetdo da informagdo
depositada nos mesmos so é alcang¢avel por quem detém especiais
conhecimentos técnicos e cientificos na drea informdtica, razdo pela qual o
Tribunal deve socorrer-se desse meio de prova, o qual é, nesta parte,
preferencial em relacdo aos demais meios probatdrios apresentados.

9 - A essencialidade e relevdncia da pericia demonstra-se quando, através da
mesma, existe o proposito de apurar factos que ndo é possivel obter de outra
forma.

10 - Além do mais, pretende-se estabelecer o nexo causal entre a actividade da
Autora e o contrato de prestagdo de servigos celebrado, em oposi¢do ao
contrato de trabalho invocado na petigdo inicial.

11 - A segunda parte do artigo 33.2 da contestacdo ndo inculca qualquer
matéria conclusiva e o artigo 442 do mesmo articulado, ainda que conclusivo,
decorre dos demais factos essenciais alegados e, por isso, é instrumental e
sujeito a devida comprovagao.

12 - Dos quesitos constantes das alineas d), e), f), g) e h), do requerimento
probatorio, resulta expressamente que tal prova deve obrigatoriamente incidir
sobre o computador.

13 - Para determinagdo do suposto exercicio da actividade laboral através de
um instrumento de trabalho (cfr. artigos 372, 652, 682 e 739, todos da p.i.),
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sempre serd relevante e determinante saber em que medida e sentido o
mesmo foi usado em prol dessa atividade. E sendo esse alegado instrumento
um meio informdtico (computador), as questées que urgem apurar sempre
necessitam, para serem cabalmente esclarecidas, de conhecimentos especiais,
que desencadeiem juizos valorativos distinto da realidade (total ou parcial)
que tenha sido presenciada pelas testemunhas.

14 - Sendo que o email da Autora estd, ou deverd estar, nesse computador. SO
caso tal ndo se verifique, entdo haverd entdo que ampliar o objecto da pericia
ou aperfeicoar o requerimento probatorio.

15 - A Ré discriminou os factos que deveriam ser objecto de prova pericial,
tendo indicado os quesitos a responder.

16 - Cabe ao Tribunal definir o objecto da pericia e os quesitos a responder,
em face do requerido e sem prejuizo de previamente dever obter os
esclarecimentos necessdrios para o efeito.

17 - A prova por inspec¢do ndo pode ser indeferida com base em depoimentos
de testemunhas que vierem a ser prestados.

18 - Que, necessariamente, teria sempre de ser posterior a produgdo dos
respectivos depoimentos.

19 - Ao Tribunal incumbia o aperfeicoamento ou sanag¢do dos quesitos
indicados pela Ré quanto a prova por inspecgdo judicial, sendo certo que
foram indicados precisamente os quesitos a responder.

20 - Sem prejuizo de caber ao tribunal definir o objecto e amplitude das
questoes.

21 - A decisdo judicial reclamada viola, desta forma, o disposto nos artigos 69,
79,n21,410°, 4112, 4132, 4679 e seqguintes, 4752, 4762, 4832, n%s 1 e 3, 4909,
e 6072, n% 3 a 5, todos do C.PC., e os artigos 3412, 3422, 3882, 3892, 3909, e
3919, todos do Codigo Civil, pelo que deve ser revogada e substituida por
outra que admita a requerida prova pericial e por inspecgdo judicial, com as
legais consequéncias.

Termos em que, Deverd ter provimento a presente Reclamagdo, revogando-se
a decisdo sumdria de fls. __, a fim de se fazer a TAO COSTUMADA JUSTICA.”

kkk

Os Autores, notificados, ndao exerceram o contraditorio.

Skkk

A Autora peticiona, nos presentes autos, a condenacgao da Ré a

“a) ser reconhecida e declarada a existéncia de um contrato de trabalho entre
a R. e a trabalhadora A., fixando-se a data do seu inicio em 2 de dezembro de
2019 e término a 13 de setembro de 2021 e respectivos efeitos legais dai
decorrentes;

Consequentemente,
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b) ser a R. condenada ao pagamento a A. do valor integral da remuneragdo
base e isenc¢do de hordrio de trabalho referente aos meses de abril de 2020 a
agosto de 2020, inclusive, e de janeiro a marc¢o de 2021;

c) ser reconhecido o direito a A. ao pagamento pela R. dos seguintes
montantes:

/'. de €43.428,74 (quarenta e trés mil quatrocentos e vinte e oito euros e
setenta e quatro céntimos), referentes a remuneracgdo base, iseng¢do de hordrio
de trabalho, ajudas de custo, prémios/comissoes, férias ndo gozadas (de 2019),
subsidio de férias e subsidio de Natal referente ao periodo de 2 de dezembro
de 2019 a 13 de setembro de 2021;

ii. de €4.892,62 (quatro mil oitocentos e noventa e dois euros e sessenta e dois
céntimos), a titulo de créditos emergentes da cessagdo do contrato de trabalho
(proporcional de subsidio de férias, retribuigdo de férias, férias ndo gozadas e
proporcional de subsidio de Natal) e

iii. €512,98 (quinhentos e doze euros e noventa e oito céntimos), a titulo de
créditos de formacgdo referentes ao periodo de 2 de dezembro de 2019 a 13 de
setembro de 2021);

d) Ser a R. condenada ao pagamento a A. do montante iliquido de €25.084,34
(vinte cinco mil e oitenta e quatro euros e trinta e quatro céntimos), a que
corresponde a diferenca entre o crédito da A. no montante total iliquido de
€48.834,34 e o pagamento feito pela R., na quantia de €23.750,00, valor a que
acrescerdo juros de mora, a taxa legal em vigor, vencidos e vincendos, desde a
data do seu vencimento até ao seu integral e efetivo pagamento, cuja

imputacgdo deverd ser feita nos termos do disposto no art. 785.9 do Cddigo
Civil. "

kkk

A Ré contestou, concluindo pela improcedéncia da accao.

Xk %k %k

Na contestacao formulou os seguintes requerimentos probatdérios "VI - Prova
Pericial: - Nos termos dos artigos 4672 e seguintes do C.P.C., requer-se que
seja ordenada a realizacdo de uma pericia ao computador portdtil da Autora,
fixando-se como objecto, ao abrigo do artigo 4752 do C.P.C., os factos vertidos
nos artigos 202 a 22%, 339, 412, 532 a 559, 642, 65%a 719, 732, 762 a 782, 842 e
859, todos do presente articulado, especificando-se adicionalmente como
quesitos a responder, sem prejuizo de outros que o Tribunal entenda
convenientes e pertinentes, os seguintes:

a) Por conta e em nome da Ré, quantos emails é que a Autora enviou para
terceiras entidades?

b) Em que datas e horas foram enviados esses emails?

c) Qual o periodo médio estimado de elaboracdo e envio desses emails?
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d) Em quantas ocasidbes, indicando-se dias e horas (de inicio e fim), o
computador da Autora esteve ligado a Internet da sua habitagdo?

e) Em quantas ocasiodes, indicando-se dias e horas (de inicio e fim), o
computador da Autora esteve ligado a internet da Ré?

f) Em quantas ocasibes, indicando-se dias e horas (de inicio e fim), o
computador da Autora esteve ligado ao servidor da Ré?

g) O computador e email apenas foi utilizado para actividade da Ré, ou contem
igualmente outra actividade profissional?

h) Existe alguma assinatura electronica e/ou digital da Autora? Para o efeito,
ao abrigo do disposto nos artigos 4672 e 4682, n2 1, ambos do C.P.C., requer
que a pericia seja singular, para tanto devendo ser indicado perito que conste
da lista oficial dos Tribunais.

Mais se requer, nos termos e para os efeitos dos artigos 4112, 4162, 417° e
4809, todos do C.P.C., que o Tribunal ordene que a Autora efectue a entrega,
no Tribunal, do seu computador portatil da marca "Asus".

VII - Prova Por Inspecg¢do Judicial:

Nos termos dos artigos 490° e seguintes do C.P.C., para prova dos artigos 112 a
1839, do presente articulado de contestacgdo, e para contraprova dos artigos 19
a 922 da petigdo inicial, requer-se que seja ordenada uma inspecg¢do, com
reconstituicdo de factos, ao computador portatil da Autora, designadamente
quanto as alineas a) a h) do ponto VI antecedente, sem prejuizo de outros
pontos que o Tribunal entenda convenientes e pertinentes.

Mais se requer, nos termos e para os efeitos dos artigos 4112, 4162 e 4179,
todos do C.PC., que o Tribunal ordene que a Autora efectue a entrega, no
Tribunal, do seu computador portatil da marca "Asus".

Xk 3k 3k

Foi proferido o seguinte despacho

"Da prova pericial e da prova por inspecdo judicial

Estando em causa a caracterizag¢do do contrato celebrado entre as partes
como contrato de trabalho, o 6nus da prova recai sobre a Autora, competindo
a Re, querendo, fazer a prova da inexisténcia do referido contrato.
Afigura-se-nos, contudo, que a contraprova é possivel e alcanc¢avel mediante o
depoimento das 17 testemunhas arroladas e das dezenas de documentos
juntos aos autos, incluindo aqueles que serdo ainda apresentados, sendo por
isso a prova pericial e a prova por inspec¢do desnecessdrias, dispensdveis e
dilatorias - admitindo que do computador da Autora ndo foram apagados
emails certamente que a verificagcdo desses e-mails nos termos requeridos pela
Ré seria tarefa muito morosa.

Nestes termos, indefere-se a requerida prova pericial e por inspec¢do judicial."
Xk 3k 3k
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Inconformada, a Ré interpos recurso, concluindo nas suas alegacoes, que
"1? - O presente recurso vem interposto do douto despacho saneador de
fls. , de 5 de Janeiro de 2023 (referéncia 141656037), e vem dele
interpor recurso de Apelagdo, nos termos dos artigos 792-A, n2 2, alinea d),

802, n¢ 2, 812, n9 1, 832, n? 1, e 83%-A, n® 2, todos do C.PT., uma vez que a Ré
com ele ndo se conforma, versando o presente sobre toda a parte decisoria
constante do mesmo, o qual rejeitou os meios de prova refentes a prova
pericial e por inspeccdo judicial por esta apresentada em sede de articulado
de contestacao.

2 - O fundamento especifico da recorribilidade incide sobre o indeferimento
da prova pericial e por inspecc¢do judicial que a Ré requereu em sede de
articulado de contestacdo, a qual consubstancia uma rejeicdo de meio de
prova nos termos do artigo 799-A, n? 2, alinea d), do C.P.T., o que tudo se
consigna para os efeitos previstos no artigo 812, n° 1, do C.PT..

2 - Com relevdncia factual para a decisdo do caso em apreco, devem ser
considerados os pontos (i) a (v) supra reproduzidos, que assim se ddo por
assentes para os devidos efeitos.

¢ - Na petic¢do inicial apresentada, a Autora deduz, como causa de pedir, a
existéncia de um contrato de trabalho celebrado entre a Autora e a Ré (artigos
12 a 439), invocando para tal, de forma subsequente, o pagamento dos créditos
referentes a alegada existéncia daquela relagdo contratual (artigos 44° a 64°).

2- Em sede de contestacdo a Ré, defendendo-se por impugnacgdo, negou a
existéncia de qualquer contrato de trabalho, tendo ainda alegado as
circunstdncias factuais que, no seu entendimento, permitem que seja
demonstrada a existéncia de um contrato de prestacdo de servigos (artigos 12 a
1599).

2 - O Tribunal "a quo" ndo fixou nem o objecto do litigio nem os temas da
prova.

° . F sobre os factos controvertidos que os elementos de prova tém que
incidir, com vista "ao apuramento da verdade", sempre, pois, "quanto aos
factos" alegados (cfr. artigos 4112 e seguintes do C.P.C., e artigo 34 1° do
Cddigo Civil).

2 - A prova pericial destina-se, entre outras, a percepc¢do indiciaria de factos
por inspec¢do de coisas, moveis ou imoveis.

2 - Do preceito do artigo 4762, n2 1, do C.P.C., resulta que o juiz deve
indeferir a diligéncia probatoria, rejeitando o meio de prova (pericia), se
entender que tal diligéncia é "impertinente" ou "dilatoria".

102 - Por forca do artigo 20° da C.R.P. devem ser admitidos os meios de prova
requeridos pelas partes que se apresentem como podendo ter relevancia para
o apuramento da verdade e a justa composicdo do litigio, relevdncia esta que
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se determina pela possibilidade de os mesmos importarem para a formagdo da
convicgdo do julgador relativamente aos factos que carecam de prova.

I1° - Carecem de instrugdo todos os factos relevantes, segundo as vdrias
solucgoes plausiveis da questdo de direito, e ndo apenas aos factos que
suportam a solugdo da questdo de direito que o juiz considera aplicavel.

129 - Acresce que, em processo civil vigora o principio da aquisi¢do
processual, devendo o Tribunal considerar todas as provas produzidas (artigo
4132 do C.PC.).

132 - A produgdo dos meios de prova deve incidir ndo apenas sobre os factos
essenciais que, directa e nuclearmente se reportem ao objecto do processo,
mas também sobre factos que sdo necessdrios ou instrumentais para a prova
daqueles primeiros e para o apuramento da verdade material.

149 - a requerida prova pericial deve ser produzida nos presentes autos, pois
constitui um relevante auxilio ao julgador.

152 - O Tribunal "a quo" entendeu que a mesma (assim como a prova por
inspeccdo judicial) é desnecessdria, dispensdvel e dilatéria, com base nos
documentos juntos e nas testemunhas indicadas, sendo que tal meio de prova
corresponde, segundo a mesma decisdo recorrida, a uma "tarefa muito
morosa". Contudo, tais motivos ndo sdo legalmente aceitaveis.

169 - Faltando ainda quatro meses até ao julgamento, significa que até aquela
data a prova pericial estaria concluida, pois que o prazo legal para a emissdo
de relatorio cifra-se em trinta dias, prorrogadvel por igual periodo e por uma
unica vez, sendo certo que a relevdncia da prova sempre justificaria um
eventual adiamento.

172 - Nada na lei permite ao Tribunal aceitar antecipadamente o sentido de
determinados depoimentos e muito menos deduzir o conteudo das declaracoées
que venham a ser prestadas em sede de julgamento; quanto a prova
documental ndo se alcangca em que medida os documentos juntos satisfazem a
demonstracdo dos quesitos formulados quanto a pericia.

189 - A decisdo recorrida entendeu que a prova pericial seria dilatoria,
entende-se esta como um expediente desonestamente usado pela parte, sem
intuito sério ou construtivo, sem cabimento processual, que visa apenas
torpedear e retardar o prosseguimento da acdo, entorpecer a sua normal
tramitagdo e a realizagdo da justica, por ndo estarem em causa conhecimentos
especiais que a mesma pressupoe.

199 - Ndo pode validamente por-se em duvida que o requerimento em causa
respeita ao objecto do processo, ndo sendo, por isso, impertinente ao mesmo,
pois que pretende-se saber - do ponto de vista quantitativo e qualitativo - 0s
termos em que a Autora desempenhou a sua actividade. Pelo que se ndo
poderd, ainda, duvidar da pertinéncia/utilidade da diligéncia requerida.
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20° - E também nada no requerimento permite a qualificagdo de meramente
dilatorio, contrariamente ao sustentado na decisdo recorrida. Importa, pois,
ter em atengdo que o objecto dos autos consiste na determinac¢do da relagdo
contratual em vigor entre as partes (contrato de trabalho ou contrato de
prestacdo de servigos).

21° - E, se é verdade que se trata aqui de matéria que pode ser objecto quer
de prova testemunhal, quer documental, como se escreveu no despacho
recorrido, ndo é menos certo que a Ré/Requerente da pericia pode ndo dispor
nem de testemunhas, nem de documentos, para oferecer sobre os temas/
quesitos.

229 - Para determinagdo do suposto exercicio da actividade laborai através de
um instrumento de trabalho (cfr. artigos 372, 652, 682 e 739, todos da p.i.),
sempre serd relevante e determinante saber em que medida e sentido o
mesmo foi usado em prol dessa atividade. E sendo esse alegado instrumento
um meio informdtico (computador), as questées que urgem apurar sempre
necessitam, para serem cabalmente esclarecidas, de conhecimentos especiais,
que desencadeiem juizos valorativos distinto da realidade (total ou parcial)
que tenha sido presenciada pelas testemunhas.

239 - A prova por inspecc¢do tem por fim a percepg¢do directa de factos pelo
Tribunal, sendo o seu resultado livremente apreciado pelo julgador (cf.
artigos 390° e 3912 do Cddigo Civil).

249 - A prova por inspecc¢do caracteriza-se ainda pela sua oficiosidade (artigo

4909 Cc.PC.), sendo um poder-dever do Tribunal.

259 - Acontece que do conjunto dos numeros dos artigos dos articulados em
que a Ré requereu a inspec¢do ao computador, tratam de pontos factuais para
0S quais a prova por inspecc¢do, assente na percepcdo directa dos factos pelo
proprio Tribunal, se mostra ttil, sendo que os mesmos ndo lograram, ainda,
respostas positivas.

262 - E neste tipo de ac¢cées que a inspec¢do ao computador pode ser
pertinente, jd que se destina a examinar coisas in loco, facultando elementos
muitas vezes imprescindiveis para o esclarecimento dos factos e que outros
meios de prova ndo logram conseguir, e que neste caso se mostra
indispensdvel ao apuramento da verdade.

279 - Ao ndo efetud-lo o Tribunal "a quo" retirou, desde logo, a Ré a produg¢do
de um meio de prova que poderia contraditar a sua convic¢do e levad-la a
decidir aqueles pontos factuais de forma diversa

282 - Antes se impunha ao Tribunal "a quo" que, ao ndo se mostrar de todo
desnecessdria nem inutil para a descoberta da verdade, a realizacdo daquela
inspeccdo ao computador, a deferisse.

299 - O que idem se diga se se aquilatar a questdo a luz do também invocado
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principio do inquisitorio (artigo 4112 do C.P.C.).

309 - Tratando-se de um vicio gerador de nulidade processual (artigo 1952 do
C.PC.).

319 - Por forca da decisdo recorrida o Tribunal "a quo" violou o disposto nos

artigos 69, 72, n? 1,410°, 4119, 4132, 467° e seguintes, 4752, 4762, 4832, n%s 1
e 3,490° e 6072, n% 3 a 5, todos do C.P.C., e os artigos 3412, 3422, 3889,
3899, 3909, e 3919, todos do Codigo Civil, pelo que ndo lhes foi conferida a
devida interpretacgdo e aplicacdo, conforme acabado de explanar nas presentes
alegacoes.

Nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 6462 do C.P.C., aplicavel por
remissdo do disposto no artigo 12, n¢ 2, alinea a), do C.P.T., consigna-se que a
Ré pretende certiddo, para efeitos de instrug¢do do presente recurso, de: a)
peticdo inicial de fIs. ,de 7 de Setembro de 2022 e
documentos com a mesma juntos; b) contestacgdo de fls. ,de 24 de
Outubro de 2022 e documentos com a mesma juntos (que constam do proprio
articulado e dos requerimentos apresentados na mesma data); e c) despacho
saneador de fls. , de 5 de Janeiro de 2023 (referéncia
141656037).

Termos em que,

Deverd ter provimento o presente recurso.

Revogando-se o douto despacho saneador de fls.  , ora recorrido, em toda

a sua parte dispositiva, a fim de se fazer a tdo costumada JUSTICA."
kkk

A relatora proferiu a seguinte decisao sumaria

“IT - Objecto

Considerando as conclusoes de recurso apresentadas, que delimitam o seu
objecto, cumpre decidir se o tribunal a quo errou ao ndo admitir a requerida
prova pericial e por inspecg¢do judicial a matéria factual indicada.

Xk %k %k

III- Fundamentacgdo de Facto

Os factos com interesse para a decisdo sdo os que resultam do relatorio que
antecede.

kkk

IV- Apreciagdo do Recurso

Pretende a Ré que o computador que foi usado pela Autora seja objecto de
uma pericia.

Na presente accdo discute-se acerca da existéncia ou ndo de um contrato de
trabalho entre Autora e Ré.

A Autora alega factos tendentes a demonstrar a existéncia desse contrato, e a
Ré alega factos tendentes a demonstrar que o que vigorava entre elas era um
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contrato de prestacdo de servigos.

Resulta do disposto no artigo 3412 do C.C. que as "provas tém por objecto a
demonstracdo da realidade dos factos". E o artigo 4102 do CPC estabelece que
a "instrugdo tem por objecto os temas da prova enunciados ou, quando ndo
tenha de haver lugar a esta enunciagdo, os factos necessitados de prova".
Portanto, as "partes podem oferecer ou requerer quaisquer provas (licitas) que
entendam necessdrias para provar os factos que alegam em sustentag¢do dos
direitos afirmados, ou para contraprova dos factos aduzidos pela contraparte
que ponham em crise tais direitos. (...)

Poréem, tal ndo significa que todas as diligéncias requeridas devam ser
deferidas, porque apenas o deverdo ser desde que legalmente admissiveis,

pertinentes e ndo tenham cariz dilatério."u

De acordo com o disposto no artigo 3882 do C.Civil, "A prova pericial tem por
fim a percepg¢do ou apreciacdo de factos por meio de peritos, quando sejam
necessdrios conhecimentos especiais que os julgadores ndo possuem, ou
quando os factos, relativos a pessoas, ndo devam ser objecto de inspecc¢do
judicial."

Como afirma Alberto dos Reis, "0 verdadeiro papel do perito é captar e
recolher o facto para o apreciar como técnico, para emitir sobre ele o juizo de

[2]

Determina, por sua vez, o artigo 4752 do CPC que, "[Ajo requerer a pericia, a

valor que a sua cultura especial e a sua experiéncia qualificada lhe ditarem"

parte indica logo, sob pena de rejeicdo, o respectivo objecto, enunciando as
questbes que pretende ver esclarecidas através da diligéncia" (n® 1), podendo
a pericia "reportar-se, quer aos factos articulados pelo requerente, quer aos
alegados pela parte contrdria" (n2 2).

Nos termos do disposto no artigo 4762 n21 do CPC, "Se entender que a
diligéncia ndo é impertinente nem dilatdria, o juiz ouve a parte contrdria sobre
o objecto proposto, facultando-lhe aderir a este ou propor a sua ampliagdo ou
restricdo." E incumbe "ao juiz, no despacho em que ordene a realizacdo da
diligéncia, determinar o respectivo objecto, indeferindo as questées suscitadas
pelas partes que considere inadmissiveis ou irrelevantes ou ampliando-o a
outras que considere necessdrias ao apuramento da verdade." (n°2) Portanto,
e desde logo, a pericia serd admitida se nao for impertinente ou dilatéria.

No presente caso, a Ré pretende fazer incidir tal prova sob o alegado sob os
artigos 20%a 222, 339, 419, 532 a 559, 642, 692 a 719, 732, 762 a 782, 849 e 85°
da contestacdo, pretendendo ainda sejam respondidos os seguintes quesitos

a) Por conta e em nome da Ré, quantos emails é que a Autora enviou para
terceiras entidades?

b) Em que datas e horas foram enviados esses emails?

c) Qual o periodo médio estimado de elaboragdo e envio desses emails?
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d) Em quantas ocasibes, indicando-se dias e horas (de inicio e fim), o
computador da Autora esteve ligado a Internet da sua habitagdo?

e) Em quantas ocasioes, indicando-se dias e horas (de inicio e fim), o
computador da Autora esteve ligado a internet da Ré?

f) Em quantas ocasibes, indicando-se dias e horas (de inicio e fim), o
computador da Autora esteve ligado ao servidor da Ré?

g) O computador e email apenas foi utilizado para actividade da Ré, ou contem
igualmente outra actividade profissional?

h) Existe alguma assinatura electrénica e/ou digital da Autora?

Para o efeito, ao abrigo do disposto nos artigos 4672 e 4682, n? 1, ambos do
C.P.C., requer que a pericia seja singular, para tanto devendo ser indicado
perito que conste da lista oficial dos Tribunais.

Sdo os seguintes os factos que a Ré pretende ver demonstrados pela pericia:
209 - Simultaneamente deram um computador portadtil e um telemovel a
Autora, para que a mesma mais facilmente conseguisse implementar o seu
projecto e utilizasse aquelas ferramentas com essa finalidade.

212 . Como ndo tinha nenhum email profissional a Autora solicitou, ainda, que
lhe fosse disponibilizado um enderego electronico (vulgo email) por parte da
Ré, pois, segundo a propria Autora, teria uma imagem comercial para
promover o seu projecto pessoal.

229 - O que foi também foi concedido, sem qualquer limitagdo.

332 - Pelo que, a Autora actuava com total autonomia no exercicio da sua
actividade, sendo apenas a mesma quem decidia qual a metodologia que devia
prosseguir para concretizar as vendas, bem como a forma de contacto (email,
telefone, presencial).

419 . A Autora aceitou prestar a Ré os servigos de vendedora/comissionista de
clientela nas condigcoes contratuais acima referidas, que revelam que ambas
as partes estavam cientes de que os acordos celebrados eram de mera
prestacdo de servicos, de natureza precdria, livremente revogdveis por
qualquer das partes, ndo revestindo a natureza de contrato de trabalho, nem
estando a mesma sujeita a qualquer direc¢do, autoridade e fiscalizagdo da Ré.
539 - Acresce que a Autora desenvolvia a maior parte da sua actividade fora
das instalagbes da Ré, quer seja na sua habitagdo quer seja junto dos clientes
e/ou potenciais clientes que se obrigara a angariar para a Ré.

542- pelo que, desde Setembro de 2018 a Marc¢o de 2022 a Autora esteve nas
instalacoes da Ré ndo mais do que em sessenta ocasioes, muitas delas
igualmente para desenvolver o seu projecto e na sua quase totalidade apenas
em parte do dia.

552 - Em muitos meses deste periodo a Autora ndo foi as instalagbes da Ré.
642 - A Autora ndo devolveu a Ré, até a presente data, o computador e o

11/14



telemovel que, como se referiu supra, foram-lhe dados pelos representantes
da Ré.

692 - Ao contrdrio do que a Autora alega o servidor onde estd alojado o
dominio da Ré ndo é de sua propriedade mas sim de uma empresa
especializada de informdtica, e apenas regista movimentos, pelo periodo de 48
horas, com a finalidade exclusiva de detectar ataques informadticos e seu
responsavel. Findo aquele periodo, ndo existindo ataques informdticos o
servidor apaga automaticamente todos os movimentos.

702 - Dai que, o servidor ndo regista qualquer acesso da Autora ao seu email,
nem tampouco aos seus conteudos, e a actividade pela mesma desenvolvida,
conforme documento que ora se protesta juntar sob o n? 7.

719 - Por outro lado, a Ré nunca atribuiu a Autora uma assinatura electronica
ou digital.

732 - Ndo existia qualquer controle do modo de cumprimento da actividade da
Autora.

762 - Nem a Ré ou o seu gerente ou qualquer dos seus trabalhadores
efectuavam qualquer verificagdo didria, ou com outra periodicidade, da
actividade da Autora ou da sua assiduidade ou pontualidade.

772 - A Autora sempre prestou os servigos contratados com a Ré, em fung¢do da
sua disponibilidade e conveniéncia pessoal, a qual organizava livremente 0 seu
dia de trabalho e intervalos, e era ela quem unica e exclusivamente decidia e
organizava as visitas aos clientes, sem estar sujeita a ordens/supervisdo
directa da Ré.

782 - A Ré ndo tinha qualquer interferéncia na definicdo dos dias e do periodo
de actividade da Autora; era esta que organizava e coordenava directamente e
em conjunto com os clientes a respectiva agenda, gerindo livremente o tempo
que pretendia despender para a execugdo das vendas em causa, quer em
funcdo do tempo de que dispoe para o efeito, quer em fung¢do do numero de
potenciais clientes que prevé contactar.

84° - E pelas mesmas razoes, desconhece a Ré quantas horas a Autora
despendia na sua actividade de angariacgdo de clientela, quais os hordrios que
praticava para esse fim, em que dias da semana contactava os clientes, como
seleccionava os clientes a contactar, por que meio efectuava esses contactos,
pois que ndo era a Ré que 0 determinava nem exercia qualquer controle sobre
os periodos ou os métodos utilizados pela Autora para a execugdo dos servigos
de angariacdo de clientela, sendo certo que a Ré nunca instruiu ou ordenou a
Autora que trabalhasse naqueles ou noutros dias.

859 - Dai que, nunca a Autora, no periodo em causa, desenvolveu actividade
para a Ré durante 40 horas semanais, seja com hordario didrio fixo seja em
regime de isencgdo de hordrio a observar durante os cinco dias uteis da
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semana.
Vejamos

Artigo 20° da contestagdo - esta assente por acordo que a Ré forneceu um
computador portatil e um telemovel a Autora.

Quanto a 22 parte do alegado, bem como quanto ao alegado nos artigos 212 e
229,532 a 559, 642, 692 a 712, 739, 762 a 782, 84° e 852 ndo se vislumbra que
sejam necessdrios conhecimentos especiais para a sua captagdo, recolha e
juizo de valor, com vista a sua demonstragdo. Donde concluir que a requerida
prova pericial é dilatdria, quanto a estas matérias.

A matéria alegada nos artigos 332 e 412 é conclusiva, pois comporta em si
juizos de valor que deveriam ser extraidos de factos concretos, sendo que
apenas estes podem ser objecto de prova.

Quanto aos quesitos apresentados desconhece-se desde logo a que factos
pretendem fazer prova, com reporte aos factos alegados, acrescentando-se
ainda que o requerido, a ser pertinente, sempre visaria o endereco de e-mail
usado pela Autora e ndo o computador. E tal ndo foi peticionado.

Improcede, pois, o recurso, nesta parte.

Xk 3k 3k

Pretende ainda a Ré seja ordenada a inspecc¢do judicial ao computador, com
reconstituicdo dos factos, para prova e contraprova dos factos que indica no
seu requerimento.

A prova por inspecgao "tem por fim a percepgoéo directa de factos pelo
tribunal" (artigo 3902 do C.Civil).

Dispoe ainda o artigo 4902 do CPC - Fim da inspeccao -"1-O tribunal, sempre
que o julgue conveniente, pode, por sua iniciativa ou a requerimento das
partes, e com ressalva da intimidade da vida privada e familiar e da dignidade
humana, inspecionar coisas ou pessoas, a fim de se esclarecer sobre qualquer
facto que interesse a decisdo da causa, podendo deslocar-se ao local da
questdo ou mandar proceder a reconstitui¢do dos factos, quando a entender
necessdria/'

Este instrumento probatoério pde o juiz em "contacto directo e imediato com o

proprio facto a provar ."[—1

A Ré pretende que a diligéncia probatdria em causa se destina a prova de
praticamente todos os factos constantes da contestagdo e para contraprova de
todos os factos constantes da p.i., sem qualquer critério e sem que se perceba
em que é que esse meio de prova é apto para prova e/ou contraprova de cada
um desses factos.

Sdo indicados os mesmos quesitos que foram referidos quanto a prova
pericial, sem qualquer reporte aos factos alegados.

Ora, nesta fase processual, considerando a totalidade dos factos alegados, e
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antes de produzida a prova testemunhal, ndo se vislumbra qualquer
necessidade de proceder a requerida inspec¢do ao computador a que se
referem os autos.

E assim sendo, improcede o recurso, também nesta parte.

Xk 3k 3k

V Decisdo

Face a todo o exposto, decide-se julgar improcedente o recurso interposto por
OUTSPORT, LDA e, em consequéncia, confirma-se o despacho recorrido.
Custas a cargo da Ré.

Registe.

Notifique.”

kKK

V - Apreciacao da Reclamacao

Pretende a reclamante que sobre a decisao sumaria recaia acordao,
argumentando discordar dessa decisao pelas razoes que afirma na
reclamacao.

Analisada a matéria factual controvertida e os meios de prova pretendidos
pela reclamante, este colectivo decide confirmar a decisdao sumaria, por a
mesma estar em conformidade com as normas legais aplicaveis a questao
controvertida.

kKK

VI - Decisao

Face a todo o exposto, acorda-se, em conferéncia, na Secgao Social do
Tribunal da Relagdo de Lisboa, em manter a decisao sumaria proferida pela
relatora.

kkk

Registe e notifique.

Lisboa, 2023-09-13

Paula de Jesus Jorge dos Santos
Albertina Pereira

Leopoldo Soares

mAcérddo da Relacdo de Coimbra de 26-02-2019 - Processo 780/11.8TBCVL-
A.C1.

[2] Cddigo do Processo Civil Anotado Vol. 1V, Coimbra Editora, Reimpressdo,
1987, pp. 171.

[31 Alberto dos Reis in Cddigo de Processo Civil Anotado, vol IV, pag.306
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