jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Lisboa
Processo n? 1949/15.1TXLSB-P.L1-3

Relator: ANA PAULA GRANDVAUX
Sessao: 29 Janeiro 2020

Numero: RL

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: RECURSO PENAL
Decisao: PROVIDO

LICENCA DE SAIDA JURISDICIONAL AUDICAO DO CONDENADO

Sumario

A Decisao do TEP de REVOGACAO da LS] (licenga de saida jurisdicional), tem
de estar devidamente fundamentada nos termos legais, como qualquer outra
decisao e ser precedida da audigcao do condenado, para cumprimento do
contraditorio.

As licencgas de saida jurisdicionais dos reclusos nao sao definitivas ou
imodificaveis, podendo ser alteradas, modificadas ou mesmo revogadas pelo
TEP se em funcao do escopo que pretendem alcancar, circunstancias
supervenientes o justificarem, mas tal nao significa que as decisoes que
alterem, modifiquem ou revoguem a saida jurisdicional por factos
supervenientes, possam ser livre e discricionariamente tomadas.

As decisoes do Juiz do TEP devem nesta matéria, como de resto em qualquer
outra, ser sempre fundamentadas (art.2 97¢/5 do C.P.P, art.2 1462 do RGEP e o
art.2 2052 da CRP), com especificacdao dos motivos de facto e de direito, apos
observado o necessario e incontornavel principio do contraditério.

A condenacao em infraccao disciplinar do recluso por si s, desacompanhada
de qualquer outra factualidade nao permite extrair a ilacao que deixou de
existir “fundada expectativa de que o recluso se comportara de modo
socialmente responsavel, sem cometer crimes”.

Tal como sucede antes de decidir sobre a eventual revogacao da suspensao da
execucgao da pena de prisao (art.2 4959/1 e 2 do C.P.P) também aqui o Sr. Juiz
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do TEP deve ouvir o recluso (sempre que possivel pessoalmente ou nao sendo
possivel notificando-o para se pronunciar por escrito), antes de se decidir pela
revogacgao ou nao da LS]J.

(sumario elaborado pela relatora)

Texto Integral

Acordam os Juizes, em conferéncia na 3.2 Secgdo Criminal deste Tribunal da
Relacgao de Lisboa:

kKK

I - RELATORIO

1 - No dia 3 de Outubro de 2019, a Sr2 Juiza que se encontrava colocada no
Tribunal de Execucao de Penas de Lisboa - Juiz 3, proferiu o despacho que se
transcreve (fls 89 e v2):

“Em 29/05/19 foi concedida ao recluso A uma licenca de saida
jurisdicional, de 4 dias, a gozar a partir de 05/06/19, cujo gozo foi entretanto
suspenso pelo Sr. Director do EP, nao a chegando a iniciar, porquanto entre a
sua concessao e a sua concretizagao teria ocorrido facto ilicito disciplinar
(posse de varias cdpias e originais do registo de ferramentas da secgao de
obras, bem como aproximadamente uma resma de papel A4 em branco) (art.©
1389, n® 4, do RGEP).

Foi instaurado processo disciplinar, no ambito do qual foi aplicada ao recluso a
medida disciplinar de repreensao escrita pela pratica da referida infracgao.

O recluso interpods recurso hierarquico da decisao de suspensao da LS]J
proferida pelo Exmo. Sr. Director do EPV], bem como da medida disciplinar
aplicada (repreensao escrita).

Tal recurso foi rejeitado ao abrigo da alinea a) do art.2 1962 do CPA pelo Exmo.
Sr. Director-Geral dos Servigos Prisionais nos termos e com os fundamentos
constantes de fls. 67 a 72, que aqui se dao por integralmente reproduzidos.
Assim, confirmou-se a aplicagao ao recluso de medida disciplinar em
consequéncia de se ter provado a pratica de facto que integra infraccao
disciplinar, motivo pelo qual os pressupostos da concessao da licenca de saida
jurisdicional sofreram alteracao superveniente, designadamente quebrando-se
a confiancga no futuro comportamento responsavel do recluso, para além do
retrocesso na evolugcao do cumprimento da pena (art.%s 782, n.2 1, al. a), n? 2,
al. a), do CEPMPL).

Face ao exposto, de acordo com o art.?2 138.2, n.2 4, do RGEP, revogo a licenca
de saida jurisdicional acima referida.

Notifique ao recluso, seu defensor (quando o houver) ou mandatario e ao
Ministério Publico.
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Comunique ao E.P.

Lx, d.s.”

kkk

2 - O condenado A apo6s dois pedidos de aclaragao do despacho ambos
indeferidos pelo TEP, interpos recurso dessa decisao (fls 1 a 13).

A motivacao apresentada termina com a formulagao das seguintes
(transcritas) conclusoes:

A)

O presente recurso pretende que seja declarada ilegal esta revogacao de
licenca de jurisdicional

- Ver consequentemente reconhecidos como dias de liberdade os 4 dias
sofridos em cativeiro pelo recluso e que o mesmo seja deles, compensado na
sua utilizacao, oportunamente

- E atualizada a sua ficha biogréafica expurgando da mesma esta revogacgao de
licenca precaria .

B)

Na sequéncia de decisao datada de 29.05.2019 pela Mm® Juiz do TEP de
Lisboa foi concedida licenca de saida jurisdicional ao recluso recorrente pelo
periodo de 4 dias que seria usufruida a 06.06.2019.

C)
Chegado o recluso a portaria, foi vistoriado pelo Senhor Guarda Prisional
\Y que verificando que o recorrente/recluso levava em sua posse folhas

em branco de papel A4 que lhe foram facultadas em cursos de formacao, por
advogados e um companheiro, pelo menos, dado o seu gosto pela escrita,

E os triplicados do livro de circulagao de ferramentas que utilizava para seu
uso pessoal na seccao de obras onde entao trabalhava, reteve-o na portaria,
chamou o Senhor Chefe Silva que lhe impediu de sair.

D)

Importa esclarecer esse Venerando Tribunal que esses triplicados sao
exatamente funcionais como qualquer outro livrinho utilizado nos servigos
publicos ou privados e no caso, destinava-se um a ser guardado no arquivo no
EP (original), outro na Seccgao (duplicado) e o triplicado pertencia ao recluso
como comprovativo de que uma vez utilizadas certas ferramentas da seccao de
obras, as devolvera intactas e na sua totalidade.

E)

Acontece que o aqui Recorrente requereu por escrito ao Exm® Senhor Diretor
do EP de Vale de Judeus solicitando expressa autorizacao escrita do mesmo,
para nesse dia 06.06.2019 sair levando consigo os seus documentos
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profissionais e pessoais que destinava a arquivar em casa, posto dispor ja de
pouco espacgo para o efeito na sua cela.

Tal pedido foi expressamente autorizado por despacho escrito do Senhor
Diretor do EP de Vale de Judeus no despacho que se junta, com autorizagao
expressa para sair em Junho de 2019 na sua Licenca de Saida Jurisdicional
para a data agendada e prevista .

F)

Mostra-se na plataforma citius a 11.06.2019 informacao ao TEP de que no dia
07.06.2019 se procedeu a suspensao da Licenca de Saida “por despacho oral”,
uma vez que se instaurara ao recluso procedimento disciplinar e nao
“imediatamente” como o exige seja feita tal comunicacgao, nos termos do art®
1382 n24 do RGEU.

G)

Por despacho da Mm?2 Juiz notificado a 17.06.2019 ordenou a Mm? Juiz que se
aguardasse o desfecho do processo disciplinar e que fossem devolvidos sem
cumprimento ao TEP os mandados de libertacao emitidos, sem que o recluso
fosse sequer ouvido a respeito o que consubstancia irregularidade,
oficiosamente cognoscivel, nos termos do disposto no art® 1232 n¢ 2 do CPP .
H)

Desta sancgao disciplinar (ato administrativo) recorreu o recluso
hierarquicamente para o Excelentissimo Senhor Diretor da Direcao Geral de
Reinsercao e Servigos Prisionais em 07.07.2019.

Este recurso nao tem efeitos suspensivos em nada impedindo o TEP de decidir
como se requereu por varias vezes ao TEP designadamente por requerimento
de ref? 33093534 como qualquer outro recurso mesmo criminal que os nao
tenha.

Contudo a Mm? Juiz do TEP mandou aguardar pelo despacho da DGRSP
colocando o recluso sem aceder a licengas e o EP a precdrias via RAI que nao
lhe foi retirado até 07.11.2019.

D

No processo disciplinar nao se fez qualquer prova de que o recluso tivesse
praticado uma infragao disciplinar. ( Cfr certidao integral do mesmo e copia do
recurso hierarquico apresentado)

Com efeito o Guarda responsavel pelo setor de obras aonde trabalhava o
recluso confirmou a sua versao dos factos: os papéis constituiam os triplicados
pertencentes ao arquivo pessoal dos reclusos ( o comprovativo deles de que
devolviam o material ), assim como o fizeram todas as testemunhas chegando
a declarar que tais triplicados saiam muitas vezes do EP como lixo.

O instrutor do processo nao aceitou prova de que as folhas A4 brancas foram
obtidas legitimamente pelo recluso, sendo que ele as possuia.
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Nao permitiu o contraditério a mandatdria das testemunhas de acusacao.
Nem teve em consideracao a defesa que invocou a nulidade do auto de
apreensao redigido um dia depois e dado a assinar um dia depois ao recluso,
fazendo o autuante constar sobre o documento a data de dia 06.06.2019, bem
sabendo que s6 a 07 o assinou o recluso porque nao o elaborou na ocasidao da
alegada apreensao.

Mas o TEP nem se interessou em consular sequer o processo disciplinar.

)]

Como reconhecerao V2 Ex2s conscienciosamente in extremis ainda que justa
fosse a sancao que nao foi, como claramente resulta dos autos de processo
disciplinar e do facto do recluso ser armadilhado com a autorizacao do Diretor
para sair nessa licenga de saida com os seus papéis profissionais e depois
retido por os levar, em qualquer caso, sem conceder, nao ha memoria de uma
licenca ser revogada por causa de uma mera repreensao escrita.

L)

A decisdo de recorrida apoia-se numa fundamentacao de tal modo ininteligivel
juridicamente que nao pode ter-se sequer por fundamentada:

Alega que a DGSRP confirmou a sancao disciplinar . Ora isso nao aconteceu
posto que o despacho que recaiu sobre o recurso hierarquico, merecendo ou
nao critica, foi:

“E de rejeitar o presente recurso hierarquico, ao abrigo do art.2 196° al. a) do
CPA pois a matéria é da competéncia do CEPMPL(...)"

Ou seja, nem sequer foi conhecido do recurso, quanto mais agora mantida a
sangao aplicada!

Depois invoca-se para revogar a licenca a competéncia do Diretor para a
suspender: “revogo ao abrigo do art? 1382 n® 4 do RGEU”

Verifica-se pois a nulidade a que se refere o art.2 379 n2 1 al c) do CPP.

O recluso nao foi ouvido a respeito da matéria da suspensao em violagao do
disposto no art.2 1232 n° 2 do CPP.

Nestes termos,

Por todo o exposto esta decisao é nula, injusta, ilegal devendo ser substituida
por outra que conformando-se a forma legal e conceda ao recluso:

- Ver consequentemente reconhecidos como dias de liberdade os 4 dias
sofridos em cativeiro pelo recluso

e que o mesmo seja deles, compensado na sua utilizagao, oportunamente

- E atualizada a sua ficha biogréafica expurgando da mesma esta revogacgao de
licenca precaria

Assim se fazendo Justica!

3- O Ministério Publico respondeu a motivagao apresentada (fls 109 a 112 dos
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autos), pugnando pela manutengao da decisao recorrida nos seus precisos
termos, concluindo (transcricao):

“(...) Como sobredito, extrai-se do art.2 1382 n2 4 do RGEP que a pratica de
ato ilicito antes do inicio de gozo de licenga de saida jurisdicional, é causa de
suspensao do gozo dessa saida.

A decisao de suspensao do gozo da LS]J e subsequente comunicagao ao TEP,
mostra-se assim corretamente fundada no art.2 1382 n2 4 do RGEP.

O apuramento dos factos determinantes da decisao de suspensao em
referéncia, é da competéncia do EP, evidenciando os autos que foi instaurado
processo disciplinar, realizadas diligéncias instrutérias e proferida decisao
final.

A lei nao confere ao TEP competéncia material para proceder disciplinarmente
contra o recluso, nem, como tal, nessa fase, decidir sobre o mérito dessa
causa.

Ao TEP competia apenas aguardar, como aguardou, pelo desfecho do processo
disciplinar instaurado contra o recluso, s6 assim podendo decidir sobre se o
mesmo podia ou nao gozar da licenca de saida jurisdicional antes concedida.
O processo disciplinar findou com aplicagao de medida disciplinar em
consequéncia de se ter provado a pratica do facto ilicito determinante da
decisao de suspensao do gozo da licencga de saida jurisdicional.

Essa decisao nao foi contrariada pelos sucessivos recursos interpostos pelo
recorrente.

Consequentemente, impunha-se assim ao tribunal concluir, como o fez na
decisao recorrida, “que se confirmou a medida disciplinar”.

Sendo patente que, ao invés do pugnado pelo recorrente, o tribunal nao
referiu que a DGRSP confirmou a decisao disciplinar.

O que o Tribunal quis realgar, e de forma assaz fundamentada, é que ao nao
ter sido alterada a decisao disciplinar em sede de recurso, a mesma se
manteve.

Sendo também patente que o tribunal insere essa afirmacao em sede de
fundamentacao da decisao proferida, fundamentacao essa cristalinamente
presente na decisao.

Nao sendo assim também procedente, conforme invocado, a alegacao de que a
decisao padece de falta de fundamentacao.

Tal como nao deve ser considerada procedente a invocada violagao do
principio do contraditério, porquanto:

Nesta matéria, nem o CEPMPL nem RGEP impdem a instauracao de processo
de incidente de incumprimento, ou que se proceda a nova audigao do recluso.
Audicao essa que inclusivamente também nao é obrigatéria no momento
antecedente a decisdao de concessao de licenca de saida jurisdicional,
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conforme resulta cristalino do preceituado no art.?¢ 1912 n2 2 do CEPMPL.
(...) De concluir é pois, que nao foi violada pelo Tribunal “a quo” qualquer
dispositivo legal, pelo que devera ser negado provimento ao presente recurso.

(...)”

4 - Esse recurso foi admitido pelo despacho de fls 101.

5 - A Sr2 Procuradora-Geral-Adjunta nesta Relagao, nao emitiu qualquer
parecer (fls 119).

6- Efectuado o exame preliminar e colhidos os vistos legais, foi o processo a
conferéncia, cumprindo agora apreciar e decidir.

II - FUNDAMENTACAO
1. Delimitacao do objecto do recurso

A questao colocada pelo recorrente nas conclusoes da motivacgao, as quais
delimitam o objecto e poderes cognitivos deste Tribunal ad quem, é apenas
uma:

- A decisao recorrida proferida pelo TEP em 3.10.2019 é ilegal e deve ser
revogada nomeadamente por falta de fundamentacgao?

2. Analisando
Veio o recorrente invocar que a decisao de recorrida apoia-se numa
fundamentacao de tal modo ininteligivel juridicamente que nao pode ter-se
sequer por fundamentada.

Alega para o efeito e em resumo o seguinte:

“Alega (a sr¢ JUIZA do TEP) que a DGSRP confirmou a sancgdo disciplinar.
Ora isso ndo aconteceu posto que o despacho que recaiu sobre o recurso
hierdrquico, merecendo ou ndo critica, foi:

“E de rejeitar o presente recurso hierdrquico, ao abrigo do art.? 196° al. a) do
CPA pois a matéria é da competéncia do CEPMPL(...)”

Ou seja, nem sequer foi conhecido do recurso, quanto mais agora mantida a
sancdo aplicada!

Depois invoca-se para revogar a licenca, a competéncia do Director para a
suspender: “revogo ao abrigo do art.?2 1382 n? 4 do RGEU”.

Acresce que o recluso ndo foi ouvido a respeito da matéria da suspensdo da
licenca de saida que lhe havia sido concedida em 29.5.2019, tendo sido
cometida uma irregularidade nos termos previstos no art? 1232 n2 2 do CPP.
Nestes termos, o recorrente conclui ser essa decisdo nula, injusta, e ilegal
devendo ser substituida por outra que conformando-se a forma legal, conceda
ao recluso:
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- Ver consequentemente reconhecidos como dias de liberdade os 4 dias
sofridos em cativeiro pelo recluso

e que o mesmo seja deles, compensado na sua utilizagdo, oportunamente,
actualizando-se a sua ficha biogrdfica em conformidade.

(...)

Quid Juris?

Afigura-se-nos que assiste razao ao arguido quanto a falta de fundamentacao
da decisao recorrida, no sentido de ser inevitavel a revogacao da licenca de
saida jurisdicional que lhe havia sido concedida, por decisdo do TEP em
29.5.20109.

Senao vejamos.

O regime de concessao de licencgas de saida jurisdicional mostra-se regulado
nos art.2 762 a 792, 1892 a 1922 do CEPMPL e 1382 do RGEP.

Dispoe o art.? 762 do Cédigo de Execucdao da Penas e Medidas Privativas de
Liberdade - Lei 115/2009, de 12.10 que:

1- Podem ser concedidas ao recluso, com o seu consentimento, licencas de
saida jurisdicionais ou administrativas.

2- As licengas de saida jurisdicionais visam a manutenc¢do e promog¢do dos
lacos familiares e sociais e a preparag¢do para a vida em liberdade

(...).

Resulta, por sua vez, do art.2 782 do Cddigo de Execucao da Penas e Medidas
Privativas de Liberdade - Lei 115/2009, de 12.10, que define os requisitos e
critérios gerais das licencgas de saida que:

1 — Podem ser concedidas licengas de saida quando se verifiquem os
seguintes requisitos:

a) Fundada expectativa de que o recluso se comportard de modo socialmente
responsdvel, sem cometer crimes;

b) Compatibilidade da saida com a defesa da ordem e da paz social;

c) Fundada expectativa de que o recluso ndo se subtraira a execugdo da pena
ou medida privativa da liberdade.

2 — Tendo em conta as finalidades das liceng¢as de saida, ponderam-se na sua
concessdo:

a) A evolucgdo da execugdo da pena ou medida privativa da liberdade;

b) As necessidades de protecg¢do da vitima;

c) O ambiente social ou familiar em que o recluso se vai integrar;

d) As circunstancias do caso;

e e) Os antecedentes conhecidos da vida do recluso.
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3 — Na concessdo de licengas de saida podem ser fixadas condigoes,
adequadas ao caso concreto, a observar pelo recluso.

Foi a luz destas normas e em observancia do formalismo legal consagrado, que
o Tribunal de Execucao de Penas fundada e correctamente concedeu em
29.5.2019 ao recorrente a licenga de saida jurisdicional, a gozar nos termos e
condicoes entao fixados nessa decisao.

Porém, prevé o art.2 1382 n2 4 do RGEP:

“ Quando, entre a data da concessdo de licenca de saida e a data da sua
concretizagdo, ocorra facto ilicito ou alteragdo superveniente dos pressupostos
legais de concessdo de licenca, o diretor suspende a execucdo do manado de
saida , dando de imediato conhecimento do facto ao Tribunal de execugdo de
penas”.

E por sua vez dispde o art.? 1032 alinea o) do CEPMPL: “...o recluso praticar
no E.P ou durante a saida custodiada qualquer facto previsto na lei como
crime cujo procedimento dependa de queixa ou da acusacao particular”.

E vistos os preceitos legais aplicaveis, importa agora atentar no resumo dos
factos relevantes a ter em consideracao:

1- O ora recorrente nasceu em 28.5.1973 é casado, tem o 122 ano, trabalhava
como Técnico do Ambiente, e cumpre a sua primeira condenagdao em pena
Unica e efectiva de 10 anos de prisao, pela pratica como autor de crimes de
furto, receptacao e falsificagao relacionados com a actividade laboral que
exercia a data da sua reclusao, como empresario do sector agro-florestal,
utilizando para o efeito maquinas e alfaias agricolas tendo entrado no EP de
Vale de Judeus em Fevereiro de 2014.

2- Desde 21.3.2016 estava a trabalhar no sector das obras do E.P, servico que
sempre prestou com grande empenho, sentido de responsabilidade, lealdade e
boa fé, colaborando com o EP mesmo noutras tarefas sempre que solicitado e

necessario.

3- Realizou varias acgoes de formacao tendo obtido um Louvor numa delas e
tem desenvolvido acgoes de voluntariado, designadamente com a Instituicao
Desafio Jovem e a Capelania do E.P.

4- E recomendado pelo Padre Capelao do E.P, pelo Desafio Jovem e por cerca
de 3 dezenas de entidades publicas e privadas designadamente juntas de
freguesias da sua area de residéncia, associagoes de solidariedade social,
bombeiros, onde ja foi voluntario

5- O seu comportamento prisional pauta-se, segundo o relatério do seu proprio
educador pelo respeito e civismo e boa relagao com todos os intervenientes.
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6- Goza de amplo apoio familiar, recebendo visitas regulares e permanente
atencao e cuidados por parte de familiares e amigos.

7- Em Outubro de 2018 sofreu um acidente de trabalho e sofre com as
sequelas que tal acidente lhe deixou.

8- Em matéria de saude tem sido acompanhado por depressao profunda,
angustia e ansiedade, com transtorno do sono pela psiquiatria e psicologia do
E.P. em virtude do agravamento da sua situagao dentro do E.P por forga do
procedimento disciplinar de que foi alvo em 2019 e consequente revogacao da
sua LS]J.

9- Em matéria disciplinar o condenado ja havia sido antes condenado em
medidas disciplinares por infracgoes cometidas no E.P em 2015 e em 2017:
medida de repreensao escrita aplicada em 22.2.2016 (art? 1052 da Lei
115/2009) e duas outras vezes sofreu medidas de adverténcia, aplicadas em
19.4.2017 € 14.11.2017 (art.2 982%/5 e art.2 1032 da Lei n® 115/2009) - cfr. ficha
biografica junta a fls 62 dos autos.

10- Na sequéncia de decisao datada de 29.5.2019 pela Sr2 Juiza do TEP, foi
concedida ao recluso ora recorrente, licenca de saida jurisdicional pelo
periodo de 4 dias, devendo a mesma ser gozada a partir de 5.6.2019 (cfr
documento junto a fls 31/32 dos autos).

11- Foram emitidos os mandados de libertacao e notificado o recluso para se
apresentar na portaria do E.P para dele sair, no dia 6.6.2019.

12- Ali chegado foi vistoriado pelo guarda prisional de servico, relativamente
aos bens que transportava consigo, o qual encontrou na posse do recluso,
folhas em branco de papel A4 e originais e copias de documentos relativos ao
registo de ferramentas da seccao de obras do E.P de Vale de Judeus, pelo que
de imediato lhe foram os mesmos apreendidos, foi lavrado o respectivo Auto
de Apreensao (onde consta que foram apreendidos impressos de registo de
ferramentas da secgao de obras - originais e cépias - e uma resma de papel
A4 em branco - ) e Auto de Noticia e reportado de imediato o incidente ao
Guarda com fungoes de chefia e seu superior hierarquico, que por sua vez o
reporta ao Director do E.P, tendo sido entao suspensa nesse mesmo dia a sua
licenca de saida jurisdicional (doravante LSJ) pelo Guarda prisional que
procedeu a referida vistoria.

13- O Director do E.P de Vale de Judeus TEP profere despacho escrito datado
de 7.6.2019 determinando a abertura de um processo disciplinar comum e
como medida cautelar, a suspensao da LS] (com a mencao de que fora
proferido despacho oral em 6.6.2019 determinando essa suspensao) e ainda a
suspensao do RAI e da colocagao laboral do recluso.

14- Por comunicacao feita em 11.6.2019 pelo Director do E.P de Vale de
Judeus (cfr registo constante da plataforma Citius) este informa o TEP que no
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dia 7.6.2019 procedeu por escrito a suspensao da LS] do recluso (oralmente
decretada em 6.6.2019) e que na mesma data fora instaurado um processo
disciplinar ao recluso A em virtude da ocorréncia de facto com
relevancia disciplinar, posterior a concessao da referida licenca de saida
jurisdicional, nos termos do art.2 138%/4 do RGEP aprovado pelo D.L n®
51/2011 de 11.4.

15- Nesta sequéncia, foi em 17.6.2019 proferido despacho judicial pela Sr?
Juiza do TEP que versou sobre esta comunicacao, tomando formalmente
conhecimento da suspensao da LS] decretada pelo Director do E.P, solicitando
a devolucao do mandado de saida jurisdicional e determinando que o E.P
informasse o TEP logo que fosse proferida a decisao final no processo
disciplinar, com envio de copia da respectiva decisao, a fim de ser decidido se
seria de revogar ou nao a licenca de saida anteriormente concedida.

16- Foi instaurado o referido processo disciplinar em 7.6.2019 o qual culminou
com a decisao datada de 1.7.2019 do Director do E.P de Vale de Judeus de
aplicagao ao arguido da medida disciplinar de apreensao escrita (cfr
documentos de fls 39 a 43), pela pratica em 6.6.2019 da referida infracgao -
posse de varias copias e originais do registo de ferramentas da secc¢ao das
obras, bem como aproximadamente de uma resma de papel A4 em branco -
tendo ficado escrito no relatorio final daquele procedimento disciplinar o
seguinte “o recluso A fez seus e pretendia levar para o exterior
documentos e folhas que ndo lhe pertenciam ou seja praticou factos
disciplinarmente censuraveis, sendo a conduta do arguido tipica, ilicita e
culposa e agindo com dolo directo.”

17- O recorrente havia requerido por escrito ao Director do EP de Vale de
Judeus que lhe fosse permitido sair no dia 6.6.2019 com os seus documentos
profissionais e pessoais (os quais destinava arquivar em casa por ja nao
possuir espaco suficiente na sua cela para esse efeito).

18- Tal pedido foi expressamente autorizado por despacho escrito do Director
do E.P de Vale de Judeus, com referéncia a saida do recluso que se iria
verificar em Junho de 2019, cfr documento junto a fls 6 dos autos.

19- O recluso A refere que em relacao as ferramentas que eram
utilizadas pelos reclusos no trabalho das obras a decorrer dentro do E.P, havia
que as devolver ao E.P depois da sua utilizacao e havia documentos
comprovativos dessa devolugao, sendo que o original ficava guardado no
arquivo do E.P, outro na seccao das obras e um terceiro ficava na posse do
arguido que utilizara as ferramentas como comprovativo de que procedera a
devolugcao desse material intacto e na sua totalidade.

20 - O recluso alega que aqueles que foram encontrados na sua posse eram
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apenas os originais dos triplicados que lhe pertenciam (e algumas copias
desses originais) por lhe terem sido legitimamente entregues dentro do E.P
tendo como finalidade servirem de prova de que havia entregue as
ferramentas por si utilizadas, acrescentando ainda que cabia aos reclusos dar
a esses triplicados o destino que quisessem, podendo até “serem deitados para
o lixo”.

21- E com base nesta argumentacao o arguido insurge-se contra a decisao de
suspensao da saida jurisdicional, proferida pelo Director do E.P de Vale de
Judeus em 7.6.2019 bem como contra o processo disciplinar que lhe foi
instaurado nessa mesma data e ainda contra a medida disciplinar (repreensao
escrita) aplicada em 1.7.2019 e interpde uma reclamacéao hierarquica dessa
decisao que pbs termos ao processo disciplinar, para o Director Geral dos
Servicos Prisionais (cfr. documento junto a fls 79 a 83 dos autos).

22- Nessa reclamacao insurge-se contra a suspensao que havia sido decretada
em 6.6.2019 e também contra a medida disciplinar aplicada, por entender
agiu de boa fé e que nao cometeu qualquer infraccao disciplinar.

23- Sustenta a sua posi¢cao na seguinte argumentacao:

“O arguido transportava consigo algumas folhas brancas da sua propriedade e
alguns papéis que correspondem ao triplicado que faz prova de que ele
transportar e devolvera intactas algumas ferramentas do seu trabalho, para os
arquivar em sua casa uma vez que o seu espaco de arquivo no EP era escasso
e havia sido autorizado pelo Director do E.P por escrito que poderia sair com
papéis do seu arquivo pessoal e profissional.

Entendeu o arguido que os papéis que levava consigo constituiam o seu
arquivo ndo se tratando de documentos confidenciais ou sequer classificados,
relativamente aos quais o E.P tivesse dado indicagbes de que deveriam o0s
mesmos ser arquivados em determinado local até determinada data”

A suspensdo decretada constitui um acto anuldvel porquanto foi praticado por
quem ndo detinha competéncia legal para o efeito (foi decretado pelo Guarda
que lhe fez a vistoria) e nem foi comunicado ao TEP nos termos do art.?2 138%/4
do RGEU - posto que foi decretada no dia 6.6.2019 cerca das 15h e foi
comunicada ao Director do E.P no dia 7.1.2019 e ao TEP no dia 11.6.2019, ndo
tendo o Sr Director do E.P sequer visto logo no dia 6.6.2019 , os papéis que
lhe foram apreendidos, pois estava em funcgoées fora do E.P nesse mesmo dia.”
24- Pede a anulacao do despacho que determinou a abertura do processo
disciplinar ao abrigo do art.2 161%/2 al c¢) do CPA, porquanto entende que nao
cometeu qualquer infracgao disciplinar alegando para o efeito “depois de
autorizar o recluso a sair com a documentagdo, ndo podia deixar de conhecer
o senhor Director que o recluso estava de boa fé, e fez confianca no seu
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despacho que o autorizou a sair com a mesma, a qual ndo constituia segredo
ou documentos que ndo fossem perten¢a do recluso, bem como as folhas
brancas que explicou ter obtido através de accoes de formagdo e através de
pessoas que lhas ofereceram”.

25- A referida reclamacao hierarquica veio a ser indeferida ao abrigo do art.2
1962 alinea a) do C.P.A pelo sr. Director Geral dos Servigos Prisionais em
20.8.2019 (cujo contetido se da aqui por reproduzido) sem se conhecer do
mérito das questdes colocadas pelo arguido, simplesmente negando
competéncia para apreciar tal matéria e remetendo a mesma para o TEP.

26- Sendo certo porém, que a Sr2 Juiza do TEP havia igualmente por escrito,
decidido nao ser competente para apreciar/validar as medidas de caracter
disciplinar que fossem aplicadas pelo Director do E.P na sequéncia de
procedimento disciplinar aos reclusos (cfr se pode ler na decisao judicial de fls
63/64 dos autos proferida em 12.7.2019 “decorre da lei - CEPMPL- que esta
medida disciplinar ndo é judicialmente impugndvel para o TEP”).

27- Em resultado do exposto no ponto 25. veio o TEP considerar estar
confirmada a medida disciplinar aplicada ao arguido em 1.7.2019, por se ter
provado a pratica pelo arguido de facto que integra uma infraccao disciplinar,
entendendo por isso a Sr2 Juiza do TEP que os pressupostos da concessdo da
licenga de saida jurisdicional sofreram alteragdo superveniente, referindo ter-
se quebrado a confianga no futuro comportamento responsavel do recluso
para além do retrocesso na evolug¢do do cumprimento da pena (nos termos
previstos no art.? 78%/1/a) e n? 2 al a) do CEPMPL).

E em consequéncia, de acordo com o art.? 138%/4 do RGEP, revogou em
3.10.2019 a licenca de saida jurisdicional ao arguido, despacho esse objecto
do presente recurso.

kKK

Tudo visto, os factos e o direito, entendemos que assiste inteira razao ao
recluso/recorrente, quando alega nao estar a referida decisao do TEP de
3.10.2019, suficientemente fundamentada.

Com efeito, dela nao constam factos suficientes que tenham a virtualidade de
conduzir a conclusao a que chegou a Sr.2 Juiza do TEP no sentido de estar
claramente demonstrado ter havido uma quebra da confian¢a no futuro
comportamento responsdvel do recluso para além do retrocesso na evolugdo
do cumprimento da pena.

Nos termos acima expostos, duvidas nao existem de que esta transitada em
julgado a decisao do E.P de Vale de Judeus que em 1.7.2019 aplicou ao recluso

a medida disciplinar de repreensao escrita, e neste ponto ndo podera ja
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proceder qualquer argumentacao que o condenado ora recorrente venha
invoca, no sentido de que nao praticou qualquer infraccao disciplinar
susceptivel de ser alvo de uma medida disciplinar.

Na verdade, compulsados os autos, verifica-se que apods a instauracgao do
competente procedimento disciplinar, onde foi observado o contraditério e o
recluso A teve ocasiao de defender a sua posicao, o Director do E.P
entendeu (bem ou mal, nao cabendo a este Tribunal superior apreciar agora o
mérito dessa decisao) que o incidente ocorrido no dia 6.6.2020 e acima
descrito nos factos relevantes sob o ponto 12) configurava uma infracgao
disciplinar porquanto o “recluso tentou fazer sair bens do E.P para o qual ndo
estava autorizado e para o qual ndo tinha legitimidade, assim infringindo
objectiva e subjectivamente o preceituado no art? 1039 alinea o) do
C.E.PM.PL.” censurando por isso o recluso com a medida disciplinar da
repreensao escrita prevista na alinea a) do art.2 1052/1 do CEPMPL,
ordenando a destruicdao das copias dos documentos por falta de utilidade das
mesmas e a reutilizagao das folhas em branco pelos servigos.

Mas ja 0 mesmo nao se verifica quanto a questao da L.S], porquanto a
revogacao desta medida foi alvo de contestacdo pelo arguido através do
presente recurso e é essa a questdo sobre a qual nos iremos agora debrucar
na nossa analise.

Ora nao podemos deixar de sublinhar aqui que o TEP na ponderacao dos
varios factores a ter em conta, antes da prolacao da decisao que proferiu em
3.10.2019, no sentido da revogacao da LS] do recluso A nao foi sensivel a
varios aspectos importantes, que quanto a nds nao poderao deixar de ser
considerados relevantes e deverao ser equacionados na decisao a tomar.
Antes de mais importa fazer aqui umas breves consideracoes sobre o
enquadramento juridico desta medida ora em andlise, a Licenca de Saida
Jurisdicional (LS]).

Sublinhe-se que o nosso Cddigo Penal contempla um sistema punitivo
alicercado no entendimento de que a pena deve visar a proteccao dos bens
juridicos - prevencgao geral positiva - e a reintegragao do agente na sociedade -
prevencgao especial positiva.

Sob a epigrafe Finalidades das Penas e das Medidas de Seguranca, estabelece
on?1 do art.2 402 do Cddigo Penal que a aplicacao de penas "... visa a
protecc¢do de bens juridicos e reintegragdo do agente na sociedade".

Por seu turno, dispoe o art.2 4292, n2 1 do mesmo Cdédigo que "... a execug¢do da
pena de prisdo, servindo a defesa da sociedade e prevenindo a prdtica de
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crimes, deve orientar-se no sentido da reintegracdo social do recluso,
preparando-o para conduzir a sua vida de modo socialmente responsdvel, sem
cometer crimes".

O CEPMPL aprovado pela Lei n? 115/2009 de 12.10 e o Regulamento Geral
dos Estabelecimentos Prisionais aprovado pelo D.L. n® 51/2011 de 11.4,
integram e sistematizam o quadro normativo vigente em matéria de execucgao
das penas e medidas privativas de liberdade.

O regime de execucao da pena ¢é flexivel e orientado para preparar o recluso
para quando em liberdade, poder conduzir a sua vida de modo socialmente
responsavel,

As decisoOes que integram o regime de execugao da pena nao sao rigidas nem
estanques, mas antes podendo como resulta do art® 138%/2 do CEPMPL, ser
modificadas, substituidas ou extintas pelo Tribunal de Execugao de Penas a
quem, apos transito em julgado da sentenca condenatdria, compete
acompanhar e fiscalizar a execucao da pena.

Segundo o art.2 692/2 do RGEP o plano individual de readaptacao estabelece
objectivos a atingir pelo recluso bem como medidas de apoio e controlo a
adoptar pelo E.P, contemplando entre outras “os contactos com o exterior” na
alinea f) deste preceito.

Os contactos com o exterior, regulados no Titulo XI do livro I do CEPMPL
constituem assim um elemento importante para a flexibilizagao do regime da
execucgao da pena.

Daqueles, e no que ao caso presente importa, realcamos as licencgas de saida
jurisdicionais do E.P que visam “a manutenc¢do e promogdo de lacos familiares
e sociais e a preparagdo para a vida em liberdade” - art.© 762/2 do CEPMPL

(...).

1) Da suspensao da L.S] decretada pelo Director do EP de Vale de Judeus

No que respeita a suspensao da LS] que foi decidida pelo Director do E.P de
Vale de Judeus, e ao contrario do defendido pelo recluso neste recurso nao nos
parece que a mesma possa ser considerada irregular quanto a sua forma (pelo
facto de ter sido decretada oralmente no dia 6.6.2019 e s por escrito no dia
7.6.2019) posto que resulta dos autos ter sido comunicado ao Director do E.P
o incidente que motivou tal suspensao no proprio dia 6 e apenas por
impedimento inadidvel deste, nao foi a suspensao decretada por escrito logo
no dia 6) sendo igualmente discutivel que o arguido tivesse que ser ouvido
pelo Director antes de tal suspensao ser decretada, atenta a natureza desta
medida - com efeito o art® 1349/ 4 do RGEP nao faz referéncia a essa audicao
e tal suspensao trata-se de uma medida cautelar (proviséria) e urgente.
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Por outro lado, também se considera que quanto ao timing da comunicacao a
fazer ao TEP sobre essa decisao da suspensao, nao foi cometida nenhuma
irregularidade, porquanto ao ser decidida a suspensao em 6.6.2019 e
ocorrendo a comunicacgao ao TEP no dia 11.6.2019, ainda assim estd quanto a
nos preenchida a exigéncia legal do art? 1389/4 do RGEP que determina seja
feita uma “comunicag¢do imediata” (uma vez que foi feita 5 dias apds e estando
ja em curso o procedimento disciplinar com base nos factos que determinaram
essa suspensao em 6.6.2019).

2- Da impugnacao da medida disciplinar aplicada em 1.7.2019

O arguido veio impugnar a medida disciplinar que lhe foi aplicada em 1.7.2019
pelo Director do E.P de Vale de Judeus, interpondo uma reclamacao
hierdrquica dessa decisdo para o Director Geral dos Servicos Prisionais (cfr
documento junto a fls 79 a 83 dos autos) e nessa reclamacgao insurge-se contra
a suspensao que havia sido decretada em 6.6.2019 e também contra a medida
disciplinar aplicada, por entender agiu de boa fé e que nao cometeu qualquer
infraccao disciplinar.

Como ja vimos, a bondade desta argumentacao do arguido, ndao chegou a ser
alvo de nenhuma apreciagdao de mérito por um Tribunal ou entidade
administrativa com poderes de supervisao, porquanto tal reclamacao veio a
ser indeferida em 20.8.2019 ao abrigo do art? 1962 alinea a) do C.PA pelo sr.
Director Geral dos Servigos Prisionais (cujo contetido se da aqui por
reproduzido) sem conhecer do mérito das questoes colocadas pelo arguido,
simplesmente negando ter competéncia para apreciar tal matéria e atribuindo
tal competéncia ao TEP.

Contudo, a Sr2 Juiza do TEP havia igualmente por escrito ja decidido nao ser
competente para apreciar/validar as medidas de caracter disciplinar que
fossem aplicadas pelo Director do E.P na sequéncia de procedimento
disciplinar aos reclusos (cfr. se pode ler na decisao judicial de fls 63/64 dos
autos proferida em 12.7.2019 “decorre da lei - CEPMPL- que esta medida
disciplinar ndo é judicialmente impugndvel para o TEP”).

Parece-nos assim ser inquestionavel o facto de a medida disciplinar aplicada
ao condenado em 1.7.2019 apesar de contestada pelo recluso, ter acabado por
se tornar definitiva por uma questao formal e nao porque qualquer entidade
superior (judicial ou administrativa) a tivesse validado, nao tendo sido
oportunamente suscitado o conflito negativo de competéncia no ambito da
apreciacao da contestacao daquele (conflito gerado entre o Director Geral dos
Servigos Prisionais que se declarou incompetente em 20.8.2019 e a Sr2 Juiza
do TEP que também se havia declarado incompetente para o efeito por
decisao proferida em 12.7.2019).
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Ora esta realidade nao podia naturalmente deixar de pesar na decisao a
proferir pelo TEP aquando da avaliacao que se lhe impunha fazer para
determinar se havia ou nao justificacao legal para revogar a LS] concedida em
29.5.2019

3- Do mérito da decisao proferida pelo TEP em 3.10.2019

E ao TEP que compete nos termos do art.2 138%/4 alinea b) e art.2 792/1 do
CEPMPL, conceder e revogar as licencgas de saida jurisdicional.

Ou seja, resulta do regime legal que as ditas licencas de saida nao sao
definitivas ou imodificaveis, podendo ser alteradas, modificadas ou mesmo
revogadas se em funcao do escopo que pretendem alcancar, circunstancias
supervenientes o justificarem, dando-se assim corpo ao processo evolutivo do
regime de execucgao da pena.

Dai o preceituado no art.2 1382/4 do RGEP, que permite que até por accao de
uma entidade administrativa a decisao de concessao de uma licenga para
saida possa sofrer um revés ditado por circunstancias supervenientes (...).
Mas tal nao significa que as decisoes que alterem, modifiquem ou revoguem a
saida jurisdicional por factos supervenientes possam ser livre e
discricionariamente tomadas.

As decisoes do Juiz do TEP devem nesta matéria, como de resto em qualquer
outra, de acordo com o exigido pelo art.2 1462 do RGEP e o art.2 2052 da CRP
ser sempre fundamentadas, com especificacao dos motivos de facto e de
direito, apos observado o necessario e incontornavel principio do
contraditério.

A Sr? Juiza do TEP no caso presente, fundamentou a sua decisdao de revogacao
da L.ST ao abrigo do art® 1382 /4 do RGEP, no facto de ter ficado provado que o
recluso A foi autor de uma infraccao disciplinar pela qual foi punido em
1.7.2019 com uma medida de repreensao escrita pelo sr. Director do EPV] e
consequentemente, ter entendido que os pressupostos da concessdo da licenca
de saida jurisdicional sofreram alteracdo superveniente, referindo ter-se
quebrado a confiang¢a no futuro comportamento responsavel do recluso para
alem do retrocesso na evolugdo do cumprimento da pena (nos termos
previstos no art.? 78%/1/a) e n? 2 al a) do CEPMPL).

Mas antes de assim decidir a sr2 Juiza do TEP nao procedeu a audicao do
recluso ora recorrente, sobre essa questao da revogacao da LS], isto é, nao
notificou o recluso ou o seu defensor para se pronunciarem sobre esta matéria

tendo-se limitado a auscultar o M.P que promoveu no sentido de ser revogada
tal licenca (fls 46 e v2 e fls 88 destes autos).
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Quid juris?

Este Tribunal nao teve acesso aos documentos que em concreto foram
apreendidos ao recluso em 6.6.2019 (por nao constarem cdpias dos mesmos
nos autos) pelo que também nao podera fazer aqui um juizo sobre a bondade
da sua argumentacdo na parte em que alega encontrar-se de “boa fé”
(invocando que tais documentos se tratavam apenas de “triplicados” dos
registos da entrega das ferramentas por ele utilizadas e copias desses
triplicados e folhas A4 que obtivera licitamente).

Contudo nao poderemos deixar de sublinhar o facto de ser estranho que o
recluso se tivesse dado ao trabalho de requerer uma autorizacao escrita do
Director do E.P de Vale de Judeus para transportar para fora do E.P
documentos relativos ao seu arquivo pessoal e profissional”, tenha obtido
autorizacao escrita do mesmo para esse efeito e depois tivesse arriscado sair
do E.P no dia 6.6.2019 com documentos que sabia nao podia transportar para
o exterior, sabendo que iria ser revistado e arriscando com tal conduta um
eventual procedimento disciplinar.

Por outro lado, nao deixa também de ser estranho o que consta do seu

procedimento disciplinar a proposito deste ponto:
“os documentos (relativos ao registo das ferramentas apreendidos ao arquido)

até poderdo servir de controlo ao recluso mas nunca sdo documentos pessodais
uma vez que estdo directamente relacionados com a sua actividade laboral
dentro do E.P - registo de ferramentas(materiais) - e por isso nunca poderia
fazer sair para o exterior do E.P (...) 0 que estd aqui em causa é o facto de o
recluso pretender sair com documentos para o exterior do E.P e isso nunca foi

permitido ao recluso e ndo recebeu instrugoes para isso”.

Do que nos é dado perceber pelos elementos constantes dos autos, existiu
quanto a nos, claramente uma divergéncia acerca dos documentos que o
arguido estava ou nao autorizado a levar para o exterior no dia 6.6.2019,
sendo razoavel aceitar, de acordo com as regras da experiéncia e do normal
encadeamento dos acontecimentos da vida que tivesse havido uma errada
percepcao por parte do arguido acerca do ambito da autorizacao que lhe fora
concedida pelo Director do E.P (cfr documento junto a fls 6 dos autos) e que
abrangia quer documentos relativos ao seu dossier pessoal quer relativos ao
seu dossier profissional - sendo certo que havendo o arguido referido ter
interesse em levar consigo 5 dossiers e 10 pastas de documentos, é
pressuposto que esses mesmos documentos tivessem sido vistoriados pelos
guardas do E.P antes de ele sair no dia 6.6.2019.

Ou seja, sem embargo de a decisao que pos termos ao processo disciplinar ter
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ja transitado em julgado e nao poder ser sindicada, pelo TEP ou por este
Tribunal da Relagao, ainda assim, para efeitos da decisao a proferir pelo TEP
quanto a eventual revogacao da LS] perante tudo o que acima fica exposto,
deveria ter-se considerado ser verosimil a tese de que o arqguido tivesse
incorrido em erro sobre o dmbito da autorizacdo que lhe fora concedida pelo
Director do E.P e estivesse convencido ser-lhe permitido levar para o exterior
os documentos que lhe foram apreendidos no dia 6.6.2019 e em consequéncia
ter-se considerado nao haver factos suficientes que permitissem fundamentar
uma quebra da confianga no seu comportamento futuro - nao se encontrando
em nosso entender, factos descritos na decisao recorrida que permitam
alicercar com seguranga, a conclusao contraria que foi sustentada pela Sr.2
Juiza do TEP.

Com efeito, a condenacgdo em infracgao disciplinar do recluso por si so,
desacompanhada de qualquer outra factualidade (como aconteceu na decisao
recorrida) nao permite extrair a ilagao que deixou de existir “fundada
expectativa de que o recluso se comportard de modo socialmente responsavel,
sem cometer crimes”.

Mutatis mutandis, com as devidas distancias, impoe-se recordar que tal
sucede também no caso de ser cometido um novo crime pelo arguido, no
decurso do periodo da suspensao da execucao da pena de prisao, pois que tal
reiteracao na pratica de um ilicito crime nao acarreta de forma automatica e
imediata a revogacao da suspensao anteriormente decretada (art.2 562/1 b) do
C.P)

Ao formular o juizo de prognose, o Tribunal aceita um "risco prudencial" que
radica na expectativa de que o perigo de perturbacao da paz juridica,
resultante da libertacao, possa ser comunitariamente suportado, por a
execucao da pena ter concorrido, em alguma medida, para a socializacao do
delinquente (Sandra Oliveira e Silva, ob. cit., pag. 21; Hans-Heinrich Jescheck
e Thomas Weigend, Tratado de Derecho Penal, Parte General, quinta edicao,
Comares, pag. 915).

O juizo de prognose depende do conhecimento tanto quanto possivel perfeito
das grandezas que condicionam o comportamento criminoso: a individualidade
humana com todas as suas incognitas e o mundo social com todos os seus
imprevistos.

A previsao da conduta futura do individuo delinquente (prognose criminal
individual) deve assentar na andlise dos seguintes elementos:

a) As concretas circunstancias do caso;

b) A vida anterior do agente;

c) A sua personalidade;

d) A evolucao desta durante a execugao da pena de prisao;
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Verificado um juizo favoravel sobre o comportamento futuro do delinquente,
que justifique a concessao da licenca de saida jurisdicional, esta s6 devera
depois ser revogada se no decurso da sua execugao o recluso praticar actos
que resultem em incumprimento das condigoes em aquela foi concedida ou
quando por forca de factos supervenientes, resultar da analise do
comportamento do arguido no momento em que a vai gozar, que essa medida
se revela incompativel "com a defesa da ordem e da paz social", ou nao houver
garantia de que o mesmo nao se subtraird a execucgao da pena ou medida
privativa da liberdade, nos termos exigidos no art.2 78%/1 do CEPMPL -
aprovado pela Lei n? 115/2009 de 12.10

Analisado o caso concreto dos autos, para efeitos de concessao da licenca de
saida jurisdicional (a semelhanca do que sucede para a concessao da liberdade
condicional) entendemos que tudo visto e analisado se impoe considerar que
uma andlise correcta e exaustiva de todos os elementos constantes dos autos,
era possivel ao TEP em 3 de Outubro 2019 formular um juizo de prognose
favoravel sobre o comportamento futuro do arguido uma vez colocado em
liberdade por 4 dias (no ambito da LS]J), nao obstante a sua condenagdao numa
medida disciplinar aplicada em 1.7.2019, nao havendo factos suficientemente

gravosos que implicassem infirmar esse juizo de prognose favoravel.
kKK

Além de que consideramos também que a decisdo recorrida padece de
irregularidade por omissao da audicao do arguido com violagao do
contraditorio (art.?2 1232/2 do C.PP).

Tal como sucede antes de decidir sobre a eventual revogacao da suspensao da
pena (art.2 495%/1 e 2 do C.P.P) também aqui deveria a Sr2 Juiz no TEP ouvir o
recluso (sempre que possivel pessoalmente ou nao sendo possivel notificando-
0 para se pronunciar por escrito), antes de se decidir pela revogagao ou nao
da LS]J, até para sanar quaisquer duvidas que pudessem persistir, tendo em
atencao o facto de a reclamacao hierarquica por ele interposta ter sido
rejeitada por uma questao formal (respeitante a falta de competéncia).

E nesta parte, segundamos aqui a posi¢ao defendida pelo TRC no Acdérdao
proferido no processo 660/11.7TXCBR.C1 relatado pela Sr.2 Desembargadora
Dr.2 Alcina da Costa Ribeiro e junto aos autos, de onde transcrevemos a
seguinte argumentacao que fazemos nossa:

“A licenca de saida jurisdicional a semelhanga da liberdade condicional e de
ouras medidas aplicdveis no ambito da execuc¢do da pena de prisdo, constitui
“um limite aos limites” proprios da execug¢do da pena de prisdo, para mais
justificado pela ideia de ressocializacdo que a propria pena de prisdo também
serve (cfr. art.2 29/1 e art.? 762/2 do CEPMPL) , sendo recorriveis as decisoes
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que revoguem a licenca (art.?2 196%/2 do mesmo diploma).

Por isso, nestas circunstdncias a decisdo que apreciou os pressupostos de
saida jurisdicional, por factos supervenientes, impunha a observdncia do
principio do contraditdrio, com a notificacdo do recluso para se pronunciar
como previsto no art.?2 322/5 da CRP (...).

O CEPMPL ndo prevé expressamente de que modo se hd-de ouvir o recluso,
nem qual a forma de processo adequada a alteracdo, modificagdo ou
revogacdo da concessdo da saida jurisdicional, com fundamento em factos
supervenientes.

Contudo existe previsto na lei um processo especial para a concessdo da LS]
previsto no art.?2 1892 a 1962 do CEPMPL que prevé duas fases sendo que uma
dessas fases é de cardcter geral e outra de cardcter especial respeitante ao
incumprimento das condi¢gdes impostas na autorizagdo de saida.

No caso presente, deve seguir-se a parte geral (por ndo se aplicar o regime
especial incidental do incumprimento) e entender-se que se para conceder ou
denegar a pedido do recluso se devem observar os tramites procedimentais
enunciados no art.? 1892 a 1922 do CEPMPL, o mesmo deve suceder quando
se verifiquem alterag¢do das circunstdncias - e ndo jd incumprimento das
condi¢goes impostas na licenga concedida - que justifiquem, a pedido do
Director do E.P ou de outra entidade, a revogacdo, alteragdo ou modificagdo
da decisdo que deferiu a licenga de saida.

Trata-se de apreciar novos factos e de sobre eles emitir um novo juizo, tudo se
passando como se se apreciasse ex novo a licenga de saida do recluso.

E como se trata de uma alteracdo de uma decisdo que colide com a liberdade
ja concedida - embora tempordria e condicionada - impbe-se como se afirmou
acima que se cumpra o principio do contraditorio em relagdo ao arguido.

(..)

Em suma a forma de processo que se adequa a modificagdo, alteragdo ou
revogacdo da decisdo que concedeu ou denegou a licenga de saida
jurisdicional, com fundamento em circunstdncias supervenientes - ndo
incluidas no incumprimento das condicoes nela impostas - é o da licenca de
saida jurisdicional previsto no art.? 1892 a 1922 do CEPMPL.

E ainda que assim ndo se entenda deve entdo recorrer-se ao processo
supletivo previsto nos termos do art.?2 1559/2 do mesmo diploma legal”.

Em resumo, também nos entendemos tal como ficou dito naquele Acérdao da
Relagao de Coimbra supra parcialmente transcrito, que qualquer que seja a
posicao que se assuma em relagcao a forma processual adequada a apreciar a
modificagao, alteracao ou revogacao da decisao que concedeu a LS], por forca
da alteracdo das circunstancias, sempre tera que se observar o principio do
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contraditério em relacao ao recluso, o que nao foi feito na 12 instancia no caso
presente.

Com efeito, independentemente de o recluso noutros processos ter reagido e
se ter manifestado contra a decisao do Director do E.P que em 6.6.2019 lhe
suspendeu a LS] e também ter reagido por via da reclamacao hierarquica
contra a medida disciplinar que lhe foi por aquele aplicada em 1.7.2019 (na
sequéncia de procedimento disciplinar instaurado nos termos legais), assistia
ainda ao recluso o direito de ser ouvido perante a Sr.2 Juiza do TEP - e neste
Tribunal deveria ter sido expressamente notificado para se pronunciar sobre
os motivos que estiveram na base da suspensao da LS]J pelo Director do E.P (e
bem assim para querendo, rebater a promogao do M.P em fungoes no TEP, no
sentido da revogacao dessa LS] que consta de fls 46 v2 e fls 88).

Por tudo o acima exposto, procede o recurso do condenado, impondo-se a
revogacao da decisao recorrida do TEP de 3.10.2019 porquanto a mesma nao
se mostra suficientemente fundamentada nos termos legais (art.2 972/5 do
C.P.P) e é irregular por nao ter sido respeitado o principio do contraditorio
(art.2 1239/2 do C.P.P) - irregularidade esta que é do conhecimento oficioso,
nao resultando dos autos que o recluso tenha renunciado a argui-la.

IIT - DISPOSITIVO

Face ao exposto, acordam os juizes da 32 seccao deste Tribunal da Relagao
em:

a) Julgar provido o recurso interposto pelo condenado A , considerando
ilegal por falta de fundamentacao, nos termos supra expostos, a decisao
recorrida proferida em 3.10.2019.

b) Determinar que os autos baixem a primeira instancia (TEP) a fim de que
uma vez ouvido o condenado sobre os motivos que determinaram a suspensao
da revogacao da LS] decidida pelo Director do E.P em 6.6.2019 e sobre a
promogao de revogacgao dessa LS] proveniente do MP junto do TEP, e
realizadas as diligéncias que se tiverem por pertinentes e necessarias, seja
proferida uma nova decisao.

c) Sem Custas.

Lisboa, 29 de Janeiro de 2020
Ana Paula Grandvaux Barbosa
Cristina de Almeida e Sousa
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