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Sumario

Da mesma forma que o cumprimento de pena aplicada por crime tributario
nao exonera do pagamento da obrigacgao tributaria que possa ter estado na
sua origem, também a satisfacao da prestagao tributaria nao implica,
necessariamente, a extingao da sancao penal, embora possa e deva ser
sopesada como circunstancia atenuante, na escolha e dosimetria concreta da
pena.

Por isso é que nao ha uma relagao de dependéncia ou de prejudicialidade
entre o processo de reversao e a impugnacgao da mesma e a responsabilidade
penal de quem é visado pela reversao, porquanto a decisdao que vier a ser
proferida pela jurisdicdo tributaria nao é suscetivel de condicionar a
qualificagdo juridico-criminal dos factos que se encontram sob julgamento.
Nestes casos, o art.2 472 do RGIT nao tem aplicacgao.

Texto Integral

Acordam os Juizes que integram a 32 Seccao do Tribunal da Relagao de
Lisboa:

I - RELATORIO

Por despacho proferido em 24 de Setembro de 2019, no processo n®
1731/18.4T9LSB do Juizo de Instrucao Criminal de Lisboa - Juiz 3 do Tribunal
Judicial da Comarca de Lisboa foi indeferido o pedido formulado pelo arguido
J no sentido de ser determinada a suspensao da instancia, com
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fundamento na previsao contida no art.2 47° do RGIT.

O arguido interp6s recurso desta decisao, sintetizando as razdes da sua
discordancia, nas seguintes conclusoes:

A responsabilizacao das pessoas coletivas, in casu, da sociedade comercial nao
afasta a responsabilidade individual dos respetivos agentes, in casu, do
gerente, pelo que, o julgamento da sociedade nao libera o gerente de ser
julgado (n%s 1 e 3 do art.2 72 do RGIT).

Em momento algum peticionou o recorrente nao vir a ser julgado, por a sua
responsabilizacao se encontrar afastada pela responsabilizagao da sociedade,
pelo que salvo o devido respeito e melhor opiniao, nao se alcanga qual a razao
para tais normas, terem sido trazidas a colagao no douto Despacho ora
recorrido.

Admitido o recurso, o M®. P9. apresentou resposta, na qual sintetizou as
seguintes conclusoes:

No processo tributdrio penal o exercicio do direito de audiéncia previa é
inidoneo a determinar a suspensao do processo, nos termos do art.2 472 do
RGIT

O arguido, nos termos do art.?2 72 n? 3 do RGIT, responde nos autos a titulo
individual, e independente da responsabilidade das entidades em nome de
quem actua.

O art.2 472 do RGIT nao é de aplicagdao automatica e sé é trazido a colacgao,
quando nos termos do n? 1 e 2, se discuta em sede de oposicao a execugao ou
de impugnacao judicial, questao tributaria absoluta e necessaria e, por isso
prejudicial ao processo tributdrio penal.

O despacho recorrido nao violou qualquer preceito legal, nomeadamente o
art.2 3082 do Cddigo de Processo Penal.

Nestes termos, concorda-se com o despacho judicial proferido, o qual deve ser
mantido.

Na vista a que se refere o art.2 4162, n2 1 do C. Processo Penal, o Exmo.
Procurador da Republica emitiu parecer, concordando com a resposta do
Ministério Publico, na primeira instancia e concluiu pela improcedéncia do
recurso.

Colhidos os vistos e realizada a conferéncia, cumpre decidir.

II - FUNDAMENTACAO

2.1. delimitagao do objecto do recurso e questoes a decidir:

De acordo com o preceituado nos art.2s 4029; 4032 e 4122 n° 1 do CPP, o poder
de cognicao do tribunal de recurso é delimitado pelas conclusoes do
recorrente, ja que é nelas que sintetiza as razoes da sua discordancia com a
decisao recorrida, expostas na motivagao.

Além destas, o tribunal estd obrigado a decidir todas as questoes de
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conhecimento oficioso, como ¢ o caso das nulidades insanaveis que afectem o
recorrente, nos termos dos art.2s 3792n2 2 e 4102 n2 3 do CPP e dos vicios
previstos no art.2 4102 n2 2 do CPP, que obstam a apreciacao do mérito do
recurso, mesmo que este se encontre limitado a matéria de direito (Acordao
do Plendrio das Seccdes do ST] n? 7/95 de 19.10.1995, in Didrio da Republica,
[.2 Série-A, de 28.12.1995 e o AUJ n® 10/2005, de 20.10.2005, DR, Série I-A, de
07.12.2005).

Das disposicoes conjugadas dos art.2s 3682 e 3699 por remissao do art.2 424°
n? 2, todos do Cddigo do Processo Penal, o Tribunal da Relagao deve conhecer
das questoes que constituem objecto do recurso pela seguinte ordem:

Em primeiro lugar das que obstem ao conhecimento do mérito da decisao;

Em segundo lugar, das questoes referentes ao mérito da decisao, desde logo,
as que se referem a matéria de facto, comegando pela impugnacao alargada,
se deduzida, nos termos do art.2 4122 do CPP, a que se seguem 0s vicios
enumerados no art.2 4102 n? 2 do mesmo diploma;

Finalmente, as questodes relativas a matéria de Direito.

Seguindo esta ordem légica, a inica questao que cumpre apreciar € a de saber
se deve ou nao ser determinada a suspensao da instancia, no processo
criminal, em virtude da pendéncia de processo de impugnacao judicial relativa
a decisao de reversao de divida tributaria, nos termos previstos no art.2 472 do
RGIT.

2.2. Fundamentacao de facto:

A matéria de facto relevante para a apreciagao do presente recurso € a
seguinte:

O M2. Pe. deduziu acusagao, em processo comum, com intervengao do
tribunal singular, neste processo n? 1731/18.4T9LSB, contra o arguido
J , imputando-lhe a pratica de um crime de abuso de confianca contra a
seguranca social, p. e p. pelo art.2 1072 n®s 1; 42 als. a) e b) e 5 do RGIT.
Segundo a versao dos factos descrita na acusacgao, o arguido ] , ha
qualidade de gerente da sociedade comercial com a firma Cem por Cento -,
Lda., nos periodos compreendidos entre Janeiro de 2011 e Agosto de 2011,
Outubro de 2011 a Junho de 2012, Agosto de 2012 a Setembro de 2013 e em
Maio de 2014, deduziu no valor das remuneracoes pagas ao trabalhadores por
conta de outrem e gerente ao servigo da referida empresa as respectivas
quotizacoes devidas a Seguranga Social, no valor total de € 207.907,98, mas
nao as entregou a Seguranga Social, nos 30 dias subsequentes a sua
notificacao, tendo antes usado esse montante em proveito préoprio e da
sociedade.

Por requerimento entrado em Juizo em 07.09.02019, o arguido veio requerer a
suspensao do processo penal tributario, nos termos do art.2 472 do RGIT, com
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os argumentos de que foi notificado para exercer o direito de audigao prévia
nos termos dos art.2s 242 n? 3 e 602 da Lei Geral Tributaria, em sede de
reversao das dividas na origem do presente processo originariamente
instauradas a sociedade comercial Cem por Cento, Lda. e que tendo exercido
tal direito aguarda despacho que sobre o mesmo se pronuncie, pedindo, ainda,
que a suspensao do processo penal tributario se mantenha ao transito em
julgado da decisao que vier a recair sobre a oposicao a apresentar, caso venha
a ser proferido despacho de reversao.

Este requerimento foi indeferido, tendo sido desse despacho que vem
interposto o presente recurso.

O teor do despacho recorrido é o seguinte (transcrigao):

Fls. 316, quanto ao requerido pelo arguido ] concorda-se com o teor da
promogao que antecede quando refere que neste momento se desconhece a
existéncia de processo de impugnacao judicial relativa a decisao de reversao
de divida tributdria sobre a quantia descrita na acusacao ou oposicao a
execucao tributaria sobre a mesma.

Porém e ainda que o arguido lograsse demonstrar que impugnou judicialmente
a decisao de reversao, tal impugnacao nao tem os efeitos por este pretendidos.
Com efeito, a suspensao do processo penal consignada no art.2 472 do RGIT
nao é automatica nem relativa a qualquer matéria relacionada com o objecto
da acusacao, apenas devendo ser determinada quando a decisao a proferir nas
instancias administrativas possa ter efeitos sobre uma possivel decisao penal.
Ora no caso vertente, ainda que o arguido tivesse impugnado a existéncia na
sua esfera patrimonial da divida tributaria ou tivesse deduzido oposicao a
execucao daquela divida, tal ndao tem efeitos sobre a sua responsabilidade
penal enquanto gerente e nos termos do art.2 72 n? 3 do RGIT, a qual devera
ser apreciada em audiéncia de julgamento.

Pelo exposto, indefere-se a suspensao requerida.

Notifique e ap0s transito remeta os autos ao Tribunal de Julgamento.

2.3. Apreciacao do mérito do recurso:

Nos termos do art.2 472 n? 1 do RGIT, «se estiver a correr processo de
impugnacao judicial ou tiver lugar oposicao a execugao, nos termos do Cédigo
de Procedimento e de Processo Tributario, o processo penal suspende-se até
que transitem em julgado as respectivas sentencas».

Por seu turno, o art.? 72 n? 3 do mesmo diploma, ao abrigo do qual o
recorrente fi acusado, nestes autos, estabelece que a responsabilidade
criminal das entidades referidas no n.2 1 nao exclui a responsabilidade
individual dos respectivos agentes.

As razoes de ser da opcgao legislativa pela suspensao necessaria e imperativa
do processo penal tributario, sempre que se verifiquem os pressupostos de
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facto contidos na previsao do citado art.2 47° prendem-se, por um lado, com a
necessidade de dar cabal cumprimento a regra contida no artigo 2122 n? 3 da
Constituicao, que atribui aos tribunais administrativos e fiscais «o julgamento
das acgoes e recursos contenciosos que tenham por objecto dirimir os litigios
emergentes das relagoes juridicas administrativas e fiscais», a par da
constatacao de que é muitissimo frequente a ocorréncia de questoes de
natureza fiscal que sao antecedente 16gico da integracao de determinados
comportamentos humanos como infracgoes tributarias com tutela penal, pelo
que, sendo as questoes prejudiciais, por defini¢do, aquelas cuja resolugao é
necessaria para a solugao da questao principal e, destinando-se o processo
penal tributario ao conhecimento de crimes tributdrios (cf. artigos 35.2 e
seguintes do RGIT), importa, desde logo, esclarecer se houve infraccao de
certas normas de natureza tributdria (cf. o artigo 1.2 do RGIT), o que constitui
questdo fiscal ou administrativa, esbatendo-se, assim, de forma notdria a
distingao entre questao prejudicial e questao principal.

«A prejudicialidade deriva da subordinacao légica duma controvérsia a
resolugcdao duma outra controvérsia (...) A questao prejudicial é s6 aquela que
tem por objecto o mérito da causa, com exclusao das questdes processuais (...)
Por isso, as questoes prejudiciais sao questoes substantivas absolutamente
necessarias, do ponto de vista logico, para a decisao da questao prejudicada,
sao elas susceptiveis de constituir objecto dum processo auténomo»
(Cavaleiro de Ferreira, in “Curso de Processo Penal”, vol. III, Lisboa, 1981, a
pags.72 e 73).

Assim, foi por efeito, da enorme frequéncia com que surgem questoes fiscais e
administrativas que sao susceptiveis de condicionar a decisao a proferir em
sede de enquadramento juridico-penal das infracgoes tributdrias,
substancialmente superior aquela que se verifica no ambito do processo penal
comum, que o art.? 472 do RGIT derrogou o regime geral da suspensao do
processo penal, contido no art.2 72 do CPP e assente no principio geral da
suficiéncia e em critérios de oportunidade (cfr. Ac. do Tribunal Constitucional
n? 321/2006 de 17 de Maio de 2006, Diario da Republica n.2 167/2006, Série II
de 30.08.2006).

«(...) Neste artigo 47.2 do RGIT tem-se por assente que as questoes que sao
objecto de apreciagao no processo de impugnacao judicial ou de oposicao a
execucgao, nos termos do CPPT, constituem questdes nao penais que nao
podem ser convenientemente resolvidas no processo penal. Naturalmente que
a suspensao so se justificard nos casos em que a existéncia de infraccao
criminal depende da resolucao de uma questao de natureza fiscal ... Infere-se
do regime previsto neste artigo que existe uma opgao legislativa no sentido da
primazia da jurisdicao fiscal para apreciagao de questoes tributarias, o que
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tem plena justificacao no caracter especializado das questdes desta natureza,
que estd subjacente a atribuicao constitucional de competéncia para o seu
conhecimento a uma jurisdigdo especializada e nao a jurisdicao comum, em
que se inserem os tribunais criminais.» (Jorge Lopes de Sousa e Simas Santos,
Regime Geral das Infracdes Tributarias Anotado, 3.2 edicédo, Areas Editora,
2008, pag. 400 e segs.).

Assim, a suspensao prevista no art.? 472 do RGIT é obrigatdria, mas apenas
quando verificados todos os pressupostos de facto que, de acordo com a
previsao da norma, desencadeiam a necessidade da suspensao do processo
penal tributario, e apenas esses, ou seja, trata-se de requisitos de natureza
taxativa e cumulativa (Jorge Reis Bravo, «Prejudicialidade e «Adesao» em
Processo Penal Tributario: aspectos particulares», na Revista do Ministério
Publico n2.115, Jul-Set 2008, a pag. 105; Alfredo José de Sousa, “Infracgoes
Fiscais nao Aduaneiras”, 3.2 edigao - anotada e actualizada, 1998, pag. 218;
Joao Ricardo Catarino e Nuno Victorino, “Regime Geral das Infraccoes
Tributdrias (Lei n.2 15/2001, de 5 de Junho) ”, 2.2 edigdo 2004, em anotagao ao
art.2 479).

Por conseguinte, s6 a impugnacao judicial que for absolutamente necessaria
para a decisao da questao prejudicada, ou seja, para o preenchimento dos
elementos constitutivos do crime fiscal ou tributario, apresentando-se como
um seu antecedente légico-juridico, impora a suspensao.

Tal acontecera quando, de duas, uma: ou a questdo ai versada é de natureza
estritamente tributaria, na medida em que visa a tutela judicial dos direitos e
interesses legalmente protegidos em matéria fiscal relacionada com a conduta
imputada aos arguidos, independentemente de estes serem ou nao partes
naquele processo tributdrio; ou a questao tem, concomitantemente, natureza
substantiva e estd conexionada com o acto tributario cujo tipo legal fiscal,
imputado ou susceptivel de imputar aos arguidos, se vise tutelar, sendo, por
isso, determinante, na sua qualificacao ou entao na escolha ou determinacao
da pena a aplicar.(...)” (Ac. Relagao do Porto de 01.02.2006, proc. n? 0515213.
No mesmo sentido, Acs. da Relagao do Porto de 06.06.2012, proc.
36/08.3IDPRT.P1; de 28.03.2012, proc. 22/07.01DAVR-A.P1; de 23.01.2013,
proc.5090/05.7TDPRT.P1; da Relacao de Coimbra de 03.07.2013, proc. n®
17/08.7IDLRA; da Relacao de Lisboa de 10.04.2014, proc. 438/12.0IDLSB-
B.L1-9; da Relagao do Porto de 23.09.2015, proc. 335/04.3IDPRT-A.P1 de
10.04.2018, proc. 6984/11.6IDPRT.P1 e da Relacao de Lisboa de 22.01.2019,
proc. 604/17.2T9VFX.L1-5, in http://www.dgsi.pt).

O procedimento tributario que o arguido J invoca como motivo da
suspensao que pretende ver decidida, neste processo, € o exercicio do sue
direito de audigdao, num processo de reversao das dividas a Seguranca Social
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que vém descritas e quantificadas na acusacgao, reconhecendo que a oposicao
ainda nao foi intentada, até porque a Segurancga Social ainda nem se
pronunciou sobre o direito de audigao apresentado, nem fez citar o recorrente
em reversao.

A reversao tem objectivos e pressupostos diversos e auténomos do processo
penal tributario.

Com efeito, a reversao fiscal € uma forma de co-responsabilizacao dos
devedores fiscais pessoas singulares com responsabilidade subsidiaria pelas
dividas fiscais de empresas ou pessoas juridicas institucionais, que envolve o
chamamento do responsavel subsidiario a execugao fiscal no processo de
execucao fiscal, como decorre dos art.2s 222 e ss. da Lei Geral Tributaria
(LGT), e que depende dos seguintes pressupostos: (1) fundada insuficiéncia
patrimonial dos bens penhoraveis do devedor principal e dos responsaveis
solidarios ou dos seus sucessores; (2) exercicio de funcoes de administracao
ou gestao em pessoas colectivas e entes fiscalmente equiparados; (3) culpa no
nao pagamento da prestagao tributaria bem como na insuficiéncia
patrimonial.”

O crime tributdrio, necessariamente tipificado numa norma penal, pressupoe,
é certo, como seu elemento tipico, o incumprimento da obrigacao tributaria,
mas postula a verificacao de outras circunstancias factuais que vao muito para
além da mera constatagao da omissdao do pagamento da prestacgao fiscal.

Por sua vez, a responsabilidade tributaria, ou seja, a responsabilidade pelo
cumprimento das obrigagoes fiscais, tem na sua origem a inobservancia de
norma propria do ordenamento juridico tributdrio.

A responsabilidade penal tributaria e a responsabilidade tributaria sao
realidades distintas, que surgem, se mantém e se extinguem de forma
independente entre si.

A cada uma dessas responsabilidades correspondem, inclusive, especificas
causas de extingao.

Da mesma forma que o cumprimento de pena aplicada por crime tributario
nao exonera do pagamento da obrigacgao tributaria que possa ter estado na
sua origem, também a satisfacao da prestagao tributaria nao implica,
necessariamente, a extingao da sancao penal, embora possa e deva ser
sopesada como circunstancia atenuante, na escolha e dosimetria concreta da
pena.

Por isso é que nao ha uma relagao de dependéncia ou de prejudicialidade
entre o processo de reversao e a impugnacao da mesma e a responsabilidade
penal de quem é visado pela reversao, porquanto a decisdao que vier a ser
proferida pela jurisdicdo tributaria nao é suscetivel de condicionar a
qualificagdo juridico-criminal dos factos que se encontram sob julgamento
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(cfr., neste sentido, Acs. da Relagao de Coimbra de 03.07.2013, proc.
17/08.7IDLRA, da Relagao do Porto de 10.04.2018, proc. 6984/11.6IDPRT.P1 e
da Relagao de Lisboa de 22.01.2019, proc. 604/17.2T9VFX.L1-5, in http://
www.dgsi.pt).

E foi, precisamente, tendo presentes os pressupostos e efeitos juridicos
visados com o processo de reversao que a decisao recorrida, exarou que
«ainda que o arguido tivesse impugnado a existéncia na sua esfera patrimonial
da divida tributdria ou tivesse deduzido oposicao a execugao daquela divida,
tal ndao tem efeitos sobre a sua responsabilidade penal enquanto gerente e nos
termos do art.2 72 n2 3 do RGIT, a qual devera ser apreciada em audiéncia de
julgamento».

O despacho recorrido aplicou de forma correcta as normas contidas nos art.9s
472 e 72 n? 3 do RGIT e deve ser mantido, ndo havendo lugar a suspensao do
processo penal tributario.

O recurso carece, pois, de provimento.

ITI - DISPOSITIVO

Termos em que decidem, neste Tribunal da Relacao de Lisboa:

Em negar provimento ao recurso, confirmando, na integra, a sentenca
recorrida.

Custas pelo arguido, que se fixam em 3 UCs - art.2 5132 do CPP.

Notifique.

Acérdao elaborado pela primeira signataria em processador de texto que o
reviu integralmente (art.2 942 n® 2 do CPP), sendo assinado pela propria e pela
Mma. Juiza Adjunta.

Tribunal da Relacao de Lisboa, 29 de Janeiro de 2020
Cristina Almeida e Sousa
Florbela Sebastiao e Silva
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