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Sumario

I- Nao constitui fundamento do pedido de escusa de juiz, o facto de o juiz, no
decurso da audiéncia de julgamento, no ambito dos seus poderes de diregao
da audiéncia, ter advertido o ilustre mandatario da assistente de que as
questoes que colocava a arguida e as testemunhas eram “objetivamente
repetidas...impertinentes e dilatérias”, nao as tendo permitido;

II- E de o ilustre advogado ter reagido, lavrando nas duas sessoes de
julgamento, quatro “protestos”, tendo no ultimo subido de tom, e referido que
0 juiz:

- “ tenta impedir o “ testemunho das pessoas que tém conhecimento direto e
pessoal (...) que nao é admissivel num estado de direito democratico”;

- toma “medidas coercivas e persecutoérias no sentido de ocultar as respostas
das testemunhas que tém conhecimento sobre os factos”, que estou a “tentar
ocultar prova” e “deixar a mentira prevalecer”; e

- tenta “calar o mandatario dos assistentes e determinados factos que sao
fundamentais para o apuramento das circunstancias que envolvem o
acidente”.

III- Isto porque, ainda que se reconheca que o comportamento assumido pelo
Exmo. mandatario perante o exercicio por parte da Mma Juiz dos seus poderes
de disciplina da audiéncia - traduzido nas imputacgoes que lhe dirigiu a
respeito da forma como intervia nas respetivas instancias - seja suscetivel de
criar alguma tensao, incomodo, desconforto e até algum melindre para a Mma
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Juiz continuar a realizacao da audiéncia de julgamento, a verdade é que a
tranquilidade, a serenidade, a paciéncia, sem prejuizo da firmeza das decisoes
sao 6nus da profissdao que abracgou, nao constituindo, por isso, motivo
ponderoso para a desonerar do dever funcional que sobre si recai de continuar
a presidir a audiéncia de julgamento conduzindo-a com total isengao e
imparcialidade.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes na Seccao Penal do Tribunal da
Relacao de Guimaraes.

I. Relatorio

A Ex.ma Senhora Juiz de Direito AA, a exercer fungodes no Juizo Local Criminal
..., veio requerer ao abrigo do disposto no art.43%, n?1,2 e 4, do CPP, que lhe
seja concedida escusa de intervengao no processo comum com intervengao de
tribunal singular, com o n® 104/19.6GAMSE, no qual preside a realizacado da
audiéncia de julgamento.

Alegou, para o efeito (transcricao):

“1. Presido a audiéncia de julgamento no dmbito do processo comum singular
n.° 104/19.6GAMSF.

2. O crime em causa é um crime publico: crime de homicidio por negligéncia,
p. e p. pelos artigos 15.°, 137.°, n°1 e 69.°, n.°1, alinea a) do Cédigo Penal.

3. A primeira sessdo da audiéncia de julgamento teve lugar no dia 23 de Maio
de 2023, com duracdo de todo o dia.

4. A segunda sessdo teve lugar no dia 16 de Junho de 2023, com duracgdo de
todo o dia.

5. Ainda ndo terminou a produgdo de prova.

6. Foi ouvida a arguida.

7. Das dezassete testemunhas arroladas, foram ouvidas quatro.

8. Ao longo das duas sessées da audiéncia de julgamento, o Il. Mandatdrio dos
Assistentes coloca questoes a arguida e testemunhas que, na parte criminal,
tendo por base o objecto do processo e a razdo de ciéncia da testemunha, sdo
objectivamente repetidas (uma vez que ja foram colocadas por mim — no caso
da arguida — ou pelo Ministério Publico), impertinentes e dilatorias.
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9. Quando tal acontece, ao abrigo do poder de direcg¢do da audiéncia de
julgamento, o mesmo é advertido que tal questdo — por ser repetida ou ndo
ter interesse para o objecto do processo — ndo é permitida.

10. Desde a primeira sessdo da audiéncia de julgamento, quando tal acontece,
o II. Mandatdrio dos Assistentes lavra “protesto” — apesar de ndo ser este o
dambito do direito ao protesto previsto no art.®° 80.° do Estatuto da Ordem dos
Advogados, uma vez que o mesmo ndo foi impedido de fazer qualquer
requerimento —, ndo lhe sendo feita qualquer objecc¢do.

11. Tais “protestos” ndo foram, até agora, transcritos para a acta, uma vez que
ia usar da faculdade permitida pelo art.?2 362.°. n.° 2 do CPP.

12. Ao todo foram feitos quatro “protestos”.

13. Os trés primeiros “protestos”, apesar de qualificarem a minha forma de
dirigir a audiéncia de julgamento “inadmissivel numa democracia e num
estado de direito democrdtico”, permitiram, a meu ver, continuar a audiéncia
de julgamento, sem que a presidéncia da mesma fosse posta em causa.

14. No entanto, no quarto e ultimo “protesto” o Il. Mandatario dos Assistentes
subiu o “tom”.

15. Ai refere que tento impedir o “ testemunho das pessoas que tém
conhecimento directo e pessoal (...) que ndo é admissivel no estado de direito
democratico”, que o que fago sdo “medidas coercivas e persecutorias no
sentido de ocultar as respostas das testemunhas que tém conhecimento sobre
os factos”, que estou a “tentar ocultar prova” e “deixar a mentira prevalecer”.
16. Refere que, desde o inicio da audiéncia, tento “calar o mandatdrio dos
assistentes e determinados factos que sdo fundamentais para o apuramento
das circunstdncias que envolvem o acidente”.

17. Devo esclarecer que as minhas adverténcias sdo apenas feitas
relativamente as questées colocadas na matéria criminal. Nenhuma
adverténcia foi feita no que diz respeito a matéria do pedido de indemnizagdo
civil.

18. Pois bem.

19. Em face do acima exposto, sou de opinido que ndo tenho condi¢cées para
continuar a presidir a audiéncia de julgamento.

20. Caso absolva a arguida, a decisdo que profira nos presentes autos serd
vista com desconfian¢a quanto a sua imparcialidade.

21. Designadamente, entender-se-a como severidade, ou antipatia pessoal face
ao II. Mandatdrio dos Assistentes, e que estarei a fazer uma perseguicdo a
esta pessoa, independentemente de eventual recurso.

22. Caso a condene, tal decisdo serd vista como proferida por medo que o II.
Mandatario dos Assistentes faca queixa da minha pessoa e que cedi a
determinada coacgdo.
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23. Em conclusdo, entendo que, face ao desenrolar dos acontecimentos, existe
grave inconveniente que os autos continuem a ser por mim julgados.

Termos em que requeiro a V.2 Ex.? que defira o meu pedido de escusa de
tramitagdo e decisdo dos presentes autos”.

2.

O pedido de escusa foi instruido com coépia e certidao das pegas processuais
atinentes ao incidente suscitado, nao se tornando necessaria a producgao de
outras provas.

3.

Neste Tribunal a Exma Procuradora-Geral Adjunta pronunciou-se no sentido
do indeferimento do pedido de escusa, considerando “inexistirem factos que,
séria e concretamente, permitam considerar que a intervencao da Mma Juiz
do processo em causa possa correr o risco de ser considerada suspeita, e que
possa gerar duvidas sobre a sua imparcialidade (...)".

Colhidos os vistos, foi o processo a Conferéncia para apreciagao e decisao.

*

II. Fundamentacao
Dispoe o artigo 432 do Cddigo de Processo Penal:

1 - A intervencao de um juiz no processo pode ser recusada quando correr o
risco de ser considerada suspeita, por existir motivo, sério e grave, adequado
a gerar desconfianca sobre a sua imparcialidade.

2 - Pode constituir fundamento de recusa, nos termos do n.2 1, a intervencao
do juiz noutro processo ou em fases anteriores do mesmo processo fora dos
casos do artigo 402.

3 - A recusa pode ser requerida pelo Ministério Publico, pelo arguido, pelo
assistente ou pelas partes civis.

4- O juiz nao pode declarar-se voluntariamente suspeito, mas pode pedir ao
tribunal competente que o escuse de intervir quando se verificarem as
condicoes dos n.2s 1 e 2.

(...).

A aplicacgdo do principio do juiz natural, consagrado no art. 322, n.2 9, da
Constituicao da Republica Portuguesa, segundo o qual “nenhuma causa pode
ser subtraida ao tribunal cuja competéncia esteja fixada em lei anterior”,
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pressupondo, assim, que o juiz que intervém no processo € aquele que deve
intervir de acordo com as regras da competéncia legalmente definidas para o
efeito, com base em critérios de distribuicao aleatéria, pode gerar efeitos
perversos, nomeadamente em situagdoes em que o juiz nao oferece garantias
de imparcialidade e de isengao para o ato de julgar.

Para estes casos estabeleceu o legislador regras que permitem, legalmente, o
afastamento do juiz natural, designadamente a que esta prevista no art. 439,
n.2 1, do Cédigo de Processo Penal, ao dispor que «A intervengdo de um juiz
no processo pode ser recusada quando correr o risco de ser considerada
suspeita, por existir motivo, sério e grave, adequado a gerar desconfiang¢a
sobre a sua imparcialidade», podendo ainda «... constituir fundamento de
recusa, nos termos do n.? 1, a intervencgdo do juiz noutro processo ou em fases
anteriores do mesmo processo fora dos casos do artigo 40» (n.2 2),
acrescentando o n.2 3 do mesmo preceito que «A recusa pode ser requerida
pelo Ministério Publico, pelo arguido, pelo assistente ou pelas partes civis”.
No que respeita ao préprio juiz, verificando-se qualquer das condigoes
previstas nos n.%s 1 e 2, nao pode o mesmo declarar-se voluntariamente
suspeito, mas pode pedir ao tribunal competente que o escuse de intervir (n.2
4 do citado artigo).

Constituem fundamento de escusa do Juiz que:

- a sua intervencao no processo corra risco de ser considerada suspeita;
- por se verificar motivo, sério e grave;

- adequado a gerar desconfianca sobre a sua imparcialidade.

Estdo em causa circunstancias especificas que contém potencialidade para
colidir com o comportamento isento e independente do julgador, colocando em
causa a sua imparcialidade, bem como a confianca dos interessados e da
comunidade.

A imparcialidade deve ser aferida de acordo com um duplo teste: subjetivo e
objetivo; o subjetivo visa apurar se o juiz deu mostras de ter interesse na
causa ou estar imbuido de algum preconceito sobre o mérito da mesma, e o
teste objetivo reporta-se, por sua vez, ao ponto de vista da opinido publica,
visando determinar se a intervencgao do juiz pode suscitar davidas sobre a
imparcialidade junto dos cidadaos comuns - neste sentido, Acordao do STJ de
20/2/2008, processo n® 310/08

E evidente que a seriedade e gravidade do motivo ou motivos causadores do
sentimento de desconfianca sobre a imparcialidade do juiz, s6 podem conduzir
a sua recusa ou escusa quando objetivamente consideradas.

Como se refere no acordao do STJ de 3/10/2012, proc. 88/12.1YFLSB, “para
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efeitos de apresentacao do pedido de escusa, o que importa é determinar se
um cidadao médio, representativo da comunidade, pode fundadamente,
suspeitar que o juiz influenciado pelo facto invocado, deixe de ser imparcial e,
injustamente, isso o prejudique.

Os motivos sérios e graves, adequados a gerar desconfiancga sobre a
imparcialidade do julgador, hao-de resultar de objetiva justificacao, avaliando-
se as circunstancias invocadas pelo requerente, ndao pelo convencimento
subjetivo deste, mas pela valoragao objetiva das mesmas circunstancias, a
partir do senso e experiéncia comuns, conforme juizo do cidaddo de formacao
meédia da comunidade em que se insere o julgador.

Ora, a funcao de julgar e de aplicar a justica assenta em dois pilares
fundamentais: a independéncia e a imparcialidade. Julgar com independéncia
¢ julgar em liberdade, apenas com sujeicao a lei; julgar com imparcialidade é
fazé-lo com isencdao, seriedade e objetividade imperturbaveis.

Porém, circunstancias existem que, subjetiva ou objetivamente, podem por em
causa estes dois pilares de suporte da atividade de julgar.

Circunstancias que podem ser de ordem subjetiva - as que ligam o juiz a
alguma das partes no processo; mas também de ordem objetiva - as que ligam
0 juiz ao préprio objeto de causa submetida a juizo.

E, quando tal ocorre, havendo motivo sério e grave, adequado a gerar
desconfianca sobre a incapacidade do juiz, este deve ser afastado do ato de
julgar.

Como se refere no acérdao do Tribunal Constitucional n.2 86/88 (publicado no
DR II Série de 22.08.1988), “Num Estado de Direito, a solu¢do juridica dos
conflitos hd-de, com efeito, fazer-se sempre com observdncia de regras de
independéncia e de imparcialidade, pois tal é uma exigéncia do proprio direito
de acesso aos tribunais, que a Constituigcdo consagra no artigo 20.2, n.2 1.”

No mesmo sentido, o acéordao do mesmo Tribunal n.2 135/88, (publicado no DR
IT Série de 08.09.1988):

“A garantia de um julgamento independente e imparcial é, de resto, também
uma dimensdo - e dimensdo importante - do principio das garantias de defesa,
consagrado no artigo 32.2, n.2 1, da Constitui¢do, para o processo criminal,
pois este tem que ser sempre a due process of law.

Para que haja um julgamento independente e imparcial, necessdrio é que o
juiz que a ele proceda possa julgar com independéncia e imparcialidade.

Ora, a independéncia do juiz «é, acima de tudo, um dever - um dever ético-
social.

A ‘independéncia vocacional’, ou seja, a decisdo de cada juiz de, ao ‘dizer o
Direito’, o fazer sempre esforcando-se por se manter alheio - e acima - de
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influéncias exteriores é, assim, o seu punctum saliens.

A independéncia, nessa perspectiva, é, sobretudo, uma responsabilidade que
terd a ‘dimensdo’ ou a ‘densidade’ da fortaleza de animo, do cardcter e da
personalidade moral de cada juiz.

Com sublinhar estes pontos, ndo pode, porém, esquecer-se a necessidade de
existir um quadro legal que «promova» e facilite aquela “independéncia
vocacional”.

E, ainda, o acérdao do mesmo Tribunal n.2 124/90, de 19.04 (acessivel in
www.dgsi.pt):

“Assim, necessdrio é, inter alia, que o desempenho do cargo de juiz seja
rodeado de cautelas legais destinadas a garantir a sua imparcialidade e a
assegurar a confianca geral na objectividade da jurisdigdo.

E que, quando a imparcialidade do juiz ou a confianca do publico nessa
imparcialidade é justificadamente posta em causa, o juiz ndo estd em
condigoes de «administrar justica». Nesse caso, ndo deve poder intervir no
processo, antes deve ser pela lei impedido de funcionar - deve, numa palavra,
poder ser declarado iudex inhabilis.

Importa, pois, que o juiz que julga o fagca com independéncia e imparcialidade.

E importa, bem assim, que o seu julgamento surja aos olhos do publico como
um julgamento objectivo e imparcial.

E que, a confian¢a da comunidade nas decisées dos seus magistrados é
essencial para que os tribunais, ao «administrar a justica», actuem, de facto,
«em nome do povo» (cfr. artigo 205.2, n.2 1, da Constitui¢do).” Feitas
estas consideragoes e volvendo-nos no caso vertente, resulta do pedido
formulado pela Mma Juiz que os factos invocados como constitutivos dos
fundamentos do seu pedido de escusa, prendem-se com a sua intervencgao,
como juiz de julgamento, no ambito do processo supra identificado, mais
concretamente quando no ambito dos seus poderes de direcao da audiéncia
teve necessidade de advertir o ilustre mandatdrio da assistente de que as
questoes que colocava a arguida e as testemunhas eram “objectivamente
repetidas...impertinentes e dilatérias”, nao as tendo permitido, adverténcias a
que o ilustre advogado reagiu, lavrando nas duas sessoes de julgamento,
quatro “protestos”, tendo no ultimo subido de tom e referido que “ tento
impedir o “ testemunho das pessoas que tém conhecimento directo e pessoal
(...) que ndo é admissivel no estado de direito democrdtico”, que o que fago
sdo “medidas coercivas e persecutorias no sentido de ocultar as respostas das
testemunhas que tém conhecimento sobre os factos”, que estou a “tentar
ocultar prova” e “deixar a mentira prevalecer”.

(...) que tento “calar o mandatdrio dos assistentes e determinados factos que
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sdo fundamentais para o apuramento das circunstdncias que envolvem o
acidente”.

Considera a Mma Juiz que nao tem condigoes para continuar com o
julgamento, pois, se vier a proferir decisao a favor da assistente pode ser lida
como se tendo deixado coagir face & atuacao do advogado que a representa e,
se for uma decisao desfavoravel a assistente pode ser interpretada como tendo
sido parcial.

Como daqui resulta, o pedido de escusa é solicitado com a invocacao de
motivos que tém a ver com a dimensao objetiva, estando, pois, em causa as
aparéncias, que podem afetar, ndo rigorosamente a boa justica, mas sim a
compreensao externa sobre a garantia da boa justica, que tera nao s6 de o
“ser”, mas também de o “parecer”.

Como ja referimos, o que importa é determinar se um cidaddao médio,
representativo da comunidade, pode, fundadamente, suspeitar que o juiz, em
face dos factos invocados, deixe de ser imparcial.

Mas sera objetivamente justificado o receio da Mma Juiz de que a sua
intervengao no processo em causa corra o risco de ser considerada suspeita,
que justifique a pretensao deduzida?

Cremos que nao.

Pese embora a requerente evidencie, sem davida, com incidente por si
suscitado uma conduta escrupulosa e que muito se louva e aprecia, temos
para nos que os motivos invocados nao sao de molde a levantar suspeita sobre
a sua imparcialidade pelos destinatarios da justigca que lhe cabe administrar,
caso contrdario estaria encontrada a forma de afastar o julgador de um
qualquer processo ou de protelar a tramitagao deste, ficando em causa o
regular funcionamento dos tribunais e a independéncia dos magistrados.
Ainda que se reconheca que o comportamento assumido pelo Exmo.
mandatario perante o exercicio por parte da Mma Juiz dos seus poderes de
disciplina da audiéncia - traduzido nas imputagoes que lhe dirigiu a respeito
da forma como intervia nas respetivas instancias - seja suscetivel de criar
alguma tensao, incémodo, desconforto e até algum melindre para a Mma Juiz
continuar a realizagao da audiéncia de julgamento, a verdade é que a
tranquilidade, a serenidade, a paciéncia, sem prejuizo da firmeza das decisoes
sao 6nus da profissdao que abracgou, nao constituindo, por isso, motivo
ponderoso para a desonerar do dever funcional que sobre si recai de continuar
a presidir a audiéncia de julgamento conduzindo-a com total isengao e
imparcialidade (neste sentido, Ac. da Relacdo de Evora, de 11/12/2007, Rel.
Fernando Ribeiro, proc.2222/07).

Como também se referiu neste ultimo acérdao, citando-se um outro da
Relagao de Coimbra, de 18.04.2001, proferido no proc.844/2001, “o facto de
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alguéem, designadamente o advogado do arguido, do assistente ou da parte
civil p6r em causa ou perturbar a tramitagdo processual ou os actos
processuais, nomeadamente as audiéncias de julgamento, mesmo que de
forma ofensiva do tribunal e dos magistrados, e de lancar sobre o juiz da
causa a suspeita de que ndo é imparcial, sem fundamento vdlido, e de em
consequéncia disso gerar uma situagcdo de alguma tensdo com o julgador, ndo
constitui, razdo ou motivo para que se duvide da imparcialidade do juiz. A ndo
ser assim, encontrada estava a forma de afastar o julgador de um qualquer
processo ou de protelar a tramitag¢do deste, pondo em causa o regular
funcionamento dos tribunais e a independéncia dos magistrados”.

Por tudo o exposto, ainda que se reconheca a posi¢cao menos confortavel ou
até desagradavel em que se encontra a Mma Juiz peticionante, a verdade é
que nada aponta no sentido de se levantar suspeita sobre a sua imparcialidade
pelos destinatarios da justica que lhe cabe administrar, imparcialidade essa
pela qual certamente se pautou no exercicio da sua tarefa de julgar.
Consequentemente, indefere-se o presente pedido de escusa.

II1. Decisao

Nestes termos, acordam os juizes desta seccao criminal em indeferir o pedido
de escusa formulado nestes autos pela Mma Juiz AA.

Sem custas.

Notifique.
Guimaraes, 10 de julho de 2023
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